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Borrede, 


&; war bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts, daß 
die Weberzeugung der Ehriftlichen Menfchheit in religiöfer Hin- 
ficht einen feften Haltpunft hatte, den für die größere Zahl 
wenigftend unerfhütterten Glauben an die Wahrheit und 
unmittelbare Göttlichkeit der in den heiligen Büchern nieder- 
gelegten Lehre. Man hatte fie in den verfchiedenen Kirchen 
zu einem beflimmten Lehrbegriffe firirt, der in den prote- 
ſtantiſchen Kirchen duch öffentliche WBelenntnißfchriften, in 
der catholifchen noch obendrein durch eine Norm der Bibel- 
erklärung fo hinreichend dargelegt, wie gefichert ſchien. Da 
erwachte, unter Zuſammenwirken der mannigfaltigften Ur⸗ 
fahen aus dem äußeren bürgerlich = politifchen Leben, wie 
den Fortichritten aller Wiffenfchaften, die Wernunft zur 
Prüfung aller den beftehenden DVerhältniffen zum Grunde- 
liegenden Principien, in freier felbftftändiger Forſchung nad) 
Wahrheit. Wie alle Verhältniffe des Lebens, mußte auch 
der religiöfe Glaube bald den Einfluß des neuen Kriteriums 
der Wahrheit erfahren. Man konnte ſich nicht mehr mit 
einzelnen in den Symbolen niedergelegten Lehren befreunden, — 
nun ſtuͤtzte man dieſe aber nicht nur auf die Ausfprüche der 
Schrift felbft, wie man diefe einmal erklärte, fondern nahm 
auch noch den Grundſatz der unmittelbaren Offenbarung zu 
Hülfe — fofort griff man das Anfehen der Schrift felbft 
an, man leugnete nicht nur die Göttlichkeit einzelner aus ihr 
gezogenen Lehren, man leugnete den göftlihen Urfprung ber 
Schrift felbit. Es entftand der Kampf zwifchen Rationa— 
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lismus und Supernaturalismus, die Frage, ob der Inhalt 
der heiligen Schrift den Verfaſſern auf eine höhere unmit- 
telbare Weife von der Gottheit felbft mitgetheilt, worauf 
man von der einen Seite eine unbedingte Auctorität berfel- 
ben gründen wollte, oder ob bei der Abfaffung derfelben 
nur eine Führung und Leitung der Gottheit anzunehmen fey 
in der Weife, wie wir das Walten der Worfehung bei 
Allem, was der Menfchheit Gutes widerfährt, in frommem 
Glauben verehren. Aber ed waren nun leider nicht allein 
die Sotteögelehrten, die, vielleicht ſchon zu ſpaͤt, den bishe⸗ 
rigen Symbolglauben und fo manchen fchrift- und vernunft- 
widrigen Sa beftritten, den eine frühere Zeit zur Stüße 
und Vollendung der vermeinten Heilswahrheit erfunden hatte. 
Wie ed das Leben mit fi) bringt, fanden fich unter allen 
Ständen Geifter, die, in mancher andern Hinfiht zumeilen 
ausgezeichnet und der Achtung würdig, den Glauben ber 
früheren Zeit bald mit mehr, bald mit weniger Grund, 
leider zu oft mit Frivolität angriffen. Hatte nun fchon der 
Fortfchritt in allen Wiffenfchaften die Mehrzahl der gebildes 
teren und denkenden Chriſten dem alten Glauben entzogen 
fo Eonnte es freilich nur von den nachtheiligſten Folgen für 
religiöfen Glauben und Leben überhaupt feyn, wie fo viele 
Theologen felbft, denen das Pfund des göttlichen Wortes über- 
geben war, daß fie Damit mucherten zum Segen der Menſch⸗ 
heit, fi) zur Stüßung und Wahrung ded wankend gewor- 
denen Glaubens verhielten. Während ed durch die Bemü- 
hungen der einen immer klarer herportrat, daß der Sym⸗ 
bolglaube von der Schrift verfchieden fey, wertheidigten, und 
vertheidigen noch, andere Prediger des göftlichen Wortes 
denfelben mit vielleicht gut gemeintem, aber blindem Eifer; 
und umgelehrt, während man von ber einen Geite fortfuhr, 
gerade die Lehren in der Schrift zu finden und geltend zu 
machen, die, wenn fie auch theilweife fi) mit Worten und 
Ausdrüden der Schrift vereinigen laflen, doc dem Geifte 
und der Lehre Jeſu im Ganzen, fo wie der Vernunft wi- 
derfprechen, richtete man von der anderen Seite allen Fleiß 
darauf, zu zeigen, daß eine unmittelbare Offenbarung nicht 
anzunehmen fey, und ftellte fo unvermerkt, gewiß auch nur in 
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u. eligem Eifer des Gegenſatzes, die vermeinte höhere Wahr⸗ 
heit der Vernunft dem Glauben der Bibel entgegen, damit 
aber in Wahrheit das Anſehen dieſer herab, wenn man es 
auch nicht wollte. Wie tief dieſer unſelige Gegenſatz in den 
Glauben der Chriſtlichen Menſchheit eingreifen mußte, und 
unter manchen von außen mitwirkenden unguͤnſtigen Urſachen 
eingegriffen hat, wer will es leugnen? Nicht nur daß die 
Mehrzahl der denkenden Chriſten jetzt mißtrauiſch wurde 
gegen ihre Fuͤhrer, die ſie unter ſich ſo zerfallen ſah, — 
ed war und iſt durch jenen Streit, unter Mitwirkung zahl⸗ 
reicher ungünftiger Umſtaͤnde des aͤußeren Lebens, Lauheit 
gegen Religion überhaupt und jeder davon unzertrennliche 
Nachtheil fuͤr's Leben, das nur durch ben religiöfen lau: 
ben feine Weihe und Würde erhält, entweder hervorgerufen, 
oder doch gar fehr befördert worden. Die veralteten fym- 
bolifhen Dogmen glaubten und glauben die Gebildeteren — 
einzelne, die aus Schwärmerei oder Mangel an Einficht 
eine Ausnahme machen, kommen nicht in Betraht — nicht 
mehr; — fie dürften fogar, machten jene den wahren Ge- 
halt der Bibel aus, mit Recht auch gegen diefe felbft gleich- 
gültig werden, und — find ed leider zu viel geworden, ba 
jo viele verblendete Arbeiter am Reiche Gottes nur das gel- 
tend machten und machen, was der denkende und gebildete 
Chrift längft verlaffen hat; — aber umgefehrt, daß man . 
nur bemüht war, darzuthbun, daß fo Manches der dee 
einer unmittelbaren Offenbarung widerfpreche, anftatt zu zei- 
gen, wie die Grundanfichten der Bibel und die zweifellofe- 
ſten Ausfprüche über alle die Beziehungen, die für Glauben 
und Leben die wichtigften find, fich eben fo mit der Ver— 
nunft vertragen, ald fie allein den wahren Gehalt der Bibel 
beftimmen Zönnen und diefen felbft als göttliche Offenbarung 
darftellen, — daß man, anſtatt jene. zweifellofe analogia 
fidei zum Maaßftab der Erklärung zu machen, die Vernunft 
als Maaßſtab aufftellte, fo unvermerkt die Wahrheit der 
Vernunft für eine höhere und befriedigendere ausgab, und 
wirklich in einen Gegenfa mit dem wahren Gehalte der 
Bibel ftellte, konnte nur diefelbe unglüdlihe Folge haben, — 
bie Bibel als entbehrlicy für den gebildeten Ehriften hinzuftellen. 
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Auf beiderlei Weiſe hat man in Wahrheit den Werth 
der Bibel herabgeſetzt, und damit in Wahrheit dem Chriſten 
die Grundfeſte und Grundſtuͤtze ſeines Glaubens geraubt. 
Denn aller Chriſtlicher Slaubeals folder beruht 
auf dem Inhalte und der Auctorität der heili- 
gen Schrift, was keines weiteren Beweiſes bedarf, — 
aber eben fo gewiß aud in diefer und auf ihrem 
Anfehen als einer wahren göttlihen DOffenba- 
rung bad wahre Heil und die religidfe Glüd: 
. feligfeit der Chriftliden Menfchheit. 

Erſtens ift ed für die größere Zahl der Chriften, wie 
die menfchlichen Verhältniffe einmal find, durchaus wuͤn⸗ 
ſchenswerth, daß wir bie in unferen heiligen Büchern nie⸗ 
bergelegte Lehre wirklich ald eine wahre göttliche Ofſenba⸗ 
rung anfehen dürfen, infofern die größere Menge erſt baburd) 
den zu ihrer veligiöfen Gluͤckſeligkeit nothwendigen ficheren 
Slaubensgrund erhält: zweitens hat die Vernunft nach aller 
bisherigen Erfahrung das nicht geleiftet, was der Menfch zu 
feinem religiöfen Frieden bedarf, und die Menfchheit hat 
durchaus Feine gleiche fo rein fließende Quelle, während 
der wahre Gehalt der heiligen Bücher gerade die höchften 
Bebürfniffe der Menſcheit vollkommen befriedigt, aber eben 
ſo gewiß auch nur in der Annahme eines hoͤheren goͤttlichen 
Urſprunges ſeine Erklaͤrung findet. 

Man koͤnnte einen Vernunftglauben aufſtellen, der (abgeſe⸗ 
hen von der Frage, ob er ohne das Erſcheinen des Chriſtenthums 
je moͤglich geworden) alle Saͤtze dieſer allein den Menſchen 
befriedigenden und beſeligenden Lehre in ſich aufnaͤhme — 
es iſt dennoch zweifellos, daß ihm ohne das Anſehen der 
Schrift als einer göttlichen Offenbarung der gleiche Se 
gensreihthum fehlen wird. Darin, daß es nun Fein 
Chriſtlicher Glaube mehr wäre, läge freilich nichtö; denn auch 
das Chriftliche hat feine Würde nur darin, daß es ſich nicht 
etwa im Gegenfage zu dem allgemein und rein Menfchlichen 
befindet, nein, dad allgemein Menfchliche nur in feiner höch- 
ſten Vollendung darftellen will und wirklid darftelt. Da⸗ 
gegen muß mit Recht behauptet werben, daß die Menfchheit, 
wie fie einmal ift, im größeren Ganzen allerdings einer 
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höheren ald menſchlichen Auctorität bedarf, um eine fefte 
Bafıs ihres Glaubens zu haben. Nicht zu vergeflen, die 
Menfchheit im größeren Kreife, wie fie wirtlih if. Mögen 
auch einzelne Weiſe, .mögen viele gebildete und denfende 
Chriften fih daran genügen, daß die Vernunft ihnen die 
religiöfe Wahrheit ald folche verbürgt, ja mag ganz zwei⸗ 
felos feyn, daß jeder denkende Chrift den letzten Beweg⸗ 
grund des Glaubens nur in dem eigenen Bewußtfeyn von 
der Wahrheit desfelben findet und finden ſoll, — jenes 
find nur Ausnahmen, gleichfam die ideale Menfchheit, und 
dieſes leidet einestheils jo wenig Anmendung auf die größere 
Zahl der Ehriften, als es amdererfeitd der Annahme einer 
- Dffenbarung gar nicht widerfpricht. Die Maffe wird immer 
weniger bemüht feyn, fich die Gründe einer wahrhaft wür- 
digen veligiöfen Weberzeugung Elar zu machen, als fie ihrer 
Segnungen bedarf, und, eben weil fie die- lebte Prüfung 
der für das Leben unbedingt nöthigen Veberzeugung weder 
vornehmen mag, noch kann, den ergriffenen Glauben durch 
den Gedanken einer höhern göftlihen Auctorität geheiligt 
ſehen will, und, wenn anders der Glaube felbft ihrer Ein- 
ſicht genügt, eiſt darin die letzte Gewaͤhr ſeiner Heiligkeit 
und Wahrheit findet. Damit fol nun aber keinesweges 
bewiefen feyn, daß wir Deswegen in der Schrift eine wahre 
göttliche Offenbarung anerkennen müßten, gefchweige, daß 
deswegen in ihr eine folche enthalten. ſey. Ein foldhes 
argumentum a tuto, ald müßten wir zur Beruhigung des 
Volkes entweder dieſes allein oder uns mit taͤuſchen, waͤre 
in ernſter Forſchung nach Wahrheit laͤcherlich. Dagegen iſt 
eben ſo zweifellos, daß von zwei Lehren, bei ganz gleichem 
Inhalte und gleicher Würde, diejs ige ſegensreicher wirken wird, 
der wir jenen Urſprung von Gott ſelbſt beimeſſen duͤrfen, und 
daß für die religioͤſe Gluͤckſeligkeit der Chriſt— 
lihen Menge allerdings viel darauf antömmt, 
ob und Daß wir befugt feyen, in unferen beis 
ligen Büdhern eine wahre göttliche Offenba— 
rung anzuerkennen. 

Daß wir nun aber dieß, was nach dem Vorigen nun 
wenigſtens ſo viel fuͤr die Ruhe der groͤßeren Menſchheit 
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in ſich ſchließt, nicht nur koͤnnen, ſondern auch muͤſſen, 
dafür liegt der einzige aber auch entſcheidende Grund 
in dem Öehalte der heiligen Bücher felbft, ver- 
glihen mit dem, was die Vernunft vor und 
fogar noh nad dem Auftreten des Evangeliumd 
geleiftet, und dem, was die Menſchheit zu ih: 
rem Frieden wirflid bedarf. 

Der wahre Gehalt der heiligen Bücher 
ftimmt fo gewiß mit der Vernunft, fo lange diefe 
wirklich vernünftig ift, überein, als er allein die hei- 
ligften und hoͤchſten Bedürfniffe der Menfchheit 
wirklich vollfommen befriedigt, und eben darin 
die Gewähr feines höheren göttlihen Urfprun- 
ges trägt. | 

Das Erftere ergibt fi) aus der Erklärung der hei- 
ligen Bücher felbft, in Vergleihung mit den Grundforde- 
rungen des reinen menfchlihen Bewußtſeyns, das Zweite 
aus einer wahren Würdigung der höchften und heiligften 
Bedürfniffe der Menfchheit in religiöfer Rücficht überhaupt, 
das Dritte aus unbefangener Betrachtung der Art, wie die 
Bernunft, ſoweit unfere Kenntniß reicht für den religiöfen 
Glauben aufgetreten if. Darnach nämlich darf die Gültig- 
keit der Vernunft, wenn auch nicht ald Erfenntnißquelle veli- 
giöfer Wahrheit überhaupt, doch als einzige und zwar von 
der im Chriſtenthume erfchienenen mit Recht bezweifelt wer: 
den. Welche wunderliche Auögeburten hat fie im Heiden⸗ 
thume, im Glauben ded Volkes, wie der Philofophen her- 
vorgebrahht! Wie einzeln ftehen die Männer, die in Der 
Erfenntniß der Wahrheit fich den Lehren des Chriften- 
thums zwar ‘vor anderen näherten, aber noch wie fern 
davon blieben! Und wie find die Syſteme der. gefeiertften 
Philoſophen des Alterthums meiſtens nur fchöne Phanta- 
fiegebilde! Berufe man ſich nicht darauf, daß nur die gebildete 
Bernunft die Quelle ſeyn folle und müffe. Meint man damit 
gleihfam eine formelle Bildung? Wo blühten die Künfte mehr, 
ald im claffifchen Alterthbume, wie veih war man an Spe- 
eulation und Dialectif, wie arm an religiöfer Wahrheit! 
Sieht man aber auf den Gehalt der religiöfen Ideen, wie 
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leicht ift bier Taͤuſchung. Wir tragen bie erft durch das 
Suden- und GChriftentbum, dem Anfange und der Vol—⸗ 
lendung der göttlichen Offenbarung, in's Leben getretenen 
Ideen nur flolzerweife auf unfere Vernunft über. Und 
gleichwohl wie fteht ed mit der Vernunft nod) in unferer 
Zeit? Außer dem Chriftenthume welcher Wahn unter 
fo vielen mit Vernunft begabten Wefen! Ia, welche wun⸗ 
derlihe Säge hat fie unter dem Namen der Philofophie. noch 
nach Erfcheinung des Chriftenthumd gefchaffen, und fchafft 
fie noch jeßt unter und! Dazu koͤmmt, hat fie fich denn 
jemals zu einer den Bedürfniffen der Menfchheit genügenden 
Uebereinftimmung erhoben? Oder, wenn anderd der wahre 
Maaßſtab für die höchften und heiligften Bebürfniffe der 
Menfchheit durch den wahren Gehalt der Bibel bezeichnet 
ift, bat fi) denn die Vernunft in der Gefammtheit der 
denfenden Chriften jemald gerade zu der dem Chriftenthume 
gleichftehenden Summe der religiöfen Wahrheit vereinigt, 
die fo gewiß allein die Anficht von der heiligen Schrift als 
einem Codex wahrer göttlichen Offenbarung als eine will- 
kuͤhrliche und unnoͤthige Erklaͤrung ihres inneren Wer⸗ 
thes erſcheinen ließe, als ſie eine entſprechende Befriedigung 
der hoͤchſten menſchlichen Beduͤrfniſſe in ſich truͤge? Demnach 
gibt es fuͤr die Chriſtliche Menſchheit (und wo waͤre ſonſt wohl 
einer?) entweder überhaupt gar keinen ſicheren Glaubens⸗ 
grund, oder. er liegt in ihren heiligen Büchern. 

Darum fol denn aber aud ihr Werth und ihre Hei- 
ligkeit von den Chriften überhaupt nie verfannt, von, den 
Theologen, wenn fie ed anders wirklich mit dem Wohle der 
Menschheit gut meinen, vor allem geltend gemarht werden. 
Wie viel davon abhänge, zeigt. die Gefchichte der Religiofi- 
tät Elar genug. Wahre Achtung und Werthichägung der 
Bibel und wirklich frommer Glaube und religiöfes Leben 
gehen immer Hand in Hand. 

Aber, kann nun nicht ſowohl, fondern muß nun ge- 
fragt werden: haben denn nicht gerade die, die den unmittel- 
baren Urfprung der Schrift von Gott behaupteten, fchon früher 
und auch in der neueren Zeit alles Mögliche gethan, um das 
Anfehen derſelben geltend zu machen? und, wenn der Stand: 
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punkt der Parteien, der Rationaliſten, wie der Supernatu- 
raliften (richtiger der Symbolgläubigen), nur zum Schaden des 
Bibelanfehend und damit aller Ehriften beigetragen hat, was 
fol! nun gefhehen? — Daß und wie fehr eben fo- 
wohl die früheren, als auch die neueren Beftrebungen gerade 
derer, die das Anfehen der Bibel vermeintlid haben fchügen 
wollen, von dem Ziele abirren, ergibt fich vielleicht aus 
. Holgendem. Che die Vernunft erwachte, und ald noch der 
Glaube an den unmittelbaren göttlichen Urfprung der heili- 
gen Schrift feitfland, da war, eben durch diefe Anficht von 
der Bibel, lebendiger Glaube unter allen Ständen ber 
Chriften. Man glaubte, den wahren Inhalt der Schrift 
gefunden zu haben, — man irrte, aber der Irrthum ge- 
nügte dem Bedürfniffe der Zeit, und die Frucht der Bibel 
war auch da noch Segen. Die Vernunft erwachte, — der 
ald Gehalt der Bibel vorgegebene Glaube genügte nicht 
mehr, wurde fogar in den wichtigften Lehren ald der Bibel 
Ihlechthin entgegen nachgemwiefen, — und, weil man ihn 
mit dem Schilde der Bibel felbft deden wollte, leider der 
Angriff, wenn man ed aud nicht auögefprochen und viel- 
leicht nie hat thun wollen, doch in Wahrheit auf dieſe ge- 
lenkt. Man hat freilich von Seiten der Rationaliften nie 
dad Anfehen der Bibel geradezu angegriffen, nur den Grund» 
ſatz beftritt man, daß fie unmittelbare Offenbarung enthalte, 
theild jedoch durch die Seftigkeit, mit der man vorzugs⸗ 
weife dieſes that, theils auch -unvermeidlich dadurch, daß 
man ihre Wahrheit nur eben in dem Maaße durch Gottes 
Beiftand entflanden gelten ließ, ald fie vor, wie nad), ſich 
unendlich oft erzeugen Eönnte, wurde ber Zempel erfchüttert 
und wankend gemacht, in dem auf heiligem Altare die ein- 
zige Flamme brennt, an welcher der Glaube ſich würdig 
entzuͤnden kann. Aber man reißt leichter ein, ald man auf: 
bauet. Es ſank das Anfehen der Bibel, — und mit ihm 
ber Glaube. Lauheit gegen Religion überhaupt und bie 
Chriftliche insbefondere nahm unter mannigfach Außerer Be: 
günftigung fehnell überhand, — wenn Alles in der Vernunft 
liegt, dann ift ja jeder feine eigene Gewähr der Wahrheit, 
und kann mit ſich abrechnen, wie das eigene Selbft es wuͤnſcht. 
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Der Glaube wurde Vernunft = ober beſſer Verſtandeslehre, 
dem die himmlifche Weihe und Vegeifterung fehlte, — und 
wie aus dem Leben der Chriften der feöhliche Glaube an das 
Evangelium gewichen war, fo zeigte ſich ein gleicher faſt peinli⸗ 
cher Zuſtand in der Theologie, wie umgekehrt dieſer natür- 
li immer wieder auf das GSlaubensleben einwirken mußte. 
Nicht nur daB man den Glauben an die Lehre der Symbole 
noch den rechten Glauben nannte, — man hielt ihn wirk⸗ 
lich noch meiftend für den wirklichen Glauben der Bibel, 
und fo fah fi) der gewifienhafte Theologe in der traurigen 
Nothwendigkeit, ein Chriftenthum nad) der Bibel zu lehren, 
das er felbft nicht glaubte, oder, eben nicht ganz vedlich, 
eine Vernunftlehre unterzufchieben. In der Wiflenfchaft war 
denn auch wenig noch vom Glauben die Rede. Die Dogma- 
tie trat entweder als die Bibel berichtigende Vernunftlehre 
guf, oder ald Philofophie, die fid) mit biblifchen Formeln 
ihmüdte. Die Eregefe aber war meiftens nur der Zum- 
melplatz philologifcher Unterſuchungen, wenn darin freilich 
auch ſehr Großes geleiſtet wurde, wie in dem hiſtoriſchen 
Felde uͤberhaupt, dem, vielleicht aus Abneigung gegen die 
vermeinte dogmatiſche Unvollkommenheit ſich die Geiſter vor- 
zuͤglich zuwandten. Daß man den Mangel eines lebendigen 
Glaubens nicht genug empfand, mochte auch mit in aͤußern 
Verhaͤltniſſen liegen, — es zogen Stuͤrme, wie ſie die 
Welt kaum geſehen, uͤber ‚pie Chriſtliche Menſchheit weg. 
Aber ſo konnte es nicht bleiben, — man mußte die Leere, 
die im Gemüthe entflanden war, fühlen, und — hat fie 
gefühlt. Das veligiöfe Sntereffe, das eine Zeitlang, gewiß 
ſehr mit durch die äußeren Begebenheiten, zurücdgedrängt 
war, erwachte, gewiß auch unter Mitwirkung dußerer 
Schickſale der Voͤlker, auf's neue: der Menſch wandte ſich 
aus der Außenwelt wieder in ſein tieferes Ich zuruͤck, und 
ſuchte da Frieden. Und wie es der Natur der Sache nach 
nicht anders ſeyn kann, da, wo dem Glauben die Wunde 
geſchlagen war, an dem Anſehen der Bibel, daher mußte 
und konnte auch allein die Heilung wieder kommen. Man 
fing an, den Werth unſerer heiligen Buͤcher wieder geltend 
zu machen, und darauf hinzuweiſen, daß allerdings ein hö- 
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herer Werth und eine tiefere Wahrheit in ihnen enthalten 
ſey, als eine Zeitlang von Vielen geglaubt war. Nachdem 
von den ſogenannten Supernaturaliſten nur wenige noch mit 
den ſchwachen Waffen aus der Ruͤſtkammer des alten ge: 
ſchloſſenen kirchlichen Syſtems gekämpft, in Wahrheit aud) 
von ihnen die meiften den alten Glauben verlaffen hatten, 
trat zuerft Dr. Tholuck mit einer neuen Art, die Bibel 
auszulegen und ihr Anfehen für den Chriftlihen Glauben 
wirffam zu machen, auf. Durch und durch leuchtet das 
Beftreben hervor, die höhere allein befriedigende Wahrheit 
der Bibel geltend zu maden, und Scharffinn und Gelehr- 
famkeit flanden und ftehen ihm zur Seite, und andere Auß- 
Yeger folgten bald auf dem von ihm betretenen Wege. Und 
jenes Beftreben hat nach der einen Seite gute Früchte ge- 
tragen. Es war Beduͤrfniß, einen lebendigeren Glauben 
und dazu vor allem einen ficheren Glaubensgrund wieder 
zu gewinnen, — nur in neuer Achtung und Werthſchaͤtzung 
unferer heiligen Bücher konnte und Tann er wiedergewonnen 
werden, und Dr. Tholuck hat vor allen wieder darauf 
aufmerffam gemacht, daß in der Bibel eine höhere Wahr⸗ 
heit enthalten fey, als eine Zeitlang darin gefunden wurde, 
— und in diefer Hinweifung auf die Wahrheit, und in 
der Anregung zu neuer Forihung hat er unbeftreitbar 
ein großes WVerdienft. Anderd aber dürfte es ftehen, 
fobald wir fragen, was er nun für die Erreichung des in 
dem Entwidelungsgange der wahren GChriftlichen Weberzeu- 
gung zu erftrebenden Zieles in Wahrheit gewirkt hat, ob er 
auf die rechte Art verfahren ift, und welde Folgen fein 
Weg haben Tann und muß. — War die Aufgabe, wie 
oben zu zeigen verfucht ift, die, die Bibel als göttlichen 
Ursprungs, ihren Inhalt ald jedem Menfchen, auch dem 
Gebildetften, unentbehrlich zu zeigen, fo hat Dr. Tholud 
wohl nur wenig gewirkt. Seine von ihm felbft jo genannte 
geiftvolle (vgl. Tholuck LKitter. Anz. 1834. Nr. 14.), 
oder auh, nad) dem eigentlichen Lieblingsausdrude, tie- 
fere Eregefe (|. Tholuck Comm. Afl. 3. ©. 209.) befteht, 
dad Grammatifch = Hiftorifche abgerechnet, worin man ihm 
fo viele Vorwürfe gemacht, nur — in rein afcetifchen 








Borrede. xv 


Betrachtungen über die einzelnen gerade be— 
bandelten Stellen, oft wirklich geiflreih, und — 
in ber möglichen oder auch oft von dem Apoftel 
gewiß empfundenen Beziehung auf das religiöe- 
ethifhe Verhältniß des Menfchen zu Gott über: 
baupf. Aber, ungerechnet die Unklarheit und Dunkel- 
heit, mit der meiftens jene Beziehungen dargeftellt find, fie 
find. meiftend durchaus nur vom Standpunkte der Symbole 
aus, obwohl noc häufiger .nur in fombolifchen terminis 
gegeben, und finden fi Etellen und Anfichten, die jedem 
gebildeten Verſtande fchlechthin widerfprechen (3. B. die alt- 
myſtiſche Anfiht von dem Protevangelio, Afl. 3. ©. 28.). 
Die ganze Eregefe hat den Schein großer Rechtgläubigkeit, 
insbefondere aber der unbedingten Annahme der Bibel als 
göttlicher Offenbarung, in alter orthodurer Weiſe. Doch 
abgefehen davon, daß Dr. Tholuck Häufig genug gegen 
feine eigenen Principien verflößt, daß er gegen die Rationa- 
liften eifert, die da annehmen, daß Paulus habe irren 
koͤnnen (f. Thol. zu 9, 18.), und oft genug felbft nur 
Zeitvorftellungen anerkennt, daß er ganz gegen alle wiflen- 
fchaftlihen Principien, wenn ed in Frage fleht, was in 
beftimmten Stellen die Meinung des Apoſtels geweſen fey, 
die eregetifche Bahn verläßt, und aus dogmatifchem Grunde 
dem Apoftel eine Anfiht zu= oder abfpricht (vgl. insbeſon⸗ 
dere zur Ermwählungslehre), was hat uns denn jene geift- 
volle Eregefe genügt? — Darauf hingewiefen, daß in 
den heiligen Büchern ein hohes Gut verborgen liege, und 
forgfältig wieder einen Schleier darüber gezogen. Iſt benn 
irgend ein Lehrfag, den die Kationaliften beftreiten, von 
Dr. Tholuck, nad) dem doc Nichts in der Bibel enthalten 
feyn darf, das nur Zeitvorftellung und Form der Einklei- 
dung wäre, ald wahr nachgewiefen? — So viel ich ur- 
theilen kann, nicht ein einziger. Die tiefere Exegeſe begnügt 
ſich damit, überall, wo die Stügen des früheren Syſtems, 
dem fie huldigt, ſtanden, aber auch zugleich der eigentliche Kampf 

war (wie in der Haupt-Lehre vom Glauben, wo ed Trage 
war und ift, wie ein bloßes Fürmahrhalten, nad) alter 
Faſſung, vor Gott rechtfertigen koͤnne, in der Lehre von 
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der satisfactio vicaria ete.), nur den mit den Symbolis 
uͤbereinſtimmenden aͤußern Wortſinn, der doch gar nicht den 
wahren Gehalt ausmacht, wieder hinzuſtellen, oft indeſſen 
ſo unentſchieden, daß es ſchwer iſt, zu erkennen, ob die 
ſymboliſche Lehre, oder welche dem Apoſtel zugetheilt werde. 
Sonach verdient wohl die ſogenannte tiefere Exegeſe ihren 
Namen nicht; — wollte ſie es, ſo muͤßte ſie nachweiſen, 
daß in den ſonſt in der Anwendung von ihr feſtgehaltenen 
Lehren wirklich die tiefſte Wahrheit liege, — das hat ſie 
aber nicht gethan. Sie gibt im Einzelnen viele herrliche 
aſcetiſche Bemerkungen, — aber es waͤre und iſt ein 
höheres Verdienſt, eine angegriffene Lehre in 
ihrer Wahrheit und ewigen Gültigkeit nachzu— 
weifen, als erbaulich Darüber zu reden, — läßt 
fi) doch leicht auch falfchen veligiöfen Sentenzen, nad) dem 
innern Weſen aller Religion, eine erbauliche Seite abge- 
winnen — , und man würde jene Bemerkungen fehr gerne 
in einem Grbauungdbuche lefen, während der wiflenfchaft- 
liche Zheologe, dem ed um den lebten Grund des Glau- 
bens für fi) und andere und die wahre Achtung der Bibel 
zu thun ift, fie in einem Commentare, aus dem der Glau- 
bensgrund erfannt werden fol zu aller würdigen Erbauung, 
nur anftößig finden kann. So erfcheint freilich) dieſe Eregefe 
im Kleinen groß, im Großen aber um fo Kleiner. Doch fie 
läßt nicht nur vieles zu wünfchen übrig, fie hat Gefahren für 
Wiſſenſchaft, Glauben und Leben. Gie ift aufgetreten, an- 
geblih gefhmüdt mit den Blüthen der Kirchenväter, in 
Mahrheit aber mit dem wieder blank gemadıten Schilde des 
Auctoritätöglaubens, wie theild aus der oft genug auöge- 
fprochenen Forderung an andere Ausleger in diefer Hinficht, 
theild daraus hervorgeht, daß öfter bei verſchiedenen Erklä- 
rungen einer Stelle flatt aller Gründe nur die Berufung und 
Hinweiſung auf die Patres fich findet. Aber alles Verdienft 
Diefer ehrwuͤrdigen Führer einer früheren Zeit zugeflanden, — 
höher fteht die Forderung, felb ft Alles bis aufdielegten 
Gründe zu durchforſchen, ald von jenen, fey ed aud) nur 
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einen äußeren Schmud zu borgen. Nur wer feiner eigenen ,,, 
Kraft mißtraut, oder auch daran zweifelt, daß der Geift hhe 
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Chriſti noch in ſeiner Kirche walte, mag ſich an 
die Auctoritaͤt der Vaͤter anlehnen. Es wird aber dadurch, 
allen Nachtheil fuͤr die dogmatiſche Seite abgerechnet, das 
eigene Forſchen aus Gruͤnden entweder umgangen, oder doch, 
auch ſchon im Raume, zuruͤckgedraͤngt und beengt, und ſind 
ſchon jener Richtung aͤhnliche Commentare erſchienen, in de— 
nen nicht nur ſtatt eigener Forſchung und aller Gruͤnde die 
Anſicht der Vaͤter und Reformatoren eingefuͤhrt wird, — 
nein, ſtatt aller Exegeſe ganze Seiten lang die Worte der 
Vaͤter ſelbſt. — Groͤßer aber iſt die Gefahr fuͤr Glauben 
und Leben. Es galt, der veligiös neuerweckten Stimmung 
der Gemüther einen feften Haltpunkt, kurz die Bibel: wieder 
als das, was fie dem Chriften feyn fol, ald Grund und 
Quelle eined freudig fittlihen Glaubens, der eins fey mit 
der erwachten Vernunft, und Verfland und Gemüth zugleid) 
befriedige, und fo den ganzen Menfchen erfaflend fein Leben 
wirklic "heilige, zurüczugeben (mer diefe Aufgabe jebt 
ald Theologe verfennen wollte, würde nur. die fchönfte Auf⸗ 
gabe der Zeit verfennen), und? — man hat die der 
Bernunft mit Recht ald Chriftenglaube anftößigen Lehren, 
die die Symbole nah den Worten der Schrift enthalten, 
und nad ihnen fo viele glaubten und nod) vertheidigen, 
theils gar nicht berührt, theild für das Gefühldleben geltend 
gemacht, ohne die Vernunft mit ihnen auszuföhnen. Aber, 
nicht zu gedenken, daß fo viele. fromme und denkende Män- 
ner auf der anderen Seite flehen, denen Wahrheit und 
Chriſtenthum gewiß gleich fehr am Kerzen liegen, und daß 
man fchon darnach nicht hoffen darf, den Streit zu heben 
und der Bibel ihre verdientes Anfehen zurüdzugeben, ohne 
daß die von. ihnen gegen jenen angeblichen Gehalt der Bibel 
gemachten Einwürfe gehoben werden, — es ift thöricht, 
zu wähnen, dad vorwärts ftrebende Rad der Zeit aufzu⸗ 
halten. Die Zeit felbft hat einmal die Gebildeten jenem 
Glauben entzogen, und fo fehr gewiß die Mehrzahl nad) 
wahrer religiöfer Befriedigung dürftet, meine man doc) nicht, 
durch Aufdringen der fümbolifehen Lehre neue Achtung für 
die. Bibel und wahre Neligiofität zu erreichen. Schon die 
Theologen werden ihre Vernunft nie jo weit gefangen neh: 
| 2. ke 
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men, und wollten ſie es auch — es wuͤrden ſich die Theo— 
logen und alle Diener des Wortes nur in Gegenſatz zur 
ganzen Bildung der Zeit ſtellen, — wo ſie erbauen ſollten, 
ſtießen (und ſtoßen) ſie zuruͤck, — alle Wirkſamkeit der 
Religion waͤre (und iſt oft genug) dadurch aufgehoben, und 
der Mangel an religioͤſem Leben am Ende nur Schuld der 
Theologen ſelbſt, — der Riß zwiſchen Glauben und Leben 
wuͤrde nur groͤßer. Daß dem ſo ſey, zeigt die Erfahrung. 
Hat denn die Bahn, die Dr. Tholuck betreten, die Ge: 
müther einiger gemacht, die Partheien näher gebracht? — 
o! nein, nur fehroffer gegenüber geftellt, — das Anfehen 
der Bibel und des Glaubens nur mehr gefährdet. — Und 
welche Nachtheile entitehen daraus für das Leben! Man 
vegt die Gemüther an, die, Dank fey es der Borfehung, 
wenn auch das religiöfe Intereffe erkalten Fonnte, doch wie- 
der ihre Rechte fordern, und — verfagt der Vernunft Be: 
friedigung; man fordert Glauben, und — zeigt weder, 
worin er beftehe, noch daß und wie überhaupt in der 
Erfüllung. der Forderung, die man macht, ein Verdienſt, 
gefchweige das Wefen des Chriftenthbums liege, — ja 
vielleiht mit gänzliher Verfennung,. was bie 
erften Boten des Evangelii unter diefer aller- 
dings widhtigften Forderung alles Chriſtenthums 
verfianden haben. Daher Fann denn der fromme Durft 
nad) religiöfer Befriedigung, weil ihm die Leuchte der Ver- 
nunft entzogen wird, nur ald Pietismus oder Myſticismus auf- 
treten, und hat fich leider ſchon genug als Schwärmerei gezeigt. 

Das folgt aus der Lehre und der Bibelbehandlung 
von Dr. Tholuck, und gleichwohl verdient er unter allen, 
die da Glauben verlangen ohne Vernunft, noch die .meifte 
Achtung. Wie wenig aber nun alle die anderen, die mit 
blindem Eifer nur den Symbolglauben lehren und predigen, 
dazu beigetragen haben, Glauben und Leben zu verfühnen, 
das Anfehen der Bibel gerade für die Gebildeteren wieder 
geltend zu machen, und fo dem Geiſtlichen eine. freudige 
Wirkſamkeit, dem Chriftnthume die ihm entfrembeten: Her⸗ 
zen, dem nad) feitem Glauben Dürftenden den Frieden wie- 
der zu gewinnen, — wie wenig’ demnach gerade die, welche 
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anfcheinend am meiften für bie Bibel kämpfen wollen, — 
ihr wirklich nüßen, braucht nicht weiter gezeigt zu werden. 

Was foll nun gefhehen? — Man gebe vor 
allem den unfeligen Streit über Rationalismus und Super: 
naturalismus (in obiger Bedeutung) ganz auf, und — zeige 
vielmehr, daß .unfere Heiligen Bücher nicht nur göttliche 
Offenbarung enthalten, fondern die vollendete, vollkommene, 
aller Zeit und allen Menſchen genügende. Ließe ſich das 
freilich nicht zeigen, dann wäre ja nicht nur auch das Be- 
ftreben aller. Supernaturaliften die größte Thorheit, dann 
wäre es um das Chriftenthbum überhaupt gefchehen. Aber 
dem ift nicht fo. Der wahre Gehalt der Bibel 
kann und wird die Prüfung der Vernunft befte 
hen. SJener, unfelige Streit aber wird fid) fo, wenig entfcheiden 
laffen, als andererfeitö gar nichts auf ihn ankoͤmmt. Wer will 
doc) die Einwirkung der Gottheit auch nur auf die Materie meffen 
und beflimmen? und doch müffen wir fie (wenn wir uns 
anderd die Grundvorftellung alles Chriftentbums über Gott: 
heit und Welt nicht etwa durch die neuere Werirrung der 
Bernunft in der wunderbar myftifchen und zugleich fcho> 
Laftifchen, idealiftifch = pantheifchen Spentitätslehre rauben 
laffen) in Schöpfung, Erhaltung und Regierung der 
Belt anerkennen. — Wie vielmeniger aber kann man über 
die Einwirkung der Gottheit auf Den Geiſt auch nur ir- 
gend etwas beflimmen? Wer Eennt die Grenzen des foge- 
nannten Natürlihen fo genau, um behaupten zu koͤnnen, 
daß nun etwas über oder gar gegen die Natur fey? und 
wer hat die Natur des Geiftes jo durchdrungen, um feinen 
Gegenſatz gegen Die fogenannte Natur geltend machen zu 
Dürfen? Aber gefest, die Supernaturaliften beweifen wirk⸗ 
lih, daß die fogenannte unmittelbare Offenbarung Gottes 
würdig und der Freiheit des Menfchengeiftes nicht entgegen 
fey, wird man die geoffenbarte Lehre nun glauben, wenn 
fie nicht in fich ihre‘ Gotteswürdigkeit truͤe? Demnach 
koͤmmt ja Alles nur auf ben Gehalt der Offenba- 
rung an. Aber wenn man nun nicht beweifen Tann, daß 
die Offenbarung der Bibel unmittelbar gewefen fey, fo 
folgt dennoch daraus andererfeits nichts gegen das gleiche 
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Anfeben der Schrift, das ihe in jenem Falle zukommen 
würde, oder auch dagegen, daß nicht von Gott wirklich 
eine von allen anderen Dffenbarungen feiner 
Selbft unterfhiedene und zum Heile der Men 
fhen als Norm des Glaubens und Lebens vol: 
lendete Dffenbarung in ihre niedergelegt ſey. Es 
koͤmmt auch hier auf den Gehalt an. Nun kann man frei: 
lich — und das ift ja der Haupfgrund der fogenannten 
Kationaliften gegen eine unmittelbare Offenbarung Gottes — 
geltend machen, daß offenbar manche Anfichten der Bibel 
der Wernunft nit zufagen. Aber das Gewicht Diefes 
wichtigen und an fi) richtigen Grundes gegen den Gehalt 
der Bibel als göttlicher Offenbarung fcheint nur Täufchung. 
Sede Offenbarung mußte doch in einer beflimmten Form 
auftreten, kurz in der Sprach- und Denfweife der Zeit, in 
welcher fie gegeben wurde, — ober fie hätte ja gar einen 
Anklang gefunden. Inwiefern dabei nun die göttliche 
Offenbarung in einer Zeithülle eingeEleidet er- 
fcheinen follte, und Daß und inwiefern,aud) bloße 
Beitvorftellungen von den Organenjener Dffen- 
barung zur Stüge und Erläuterung der Wahrheit 
fürihre3eitmitausgefprochen werden durften, — 
wer will da der göttlichen Weisheit Geſetze vorfchreiben, wie 
fie das uns unauflösbare Raͤthſel des Einfluf 
fes auf den Menfchengeift ohne feine Freiheit 
zu vernichten zu löfen gehabt Habe? — Das wird vor 
Allem anerkannt werden müffen, und hier ift nun der Ort, 
auf den Punkt alles theologifchen Streites und die eigentliche 
Lebenöfrage zwifchen Symbolglauben und der reineren Anficht 
binzumeifen. Es finden fi) neben den Grundanfichten der 
Bibel über das Verhältniß der Menfchen zu Gott und jede 
religiöfe Beziehung überhaupt und den einzelnen entſprechen⸗ 
den Lehren, die alle ſo gewiß mit der Vernunft uͤbereinſtim⸗ 
men, als ſie dem religioͤſen Beduͤrfniſſe genuͤgen, einzelne 
Ausſpruͤche und Lehren, die, wie ſie da ſtehen, der Ver— 
nunft ſo beſtimmt nicht zu ſagen, als die Geſchichte ſie in 
ihrer Zeitentſtehuug begreifen laͤßt, und ſie auch den anderen 
Anſichten der Schrift widerſpraͤchen. Nun iſt die Frage: 
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welche Seite ſoll man fuͤr die analogia ſidei als leitend anſehen? 
Die Symbole und unſere Symbolglaͤubigen heben nun gerade 
die Vorſtellungen der letzteren Art hervor, aber eben 
ſo gewiß mit gaͤnzlicher Verkennung der Wahrheit. Jenes 
Verfahren, wie dad Reſultat deſſelben iſt gegen die Grund⸗ 
anſichten des Chriſtenthums uͤberhaupt, es hat die Ver— 
nunft gegen ſich, und uͤberſieht, daß nach dem allein moͤg⸗ 
lichen Auftreten der Offenbarung manche Vorſtellung nur 
als Huͤlle und Form anzuſehen iſt, in welcher die tiefere 
Wahrheit niedergelegt wurde. Demnach muß Alles, was 
zweifelloſe Grundanſicht des Chriſtenthums iſt, und die ihm 
entſprechenden Lehren, als wahrer Maaßſtab angeſehen und 
darnach nur die analogia fider. beſtimmt werden, und, 
was nicht damit uͤbereinſtimmt, nur zur Form der Offen⸗ 
barung gehoͤren. Die wahre Aufgabe kann demnach nur 
die ſeyn, zu zeigen, daß, wenn man Die Form ab- 
loͤſ't, doch der Gehalt als wirkliche, den Men: 
[hen allein befriedigende Offenbarung fi be- 
währe Nur, wenn Das nicht gelänge, dann erft wäre 
ein Recht dazu da, die Bibel nicht als oder einer wahr 
ren göttlichen Offenbarung anzuerkennen. Und jenem Ziele — 
gewiß die fchönfte Aufgabe alles theologifchen Strebens 
unferer Seit — iſt auch vorliegender Erklärungsverfuch 
eined der wichtigften Theile der Schrift, der mit am meiften 
zu Streit und Spaltung im Glauben beigetragen hat, ge: 
widmet, — dem Ziele, darzuthbun, daß die Schrift 
fo gewiß eine wahre göttliche, dem Bedürfniffe 
der Menſchheit vollflommen genügende Offenba— 
rung enthalte, als ihr wahrer Gehalt eben fo 
fehr die Forderungen der Vernunft, wie des 
Herzens und des Verſtandes, befriedige, daß fie 
aber eben darum auch als Grundfefte und Grund: 
flüge alles Chriftlihen Glaubens gleicherweife 
angefehen werden fönne und müffe, ald die wohl: 
thätige Sonne, an ber der Glaube ſich ftets fo neu und 
freudig entzünden folle, als fie allein dem Chriften zu dem 
echten Pfade Teuchten Tann. 

Sch habe diefem Ziele fo nachgeftrebt, daß ich, wie 
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uͤberall, ſo auch in den Hauptlehren erſt den Wortſinn 
moͤglichſt treu und klar nachweiſe, und gerade da, wo die 
Hauptſtuͤtze des Paulin. Syſtems und der groͤßte Kampf war, 
zu zeigen ſuchte, daß, was die Rationaliſten anſtoͤßig fin⸗ 
den, vorerſt wenigſtens ſorgfaͤltig gepruͤft werden muͤſſe, ob es 
nicht nur Form und Einkleidung ſey, in welcher die alleinige 
Wahrheit fuͤr alle Zeit niedergelegt iſt, wie z. B. in der 
wichtigſten Lehre alles Chriſtenthums, der vom Glauben, — 
oder daß in andern Stellen, wo die Schrift ſich anſcheinend 
widerſpricht, ſich recht wohl erkennen laſſe, wie der Apoſtel 
jedes Mal dazu gekommen, den Gedanken ſo auszuſprechen, 
wie er gethan, und wir dann in einer Geſammtuͤberſicht 
uͤber die Grundanſichten der Schrift ſelbſt, uͤber ihren Geiſt 
und ihre Lehre im Ganzen, uns erheben duͤrfen uͤber den 
Wortſinn zur vollen Einheit und Wahrheit des 
Glaubens. So wie aber daraus, wenn anders das 
Ganze die Billigung denkender Theologen erhalten kann, 
folgt, daß die ganze Form fallen kann, ohne daß der tie- 
fere wahre Gehalt ald göttliche Offenbarung gefährdet wird, 
fo wird fich freilich auch von felbft ergeben, wie thöricht es 
ift, nur gerade allein oder doch vorzugsweiſe jene Form 
und Einkleidung geltend zu mahen, wie die Symbolgläu- 
bigen unferer Zeit thun. Das hat von jeher, wenn aud) 
einzelne fi) aus Mangel an Einficht dabei begnügen moch⸗ 
ten, den denkenden Chriften zur Schmärmerei, oder zum 
Unglauben an die Bibel geführt; daher rührten und rühren 
noch alle Angriffe gegen die göttliche Wahrheit des Chriften- 
thumd felbft, und darum haben gerade die ihm und der 
KReligiofität feiner Belenner von jeher den fchlechteften Dienft 
erwiefen, und thun ed namentlid in unferer Zeit, die bei⸗ 
bed anfcheinend am meiften fördern wollten. 

So wäre der Standpunkt und das Ziel der Erklärung 
genau verzeichnet. Zur größeren Einigung über das Gefagte, 
und Mißverftändniffen vorzubeugen, habe ich nur Folgendes 
hinzuzufeßen. — 

Man koͤnnte vorerſt einwenden, daß die gemeinte Aus⸗ 
legung gar nicht mehr dieſen Namen verdiene, inſofern der 
Begriff der Exegeſe als ſolcher nur Darlegung des Sinnes 
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des Schriftſtellers wolle, ohne alle und jede Beurtheilung. 
Aber fo gewiß dieſes iſt, und fo beſtimmt auch ich nur dies 
fen Begriff anerkenne, fo wenig widerfpricht er überall der 
gemeinten Audlegung, und fo gewiß ift gerade diefe durch 
die Zeit gefordert. Es wird ja in ihrem Princhpe gleich be⸗ 
hauptet, Daß oft genug der Wortfinn nicht den wahren Ges 
halt ausmache, daß diefer oft in Beitvorftellungen auf- 
trete, aus denen er feinem wahren Kerne nad) gelöf’t wer⸗ 
den müfle. Dazu reicht nun aber die bloße Anficht der ein- 
zelnen Stelle nicht zu, fondern es muß, eben fowohl um 
eine Vorftellung nur als Hülle der Wahrheit, wie die Zeit 
vorftellung als foldhe, zu erkennen, oft wenigftens eine Ge- 
fammtüberficht über den ganzen Lehrbegriff hinzutreten. Dazır 
tömmt, daß die fogenannte tiefere Eregefe gerade durch 
bloße afcetifche Betrachtungen über Einzelned gar oft Vor: 
ftelungen zu erflären meint, deren wahre Würdigung doc) 
nur durch den Hinblid auf dad Ganze gewonnen werden 
kann, — es ift Aufgabe geworden, den wahren Gehalt 
im Ganzen zu zeigen, und dazu führt allein die gemeinte 
Auslegung. — Doc damit iſt gleich einem neuen Miß- 
verftändniffe Raum gegeben. Man kann fragen, ob nicht 
diefe Auslegung, wo anfcheinend der Wortfinn und ber fies 
fere Gehalt fo fehr getrennt werben, theild willkuͤhrlich, 
theils gefährlich fey, infofern fie jeder Subjeetivität Thuͤr 
und Thor Öffne, und nur eine .philofophifche Deutung 
bringe, — kurz ob fie noch die grammatifch = hiflorifche fey. 
Aber hier bitte ich, die gemeinte und verjuchte Auslegung 
doc) ja nicht mit der bis jest fo genannten tieferen, oder 
tiefiten, oder auch theologifchen Auslegung einiger“ neueren 
Erklaͤrer zufammenzuftellen, die entweder mit mehr oder we: 
niger entfchiedenem philofophifchen Standpunkte neben bem 
wörtlihen, noch einen tieferen Schriftfinn anneh- 
men, oder insbefondere von dem Standpunkte der 
Identitaͤtsphiloſophie aus fi getrauen, Dinge als 
wahren Sinn der Bibel zu finden, deren fich nad) der ei- 
genen Erklärung dieſer Ausleger die Verfaſſer uuferer hei 
ligen Bücher felbft nicht bewußt gewefen wären (vgl. 3.8. 
Billroth Comm. zu den Br. a. d. Korinth. und die aͤhn⸗ 
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lichen bekannten Arbeiten). Es gibt Feine unglüclichere Er: 
ſcheinung, als eine Deutung der Bibel von einem beflimm- 
ten philofophifchen Standpunkte aus, insbefondere aber 
die neuere Auslegung vom Standpunfte des 
Identitäatsſyſtems, eines Syſtems, deffen erfted 
Princip die Grundvorftellung alles Chriften- 
thums fohlehthin aufhebt. Das Ehriftenthum ift 
keine Religion abftrakter, Geift und Leben in leere Formeln 
verflachender, Begriffe —, fondern des Gemüthes und Her: 
zend, — feine hoͤchſte Blüthe, nicht auf Speeulation und 
Dialectik gebaute Ueberzeugung, ſondern ein aus den For⸗ 
derungen des reinen menſchlichen Bewußtſeyns, das ſeine 
hoͤchſten und edelſten Beduͤrfniſſe erkannt hat, hervorgegan⸗ 
gener zwar vernuͤnftiger, aber einfacher und demuͤthiger und 
kindlicher Glaube, — iſt gepredigt vom Stande des natuͤrlichen 
Bewußtſeyns, und will auch von dieſem erfaßt ſeyn. Nur die 
grammatiſch-hiſtoriſche Auslegung im vollſten, 
aber auch vollendetſten Sinne des Wortes, d.h. 
daß fie jede einzelne Stelle genau würdigt, aber dann Die 
Hinkht auf das Ganze nicht vergißt, hat Anfprud 
aufW®ahrheit und wirkliche Gültigkeit für Glau— 
ben und Leben der. Ehriften. Und diefer bleibt 
die gemeinte Auslegung treu und fol ihr treu bleiben, und 
wage ih im Voraus auözufprehen, daB man dieß im 
einzelnen bewährt finden, wird. Sie unterfcheidet ſich aber 
"von der. biöher fo genannten tiefern Auslegung und Der 
Identitaͤtserklaͤrung fo. Sie ſtellt zuerft immer freu und 
klar den Wortfinn auf, und zeigt nur, wo nöthig, daß 
der tiefere und ewig wahre Gedanke, die göttlihe Offenba⸗ 
rung, in einer beftimmten, durch die Zeit und fonftigen Ver⸗ 
hältnifje gegebenen Form auftritt. Diefe Zeitform nimmt fie 
weg, — ewig wahr bleibt die zum Grunde liegende Idee, 
deren fi der Schriftfteller aber recht wohl be— 
wußt, war, — eben weil fie die Grundlage der ganzen Lehre 
bildet, und auch die befondere Form, in der fie auftritt und. 
zu welcher ſie ſpecieller ausgepraͤgt iſt, gar nicht moͤglich 
waͤre, ohne jene. Als Beiſpiel vgl. man die Lehre von dem 
Glauben, insbeſondere zu I, 17. III, 25 — 27. 8, 1. ꝛc. 
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So traͤgt ſie nichts hinein, — die Schrift iſt und bleibt eben 
ſo Grund als Maaßſtab der Erkenntniß, die Vernunft 
nimmt nur das Geſchaͤft der Pruͤfung vor, indem ſie den 
Kern aus der Hülle loͤſtt, der Zeit und der Gubjectivität 
ded Schriftſtellers, was beiden, aber auch Gott gibt, was 
ihm gebührt. — Fuͤrchte man nicht, daß fo das Ehrift- 
liche etwa im Allgemeinen untergehe, daß eben nur Ver: 
nunftlehre übrig bliebe. Abgefehen davon, daß es gar kein 
Nachtheil des Chriftenthbums ift, wenn ed ald die Spiße 
und Vollendung der allgemein menfchlichen Ideen erfchiene, — 
die tiefſte Lehre alles‘ Chriftentbums, die des Glaubens 
(die unzertrennlich von Seiten des Menfchen Demuth und 
Buße vor Gott, und von dieſem die überfchwänglichfte 
Liebe und fo ale Hoffnung des Menfchen in ſich ſchließt), 
ift und bleibt der im Chriſtenthume erfchienenen Offenbarung 
eigenthümlich, ift weder vor ihm, noch nach ihm von Phi- 
loſophen geltend gemacht, — und ift doch für dad ganze 
fittliche Verhältniß des Menfchen. zu Gott, und bamit für 
alle Religion die wichtigfte, und ruht in ihre und auf ihre fo - 
- gewiß aller Werth des Chriftentbums, als ſich aus ihr deſſen 
Nothwendigkeit, als einer Erlöfung der Menfchen, von 
Irrthum, Sünde und Schuld, unbedingt ergibt. 

Wie ich geftrebt, in ſtetem Weberblidle der ganzen Lehre 
dogmatifh den wahren Gehalt zu beftimmen, fo habe id) 
mich bemüht, die Erflärung des Einzelnen dadurch zu för: 
dern, daß ich hier, wie dort, die Unterfuchung bis auf die 
legten Gründe nah Gefhichte, Sprache, Zufammen- 
bang und ſteter Rücficht auf die Subjectivität des Apoſtels 
unternommen. Sch habe dabei die Erklärung der anderen 
Audleger, inöbefondere von Tholuck und Rüdert (defien 
Verdienfte ich gern anerkenne, und den ich nidht mit 
Dr. Tholuck zufammenftellen will, wie es im Verfolge 
der Erklärung fcheinen könnte: vgl.m. Recenf. von Ruͤckert's 
Comment. Gött. Anzeig. 1833. St. 62 ff.; was ih in 
der Erklärung gegen ihn fage, gefchieht mit Gründen) ange- 
führt, und jede mit Gründen gewürdigt. Wenn überhaupt 
möglih, kann gewiß nur auf die bezeichnete Weife eine 
Uebereinftimmnng der Anficht über den wahren Gehalt unfe- 
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rer heiligen Bücher im Ganzen, wie im Einzelnen herbeige⸗ 
führt werden. Wer den Reichthum, oder auch) Weberfluß 
des eregetifchen Stoffes Eennt, wird weder erwarten, noch 
wünfchen, daß alle verfuchten Erklärungen angeführt werden, 
obgleich nicht leicht eine überfehen feyn wird, die wirklich 
Beachtung verdient. — Die Kritit habe ich, was die Auße- 
ten Gründe anlangt, nach den feit Wettftein und Gries— 
bach geltenden Auctoritäten geübt, mit ſteter Hinficht auf 
die von Lachmann über ihre Geltung und Anmendung 
aufgeftelten Principien. Ich freue mich, geſtehen zu Tönnen, 
daß ich, nur wenige Stellen ausgenommen, aus inneren Grün: 
den den von Lachmann aus bloß dAußeren Gründen, wie 
er ihre Geltung anfieht, getroffenen Aenderungen beitreten 
durfte. | 

Ich erwarte nicht, daB Alle den von mir betretenen 
Meg billigen werden, wie vielmeniger die gewonnenen Re⸗ 
fultate. Ic bin mir bewußt, durchweg die Sache — und 
es gilt hier die heiligfle Sache der Menfchheit — in's Auge 

‚ gefaßt zu haben, und darf, da ich nur nach deutlich und 
und Elar vorgelegten Gründen entfchieden habe, wenigftens 
bemerfen, daß nur der fich und die Sache ehren wird, der 
meinen Verſuch nach Gründen beurtheilt. 

Gebe denn Gott, daß, was ich wollte, richtige Er- 
enntniß des wahren göttlichen Gehaltes dieſes fo wichtigen 
Theiles der heiligen. Schrift, Belebung eines freudig fittlichen 
Glaubend, Anerkennung und wahre Werthfchäßung unferer 
heiligen Bücher, und, wo möglih, Ausfühnung der frei: 
tenden Partheien, wie des Glaubens und Lebens überhaupt, 
wenigftend in etwas durch meine Arbeit gefördert werden. 


Göttingen den 27ten Juni 1834. 


Der Verfaffer. 








Ginleitung. 


A. 
Weber die römifche Gemeinde. 


$. 1. Die inneren Berhältniffe derfelben. Jede 
Schrift, die fih auf beflimmte Lebensverhaͤltniſſe bezieht, hat 
zwei Hauptbedingungen gleicherweife ihrer Entftehung, wie dann 
wiederum ihres richtigen Werfländniffes, die geiſtige Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit ihres Berfaflers, deren Abdruck fie ift, und die beflimm- 
ten Berhältniffe der Perfonen, an welche fie gerichtet wurde. 
Man darf nur dann hoffen, in ber Erklärung vollkommen glüd: 
lich zu feyn, wenn man beide Bebingungen volllommen durd)= 
Ihaut hat, und dad Gegentheil wird um fo unvermeiblicher feyn, 
je weniger fi) jene Bedingungen erfüllen laffen. Und dieß wäre 
bei dem Brief des Apofteld Paulus an die Römer der Fall, wenn 
der Brief fi wirklich, wie gewöhnlich angenommen ift, feinem 
Haupttheile nach auf beflimmte Berhältniffe der römifchen Ges 
meinde bezöge. Nur die fubjective Bedingung, dad Geiftesleben 
des Apofteld, vermögen wir klar zu durchſchauen, da es ſich in 
Bort und That fo ausgeprägt hat, daß wir ein volllommened 
Bild davon entwerfen koͤnnen. Anders aber ift ed mit den Ver⸗ 
bältniffen der römifchen Gemeinde. So viel man auch über ben 
Zuftand derfelben, als Paulus unferen Brief an fie verfaßte, 
feftgefegt *) hat, — die Wahrheit ift nur, daß wir, einzelne, 


*) Bergl. Joh. Zac. Rambach, introductio historico - theologica in 





ep. Pauli ad Rom., Hal. 1730. Heumann, El. d. NR T. 
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meiſtens noch in Frage ſtehende Andeutungen ausgenommen, bar- 
über, fo gut wie nichts ) wiſſen. Die einzige Quelle iſt der 
Brief felbft, und nur Folgendes läßt fi) daraus entnehmen. 
Es gab wirklich, ald Paulus fchrieb, fhon eine große Zahl 
Chriften in Rom, die der neuen Lehre treu und würdig anhin- 
gen (1, 8). Inwieweit aber ihre Tirchlichen Werhältniffe geord- 
net waren, läßt fich nicht beftimmen, fo wenig als fonft etwas 
über ihren innern Zuftand. Für einen geordneten Buftand 
fpricht der weit verbreitete Ruf ihres Glaubens (1, 8.), daß fie 
Berfammlungsörter hatten (16, 5.), daß ſich (Cap. 16.) viele 
Lehrer bei ihnen befanden. Unficher find Dagegen alle aus dem 
Zone und Inhalte ded Briefe genommenen Gründe. Der Ion, 
fagt man, fey an eine größere Gefammtheit gerichtet; aber bie 
Zahl konnte in dem volkreihen Rom fchon fehr groß feyn, ohne 
daß eine beflimmte kirchliche Orbnung damit verfnüpft war. Die 
Streitigkeiten der Mitglieder aber, auf welche man nah dem 
Inhalte fchließt und darin eine Bürgfchaft für eine größere ge- 
ordnete Geſammtheit findet, find theil3 an fich zweifelhaft, 
theils berechtigen fie nicht zu einem Schluffe auf Firchliche Ord⸗ 
nung. Indem ganzen dogmatifhen Haupttheile von 
Cap. L— XL beredtigt gar niht zu der Annahme 
von Streitigfeiten in der römifhen Gemeinde, da 
der Zweck deflelben (f. unten über Zweck und Inhalt und Die 
Erklärung des Einzelnen) ganz allgehein ifl. Die Streit- 
fragen aber, welche in dem praktiſchen Theile behandelt werben, 
famen in ber erften chrifllichen Zeit, der Natur der Sache nadh, 
überall vor, und der Apoftel entfchied fie häufig auch fonft **), 
fo daß bei der Allgemeinheit, in welcher auch jene Ermahnungen 
gehalten find, fogar das noch Erwägung verdient, ob der Ano- 


) Was auch von ben neueften Audlegern anerkannt if. Rüdert: 
Meber ihren Zuftand, fo viel Trefflihes auch Rambach ©. 63. ff. 
davon zu fagen weiß, wiffen wir doc) nicht das Geringfte mehr, als 
und ber Brief davon errathen laͤßt“, ꝛc. f. auh Reihe: ©. 37. 
41. 46. 50. 51. 

*) 3.8. die Frage über das Effen bes den Juden verbotenen Fleifhes 
1&or.10., Röm. 14.: vergl. darüber Ammon, bei Koppe XIV, 2. 
Eihhorn, Ein. 8. 3. 5. 230. de Wette, Ein. Afl. 2. 8. 138. 
unten zu XIV, 2. 
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ftel, wenigftend mit vielen, nicht bloß vermutheten Mißver- 
ftandniffen habe begegnen wollen *). Doc obfchon der Apoftel 
in dem praftifhen Theile gewiß auf wirkliche Mißver- 
hältniffe Nüdficht nimmt, die er bei der Anwefenheit fo vieler be- 
freundeter Lehrer in Rom und der lebhaften Verbindung mit der 
Hauptftadt recht wohl erfahren haben konnte, fo folgt gleichwohl 
auch daraus nichts für einen.georpneten Zuftand der Gemeinde, 
da jene Streitfragen vielmehe auf die erſten Anfange der fich erft 
bildenden Gemeinde deuten. — Aber eben jo wenig läßt ſich 
gegen einen fhon gedrdneten Zuſtand Entſcheidendes 
anführen. Der Apoftel bezeichnet feine Lefer nicht ald eine ‚Ger 
meinde, aber dieß findet fich ebenfo bei den Briefen an die Ephe⸗ 
fer, Philipper und Coloſſer. Man kann Anftoß nehmen *), 
daß Lucas (Apg. 28.) nicht nur nichts Genaueres über die römi- 
fche Gemeinde meldet, fonbern: fogar berichtet, die Juden hätten 
erflärt, fie hätten Beine Briefe über Paulus und wüßten nur, 
dag man der neuen Secte der Chriften allenthalben wiberfpreche. 
Aber daß Lucas nichtd Genaueres erzählt, erlärt fi daraus, 
daß er überhaupt nur bis zur Ankunft Pauli in Rom erzählt, 
und der Bericht über die Juden ift vielleicht nicht genug nad 
dem wirklichen Leben gewürdigt worden. Es Eonnte fehr wohl 
eine blühende und geordnete Gemeinde in-Rom fein — 
und darauf läßt ſich V. 15. allerdings deuten "*) —, und ben= 
noch fich Alles fo ereignen, wie Lucas erzählt. Paulus kam nach 
Rom, um — gerichtet zu werben. Seine Anlage war von ben 
Ju den in Paläftina gefcheben, und fo läßt er alsbald die vor- 
nehmften Suden zu fich kommen, und ſucht fie, mit Chriftlicher 
Klugheit, für fich zu gewinnen, um — vieleicht dur fi ie. Für- 


*) Vergl. auch Ruͤckert S. 690. Bei der fuͤr die urſpruͤngliche Ber 
flimmung bes Cap. 16. (nad) Rom oder nicht?) fo wichtigen Stelle 
16, 17— 20. (vergl. Semler: de duplic. append. bei d. paraphras. 
p. 305. Eichhorn. Einl. ©. 3. 8. 233. ſ. unten über Gap. 15 
und 16.) ftheint dieß entſchieden: vergl. auch Reiche: 1 ©. 18. und 
unten zu 16,17 fi. 

**) Berge. Tobler Theolog Auffäge 1796. ©. 41 fl dazu Schott 

sagoge, p. 247. 

m, Apg. 28,15. Koaxerdev of ddelgo) dkoboavres t& nepl nußv, 7- 
dov is dadrenaıw mut cæei Anxlov gopov, za Tor vußepvär 
ovs idwv 0 Hawios, zuyapıoryaus zw Hein, tluße Hupaos. 
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fprache gegen die Befchulbigungen der Palaͤſtinenſiſchen Suden, — 

wenigftens Feine neuen Gegner an ihnen zu finden. Bier ift 
nun Alles nach dem Leben. Es Eonnte die blühendfte Gemeinde 
da ſeyn, ihre Entgegenfommen,, die Freude des Paulus ift ge- 
fhilvert, — den weitern Verkehr mit den Chriften 
will Lucas nicht berichten. Diefe fonnten nicht helfen, — 
die Suden aber Paulus verderben... Er läßt darum die Ein- 
flugreichften zu ſich kommen. Gerade biefe aber, die an der 
Spige der zahlreichen und angefehenen *) Judenſchaft ftanden, 
hatten fih nicht die Mühe genommen **), auf die erft auffei- 
mende Secte ber Chriften zu achten. : Sie ftelen fi) nicht un- 
wiflend (wie Sholud will), fie ignoriren nicht (Reiche), um 
Paulus auszuforfchen, — ed ift die Wahrheit, fie haben über 
ihn eine Briefe (man fieht, Paulus forfchte, ob fie fchon von 
Palaͤſtina her gegen ihn eingenommen wären), fie Eennen bie 
Ehriften nur ald eine Sekte‘, der man widerſpreche. Daß dann 
ober Paulus, in feiner apoftolifchen Wirkfamkeit unermübet, 
alsbald auch einen. Verfuch machte, die Juden zu gewinnen, d. h. 
zu der ſchon beflehenden Chriftlihen Gemeinde überzuführen 
(V. 33 — 28.), wird nicht befremden. Eben fo Fönnte man 
auffallend finden ***), daß Paulus 2 Zimoth. 4, 10 ff. klagt, 
allein und von allen verlaffen zu feyny und abermald wenigftens 
gegen ein früheres Beſtehen der römifchen Gemeinde, wie ed aus 
der Menge befreundeter Lehrer wahrfcheinlich wird, etwas 
folgern. Aber Alles, was Paulus fagt, bezieht fih nur auf Die 
Art, wie fi) Paulus durch dad Benehmen der Chriften gegen 
ihn in feiner Bedraͤngniß berührt fühlte, — fie hatten. ihn ver: 
laſſen, er hatte keinen nähern Freund als - Lucad. Daß Chriften 
da waren, gebt gerade aus der Klage ded Apoſtels felbft unmi- 


*) Vergl. Philo in legat. ad Caj. p. 1014. ed. Francofurt. 1691. 

\ Joseph. Antigg; XVII, 11. $.1. Seneca de Superst,. fragm. in 
Aug. de .civ. dei VII, 11. Dio Cassius 1. 36. p. 37. Cicero pro 
Flacco c. 28. Juven. Satyr. XIV, 100. Sueton. Tiberius, 36. 
ſ. insbeſondere Hug. Ein. I. $. 114. 

*) ſ. auch Berthold, Ein. B. 6. ©. 3283, vergl. auch theolog. 
Quartalſchr. 1820. Cap. 4. ©. 613. 

*9 Wie Gemler: de ‚duplic. append, bei ber paraphras. p. 303. f. da: 
gegen auh Reihe I, ©. 14. 
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derſprechlich hervor. Daß Paulus aber weder hier, noch ſonſt 
Genaueres von der. roͤmiſchen Gemeinde, insbeſondere nicht Die 
Cap. XVI. gegrüßten Chriften erwähnt, Tann fehr gut damit 
beftehen. Die er bei der Abfaſſung unferes Briefes grüßt, konn⸗ 
ten, wie auch immer, ſich aus Rom entfernt, ober — von ihm 
zurüdgezogen haben. Wie oft ſchon iſt die Hand, die ein großes 
Merk angefangen, fpäter verfannt und zurüdgefloßen worden. 
Mas Paulus gethan, würdigte man vielleicht nicht mehr; man 
genoß feine Segnungen, aber man zog fih von dem Unglüde 
zurüd, und führte ohne ihn fen Werk weiter; der Gottedmann 
wirkte noch fo viel er konnte und — duldete. 

Das Refultat dürfte demnach nur das feyn. Ad Paulus 
ben Brief fchrieb, waren in Rom fehon viele und treue Bekenner 
Jeſu. Ob und wie weit ihre kirchlichen. Werhältniffe geordnet 
waren, willen wir nicht. ‚Sie waren, wie alle erften chriftlichen 
Gemeinden außerhalb Palaftina, gemifcht aud Juden und Heiden, 
wie nach den im praftifchen Theile berührten Streitigkeiten *) 
außer Zweifel ift, und es herrfchten auch unter ihnen (wie ed 
bei einer Bufammenfeßung aus zwei verfchiedenartigen Elementen, 
deren ‚Bereinigung noch nicht vollendet ift, und von denen jedes 
feine Individualität beizubehalten ftrebt) nicht anders feyn Tann, 
einzelne Streitfragen, und Srrthümer, die der Apoftel erfahren 
hatte und auf die er in dem praftifchen Theile Ruͤckſicht nimmt. 

Sp ungünftig nun auch anfcheinend. dieſes Reſultat für die 
Erflärung unfered Briefes ift, fo wenig Bebeutfamfeit hat es 
dafür in Wahrheit, da fich, .wie. fihon oben angebeutet wurde 
und unten gezeigt werden fol, der Haupttheil ded Briefe gar 
nicht auf die befonderen Verhältniffe der Gemeinde bezieht, und 
die Unentfchiedenheit für den praftifchen Theil die Schwierigkeiten 
nicht vergrößert. 

$. 2. Von wem und wann die sömifhe&emeinde 
geftiftet fey. Noch weniger, als über .die inneren Verhältnifie 


*) Schwerli dürfte dieß dagegen mit Recht aus ben Anreben an bie 
Juden und Heiden gefchloffen werben, wie noch Tholuck thut, da 
Paulus dort (ſ. unt. über den Zweck) gewiß nicht an bie. beftimmten 
Verhältniffe in Rom denkt, und nur in einer-allgemeinen Erörterung 
die Form ber Apoftrophe braucht: vergl. darüber unten über den 
Stil des Briefes. 
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der römifchen Gemeinde, läßt fich irgend wie daruͤber entfcheiden, 
von wem und wann diefelbe geftiftet ſey. Die Anficht der 
römifch catholifchen Kirche *), daß die. Gemeinde zu Rom den 
Apoſtel Petrus zu ihrem Stifter habe, der im zweiten Jahre des 
Claudius, d. h. 43. n. Chr. nah Rom gefommen, dort ven 
Simon Magus *) beftegt, daun 25 Jahre dafelbit Biſchof ge= 
wefen, und endlih unter Nero mit Paulus zugleih den Maͤr— 
tyrertod erlitten habe, ift leicht als gänzlich unhaltbar zu erkennen. 
Man kanıı dafür Folgendes anführen. Schon die apoftolifchen 
Bäter Clemens Romanus **) und Ignatius ****) be- 
zeugten, daß Petrus in Rom den Märtyrertod erlitten, noch 
deutlicher aber erkläre dies Dionyfius+) von Gorinth in ber 


*) Am vollftändigften ausgeführt in: Gregor. Cortesii de romano 
itinere gestisque principis Apostolorum libri 1I. Vincent. Alexand. 
‚Constantius recensuit, notis illustravit, annäles SS. Petr. et 
Pauli et appendicem monumentorum adjecit: Rom. 1770. 8. und 
bei Barenius annales ad annum 44. 45. 46.56. 69. Diefer erzählt, 
welhen Weg Petrus nah Rom genommen, in weldem Kaufe er 
gewohnt, wem er zuerfi das Evangelium verkündet, welche Schüler 
er in Rom gebildet, wohin er fie ausgefandt, was er felbft für Er- 
eurfionen hab Pifa, Neapel, Britannien gemacht, an weldem Orte 
Rom's und auf weldhe Art er geflorben, wo endlich und von wen 
er begraben fey. Über noch ausſchweifendere catholiſche Schriftiteller 
ſ. theol. Quartalſchr. 1820. Heft 4. ©. 571. Vergl. auch dieſe 
Abhandlung uͤber die ganze Frage uͤberhaupt, die darin von einem 
catholiſchen Theologen gruͤndlich und wuͤrdig behandelt wird. 

+) Vergl. über das Wahrſcheinliche dieſer Gage die genannte Abhand⸗ 
lung: theol. Quartalſchr. S. 608. \ 

**#) epist. I. ad Corinth. cap. V, patr. apostol. ed. Cotelerii, Tltrgos * 
Gjkov ον ovy να ον Do, add nisiovag Unklnusıvev Hövovs, aus 
0VTW KapTvgnoas inogevdn eig. . 

*%%%%) epist. ad Roman. III. patr. apost. Coteler. ouy og Tl£roos xul Mav- 
Aog dınrasoonuı Univ’ ineivon Anroorolos Thooũ Xquroũ etc. Vergl. 
uͤber die von den catholiſchen Theologen gemachte Anwendung: Corte- 
sii — recens. Constantius. p. 12. vnsbeſondere P- 60. 

» bei Euseb. h. e. I], 25. ws dt xura Tv uirov ünpn xaupov Iuuo- 
roonouv, Kogwöhin Eniundnos Astor; !yypagus “Popelöis onılav, 
—RX —X radru al Uns: dei v7s Toodvins vovdegius 
zn» dno Ilkigov aa) Hovkov purelar yeındeiouv Poneiow Te zul 
Kopwdlow ovsenigavare. zal yap ünpw zul eig 77V Tuerkoav Kopw- 

Boy gurevoonris Has Onolws-Edidutey* önoias IE aa) eis v9 Irallav 
vuuoaz dıdufarres inapruvenaur Xurd Troy uUroy zuıgur 
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zweiten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts. Dann wird zuerſt ſeine 
Anweſenheit in Rom entſchieden ausgeſprochen *); alsbald auch 
die Zeit **) feiner Ankunft; dann (indem die Sage fortgehend, 
mehr und genauer erzählt) Daß und wie er in Rom den Mär- 
tyrertod erlitten *XXx5); ja die Sage ift bald fo entichieden, daß 
man in Rom die Gräber von Petrus und Paulus zeigte *tr), 
Sodann nimmt fie die für Die gemeinfame Kirche fo wichtig ge⸗ 
wordene Wendung, Petrus ſey auch der Vorſteher der 





*) Noch im 2 Jahrh. von Iren. ( 202.) adv. haeres. 3,1... zov IItegou 
nub Tod Ilaviov &v Puuꝝ —X —— Un Eunin- 
oiev‘ ner dk 779 Tevrwv ZEodov etc. bei Euseb. h. e. V, 8. 

**) ebenfalls noch im 2 Jahrh. von Clem. Alexandr. und Papias bei Euseb. 
h. e. II, 14. 15. (Petrus jey unter Claudius nad Rom gefommen, 
babe den Simon Magus befiegt). 

“*) sec. 3. Tertull. (F 220.) de praescript. haeret. 36... . habes 
Romam — ubi Petrus passioni dominicae adaequatur. — Origenes 
(+ 254.) bei Euseb. h. e. 3, 1. IZtroos dt &» Ilovrw xul Tularim 
xai Biouvli Kunzudoxig ve zul Aoig xennpugivu Tols &v duunonoox 
Tovduiog Foınev’ 06 nal ini rel ν Poun yEvousvog aveoxolonichn 
nura aepalis, ovrag uurog ulısoug zudem. — Bufin. crucifixus est 
deorsum capite demerso, quod ita fieri deprecatus est, ne exae- 
quari Domino videretur, wiberfpridt Zertull. a. eben a. 
9. nicht: diefer erzählt den Kreuzestod überhaupt, jener die Art ber 
Kreuzigung. — sec. 4. Euseb. h. e. 2, 25. IIavkos d7 our in’ 
avrys “Pouns ınv aegahnv dnorundgva xul Illroos wguvrds une- 
ox0loniodwa zur’ uvrov ioropeivas — h.e.V,8. f.oben — Lactant. 
de mortib. persecutor. ed. Bipont. II. quumque jam Nero impe- 
raret (Widerſpruch mit Note ** oben) Petrus Romam advenit et 
editis quibusdam miraculis — convertit multos ad justitiam, Deoque 
templum fidele et stabile collocavit. Quare ad Neronem delata — 
Petrum cruci affıxit et Paulum interfecit. — institt. 4, 21.... 
quae Paulus et Petrus praedicaverant . post illorum obitum , cum 
eos Nero interemisset. u 

*+#**) Euseb. h. e. II, 25. Kal zwrodzei. ye co? iorapiav 7 Ilfrgov zus 
Tœudou es deüge aguryauoa ind zu urrodı Sourtyoio — 
oud!v d'nrrov zal innÄyoınorınog dvno Tu eng dyonu xuru Zepugiwor 
Ponuiwov yeyorus dnlanomov' 95. d17 — wire ön Tavra nepb 109 To- 
zw ua Tor eigzutvor Anoovoluv ru —8 gATYOHLTE xurarldtırun 
grow. ya dt Ta Toon Tav,. Anooröau iyo ‚deilu. dur yup ©e- 
Anons uneldeiv- ini <ov Barıxuröv, 7 ini ev 6dov Tv. Norius, 
tuᷣenoę vu Tyomu Tor zavagr idguountvar Tv. Innimoiur. 

Sy 
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roͤmiſchen Gemeinde gemwefen *), bis fie zu der feften 
Anficht audgebildet auftritt, daß er nicht nur die roͤmiſche Kirche 
gegründet, fondern fie auch 25 Jahre lang als Biſchof regiert 
babe **). Aber das Gewicht aller dieſer Zeugniffe ift nur fchein- 
bar. Das von Clemens Roman. befagt nur, daß Petrus 
den Märtyrertod geftorben fey; von Rom wird gar nit 
gefagt, wie viel weniger, daß er die Gemeinde gegründet und 
jo lange als Biſchof fie regiert habe ***. Das von Ignatius 
aber ift ebenfalld ohne alles Gewicht. Wenn wir auch ganz 
davon abfehen wollen, daß die Achtheit und Integrität des gan- 
zen Briefed zum mindeſten zweifelhaft ift *"**), fo folgt aus 
dem Beugniffe felbft gar nicht, was man catholifcher Seite dar- 
aus gefolgert hat 7). Wenn auch Ignatius wirklih von 








*) Euseb. Chron. edid. Angel. Majus et Joh. Zolrabus: p. 372. II: 
z0og 6 Koyrgetos, aparny iv Avriogeia Deuelwous iuximoiav, Eis 
Puum üasoı xznpVrrov To vayylhuoy 6 d’arrag werd dus iv Ar- 
zıogeie EnnAmoiuz nal uns &v Popp ne@Tos ngoforn «ws TelEI 005 
wirod. Vergl. Euseb. Chronie. Interpret. Hierunym. Vallars. p. 660. 

acd ann. 44. 

.) zuerft bei Hieronym. (329 - 420.) de vir. illustrib. L Simon Pe- 
trus — princeps apostolorum post episcopatum Antiochensis eccle- 
‚siae et praedicationem dispersionig esrum, qui de circumcisione 
erediderant, in Ponto, Galatia, Cappadocia, Asia et Bithynia se- 
„cundo Claudii imperatoris anno ad expugnandum Simonem magum 
Romam pergit, ibique viginti quinque annis Catlıedram sacerdo- 
talem tenuit, usque ad ultimum annum Neronis, i. e. decimum 
quartum. A quo et affıxus cruci martyrio coronatus est, capite ad 
terram verso et in sublime pedibus elevatis: asserens se indignum 
qui sic crucifgeretur ut dominus suus. — Von nun an fteht bie 
Sage feit, und erfheint bei allen fpätern: z. B. Isidor Hispal. 
(+ 636.) de ‚vita vel obitu Sanctorum. Oper. Paris. 1601. p. 540. 
hie postquam Antiochenam ecclesiam fundavit, sub Claudio Caesare 
contra Simonem Magum Romam pergit, ibique praedicans evange- 
lium XXV' anhis &jusdem tenuit pontificatum. 

* Vergt. auch Reander Geſch. der Pflanz. u Leit. der hriftlichen 
Kirche durch die Apoſtel II. ©. 459. 

"4, f. gegen fie Tentzelius Exercit. Select. 3. num. 6.7. für fie Joh. 
Pearson. vindiciae 'epistolar. S. Ignatii. Cantabr. 1672. vergl. auch 
Cave historia litteraria scriptorum ecciesiasticorum. Oxon. 1740. zu 
lgnatius. 

+) vergl. Cortesii - de romario ttiiere - retens. Constantius. p. 12. 60.121. 
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Smyrna aus *) den Brief an die Roͤmer ſchrieb, fo will er 
durch die Erwähnung ber Apoftel Doch nur das Gewicht feiner 
Ermahnung verflärfen — wenn er gkih nicht ein Apoftel fey, 
möchten fie nicht defto wentger ihm folgen — und er nennt nur 
Paulus und Petrus ald die wichtigſten, ohne alle weitere befon: 
dere Beziehung auf Rom. Das des Dionyfius von Corinth aber, 
der zuerft beftimmter von dem Märtyrertode des Petrus in Rom 
redet, wirb durch feine Ungenauigteit gar fehr geſchwaͤcht. Nach 
ihm follen Paulus und Petrus zugleich die corinthifche und roͤ⸗ 
mifche Gemeinde geftiftet haben: beides allen hiſtoriſchen Ber: 
hältniffen zumider **). Die Angabe des Irenaͤus aber fpricht 
bloß von einem Aufenthalte des Petrus in Rom überhaupt, und 
ſteht nicht nur einzeln da, fondern ift auch gleih an. und für 
ſich unwahricheinlih. Wir haben noch fo viele Briefetvon Pau⸗ 
IuS aus Rom. Petrus follte mit ihm zugleich dgrt gewirkt, — 
obwohl nicht einmal Paulus die Gemeinde geftiftet hat — und 
Paulus nie etwas davon erwähnt haben? Die Erzählung des 
Cajus unter Bephyrinus falt fehon gegen das 3. Sahrhun- 
dert ***), und kann, fo wenig, wie alle fpätern Beugniffe, für 
eine wahre biftorifhe Würdigung gar nicht mehr in Betracht 
fommen. Es ift allzuflar, daß die ganze fpätere Er- 
zahlung über Petrus in Rom aud einfadhen Anfän- 
gen einen immer größern Inhalt und Umfang ge- 
winnt, und mitder wahfenden Macht der römifchen 
Bifchöfe fortgehend in immer [härferen Zügen auf 
tritt ****), bis fie aufein Mal im Intereſſe derfel: 


9 f. Hieronym. catalozus scriptor. eccelesiastic. C. XV]. ed. Vallars. 
») wie Reander neuerdings treffend dargethan hat, £ Geſch. d. Pflanz. 
und Leit. d. hr. Kirche durch d. Ap. 11, S. 461. 
**) Zephyrinus und barnad) Cajus find Beitgenoffen des Drigenes: vergl. 
Hieronym. de vir. illustribus: ed. Vallars. cap. LIV. 

” Man mag mit Neand. a. a. D. ©. 462. zugeben, daß ſie aͤlter 
ſey, als das Streben, das Anſehen der cathedra Petri in Rom zu 
begruͤnden, und daß vielmehr dieſes Streben jene überlieferung vor⸗ 
ausſetze, immer hat ohnſtreitig bie Ehrſucht der roͤmiſchen Biſchoͤfe 
großen Einfluß auf ſie gehabt: vergl. Gieſel. Kirchengeſch. Bd. 1. 
Aufl. 2. S. 89. Ueber die wahre Urſache der Entſtehung der Sage 
ſ. die trefflichen Bemerkungen Neanders a. a. O. 

a} 
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“hen vollendet daſteht, — aber eben darum auch nur 
Sage ift. — Zu diefen bloß äußeren Gründen gegen jene Satzung 
der catholifchen Kirche Tommen nun aber eben fo triftige innere 
aus den Verhältniffen des Lebens des Apofteld Petrus felbit. 
1) Er fol der Sage nah im 2. Sahre des Claudius nad) 
Rom gekommen feyn; aber er wurbe nach Apg. 12, 4. im letz⸗ 
ten Jahre der Regierung bed Agrippa von demfelben in’d Ge- 
fängniß geworfen, und kann, da bad legte Regierungsjahr Des 
Agrippa das vierte des Claudius iſt, nicht im 2 des Claudius 
in Rom gewefen feyn. 2) Nach Apg. 15, 17. war Petrus fogar 
noch im 9 Jahre des Claud. auf der Apoftelfynode zu Jeruſalem 
und ging von da erft (Gal. 2, 14.) nad Antiochien. 3) Lucas 
erwähnt bei der "Ankunft des Paulus in Rom (Apg. 28.) gar 
nichts von Petrus, wad er bei einem fo wichtigen Momente 
gewiß nicht unterlaffen hätte. 4) Das Benehmen der Juden in 
Rom bei Pauli Ankunft iſt durchaus unvereinbar mit einem frü- 
heren Aufenthalte des Petrus daſelbſt. Diefer hatte ihnen gewiß 
das Evangelium gepredigt, und fie hätten es darnach gekannt *). 
5) Paulus fagt ausdruͤcklich, er wolle auf feinen fremden Grund 
bauen (Roͤm. 15, 20.), und ſetzt nach ber ganzen Abficht und 
Art des Briefes **) unbezweifelt voraus, daß die Römer noch 
keinen apoftolifchen Unterricht genoffen hatten. — Soviel ſpricht 
gegen die Stiftung der römifhen Gemeinde durch Petrus und 
feine Ankunft vor unferem Briefe. Sowohl abermals dagegen, 
ald nun aber auch gegen feine Anmwefenheit in Rom über- 
haupt, fpriht: 6) Es ift überall nicht wahrſcheinlich, daß Pe- 
trus den übernommenen Wirkungskreis (Gal. 2, 7. 14.; 2 Cor. 
10, 16.) mit dem Abendlande vertaufcht habe **). 7) Pau: 
lus erwähnt des Petrus weder im Nömerbriefe noch in den 
andern Briefen von Rom aus: folglich war damals Petrus nicht 
da, und kann auch fpäter nicht dagemwefen feyn **). 





*) felbft von unbefangenen catholifhen Theologen geltend gemacht, vergl. 
theol. Quartalſchr. a. a. DO. ©. 612. 


») Vergl. unten über ben Zweck des Briefes, auch Michael. Einl. 
1766. 8. Th. I. ©. 1418. 1422, | 
e) vergl. Neander a. aD. IL. S. 458. Heide J. ©. 38. 
») ſ. oben über Irenaͤus, auch theol. Quartalſchr. 1820, Hft. 4. ©. 61. 
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Da nun zugleich Die ganze Sage ihrem inneren Character nach 
krankhaft ift *), fo ſcheint nicht nur die vollkommene Nichtigkeit 
derfelben in ihrer fpätern Ausbildung entfchieben, fondern eben 
fo entfhieden, daß Petrus nicht als Stifter der römifchen 
Gemeinde anzufehen ſey. Es wäre, da die ſpaͤtern Beugniffe 
gar nichtö beweifen koͤnnen, und die älteften, wenn fie Glauben 
verdienten, durchaus nur auf die Anwefenheit und den Tod des 
Petrus in Rom hinweifen, hoͤchſtens auch nur dieß zuzugeben **). 
Aber, wie ſchon bemerkt, verdienen fie theild diefen Glauben 
nicht, theild fprechen dagegen entfcheidende innere Gründe (oben 
6 u. 7.), und fiheint demnach überall nur die Annahme richtig, 
Daß Petrus garnidt nah Rom gefommen fey *). 


Inſofern nun alle hiftorifhen Nachrid;ten über den wirklichen 
Stifter fehlen, find wir freilich nur. auf Vermuthungen befchränft, 
aber diefer bieten fich nun gleich wohl fo viele und zwar fo na= 
tüurlich dar, daß wir gewiß annehmen bürfen, der Wahrheit nahe 
zu fommen. Nah Apg. 2, 10. waren auh aus Rom Juden 
und zwar nicht nur eigentliche, fondern auch Proselyten bei 
dem außerordentlihen Ereigniffe am Pfingfifefte in Serufalem, und 
es Fonnte fehr wohl durch fie der erſte Saame des Evangeliums 
‚nach Rom gebracht werden, wie mit Recht auch immer von den 





*) Mit Recht bemerkt Neander über die Überlieferung des Biero: 
nym., Petrus habe gebeten, ihn mit herabgefenkttem Haupte und in 
" die Höhe gerichteten Füßen zu kreuzigen: "Ein folder Zug trägt an 
und für fi vielmehr das Gepräge fpäterer Eranthafter Fröm: 
migfeit, ald ber einfachen apoftolifhen Demuth ıc. a. a D. ©. 457. 

*#) wie noch Cave in histor. litterar., Hammond dissertat. 5. de episco- 
pis, Pearson opera posthuma, Hugo Grotius Comment. ia ep. 1. 
Petri, Usserius in annalib., Scaliger notae ad Eusebii Chronicon, 
u. de emendationetemporum, Blondell de primatu, Jo. Clericus, Tho- 
mas Ittig., Basnages antiqq. eccles., Isaac Newton observat. in 
Apocalyps. I, — von den Neueren Giefeler a.a. DO. und ho: 
Luce zugeben. ©. über bie ganze Frage insbefondere Baur. Tu- 
bing. (evang.) Zeitſchr. 1831. H. 4. ©. 131. 

») Wie zuerft behauptet: Ulric. Velenus liber quo Petram Romam 
non venisse monstratur. 1660. Nah ihm Salmaftus, Span: 
heim de temere credita Petri in urbem Romam profectione. 
Opp. T. 1. p.331. Eichhorn. Einl. Bd. 3. $. 228. 282. de 
Wette 8. 170. Baur. a. a. DO. Neand. a. a. O. 
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meiften Theologen angenommen ift*). Weniger Gewicht wird auf 
die nach Stephanus Tode gefchehene Berftreuung der Sudenchriften 
(Apg. 8, 1.) zu legen ſeyn, da fie (nicht, wie Tholuck fagt, 
in alle Gegenden fich verbreitete, fondern) ausbrüdlic auf Sa- 
maria und Judaͤa befchränft wird. Dagegen ift ed eine allen 
Berhältniffen des Lebens und der Natur der Sache höchft ange: 
mefjene Annahme, ‚daß, wenn auch die vom Pfingfifefte Heim- 
Eehrenden noch nichtd gewirkt hatten, doch bei dem lebhaften 
Verkehre, der zwifchen der Hauptfladt und den Provinzen über- 
haupt, und durch die Auden in Rom mit Paläftina insbeſon⸗ 
dere *) Statt fand, durch Anhänger des Chriftenthums, in 
welcher Abfiht und Berahlaffung fie auch immer nah Rom 
tommen mochten, fey ed unmittelbar aus Paläflina, oder aus 
anderen Chriftlichen Gemeinden, mochten fie von den Provinzen 
erft nach Rom gehen, oder in Rom wohnend nur aus den Pro= 
vinzen dahin zurückkehren, die Kunde ded Evangeliums bald da⸗ 
hin gebracht wurbe. Und dann ift ed ebenfo natürlih, Daß bie 
Chriftlihen Glaubensboten, als fie die Kunde des Evangeliumd 
überall hintrugen, auch früh fhon Rom, die Welthauptftadt, fich 
zu ihrem Wirkungskreiſe erfahen. Sehen wir doch, wie ange⸗ 
legentlich Paulus, das Licht der Heiden, felbft wünfchte, hinzu- 
fommen; — was ihm nicht möglid war, thaten feine Schüler. 
Eben fo ift es fehr wohl möglich, daß von den unter Claudius 
(46. n. Chr.) vertriebenen Suden, von denen gewiß viele vor⸗ 
zugsweiſe nach dem Lande der Väter, ınach Paläftina, fi) wand- 
ten, viele das Chriftenthbum mit zuruͤckbrachten, wie ed durch 
das Beilpiel von Aquilas und Priscilla (Apg. 18,2. Röm. 16, 3.) 
beftätigt wird. Nach alle dem begreifen wir gewiß, daß das 
Chriftenthum fchon fehr früh nah Rom Eommen Fonnte, wenn 
wir auch nicht beftimmen fünnen, ob eine jener Urfachen allein, 
oder welche vorzugsweiſe dafür wirkte. Das Wahrfcheinlichfte 
wird auch hier nach dem Leben nur das feyn, daß alle jene Ur- 
fachen zugleich wirkten. Daß aber in Rom bei dem Gefühle der 


2) Vergl. insbefondere Baharik und Michaelis: Eint. 1766. 

Th. II. S. 1422. 

»9) Vergl. Cic. pro Flacco c. 28. Joseph. Antiqq. XVIN, 3. 8. 6. 
Taeitus histor. V, 5. vgl. insbefond. Gieſeler Kgeſch. Bd. 1. 8. 17. 
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großen ſittlichen Verderbniß *) und der Unbefriedigtheit durch 
das Heidenthum überhaupt **), das dem Haufen gleichguͤltig, den 
Weiſen ein Spott war, und beffen drüdende Leere ſchon fo viele 
zum Judenthume geführt hatte **), das Evangelium einen 
empfänglichen und fruchtbaren Boden finden mußte, ift wohl 
Far genug. Der fo in Rom auögeftreute Saame des Chriften- 
thums fcheint dann aber vorzugöweife von Schülern des Apoftels 
Paulus gepflegt und entwidelt zu feyn. Paulus bat nicht nur 
nach Cap. XVI. viele genaue Bekannte bafelbft, fondern er be- 
zeichnet fie ausbrüdlich als feine Jünger (B. 5), als Mit- 
arbeiter (V. 4.), und ald thätige Verkuͤndiger des Evangelii 
überhaupt (8. 7). 

Dadurch ift denn auch die Frage über die Zeit der Grün- 
dung fehon entichieden. Fruͤh darf fie gewiß angenommen wers 
ven (nach I, 8.), aber ein ficherer Haltpunkt fehlt. Wären 
Aquilad und Priöcilla (48 n. Chr. vertrieben) bei ihrer Ankunft 
in Corinth ſchon Chriften gewefen, fo würde dieß eine genauere 
Beftimmung geben. Aber wahrfcheintich find beide erft von 
Paulus befehrt ***), da Ang. 18, 2. Lucas den Aquilas aus: 
drüdlich einen Suden nennt, dieſe vorzugsweiſe die Verfolgung 
traf, und Lucas gewiß nicht unterlaffen hätte, die Flüchtlinge 
als Chriften (mit adeAyos, Apg. 28, 16., oder anderd) zu be— 
zeichnen. Seboch ift Fein Grund, daß nicht eben fo früh und 
noch früher dad Chriftenthum fehon in Rom ſeyn Fonnte. 





*) gl. Seneca de ira 1I, 8. omnia scelerihus ac vitiis plena sunt etc. 
befonders die bittern Klagen von Perfius und Suvenal. (4. ®. 
VI, 292 — 300). 

») Vergl. insbefond. Gtefeler, Kgeſch. Bd. 1. $. 11. Religion und 
Sittlichkeit der Römer bis Auguftus, $. 13. Verhältniß der Philofophie 
zu den Volksreligionen, $. 14. Umfchwung ber religiöfen Denkungsart 
unter den Kaifern, — und die dort angeführten Stellen. Eihhorn 
Eint. 8. 3. $. 30: 

»*) Bol. Seneca de Superst, Fragm. in Aug. de civ. Dei 1. VII, c. 11. 
Juven. Satir. XIV, 96. segg. Tacit. annal. XV, 44. (bei Tholuck 
falſch XIV, 45.) 

») Bergl. auch Berthold. Einl. 8.6. ©. 3274. Reihe, 1.9.4. — 
dagegen Hug. Einl. Afl. 3. 11. ©. 392. 





Xu Einleitung. 
B. 


Weber den Brief felbft. 
1. Aechtheit des Briefes. 


Gegen fie: Evanson the dissonance of the four generally received 
evangelists. 1792. p. 259. Bgl. Eihhorn Ein. 8.3. ©. 246 — 249. 
Schott isagoge p. 247 — 248, De Wette Ein. ©. 352. Tholud 
©. 8. Ruͤckert ©. 654. insbefondere Reihe J. ©. 21 — 29. 


Mit Necht fagt de Wette: “die Aechtheit des Briefes ift 
über alle Zweifel erhaben”. Es fprechen für fie: 1) wohl zwei 
fellofe Beziehungen auf unfern Brief noch aus der apofto- 
liſchen Zeit den in den Briefen ded Sacobus *), dem 

erften des Petrus **) und wohl auch im SHebräerbriefe ***). 
2) ebenfo zweifellofe Anführungen der apoftolifchen Väter Cle⸗ 
mend Romanus und Polycarp "FH. 3) ausdruͤckliche 
und mehrfache Anführungen  unfered Briefes im 2. Sec. und 


*) Es gehört dahin der ganze Abſchnitt 2, 14 — 26., die Beflreitung 
ber niorıs ohne Werke, und zwar zeigt niht nur bie Art der An⸗ 
knuͤpfung, fondern die ganze Durchführung, daß ber Apoflel gegen ein 
beftimmtes Dogma kaͤmpft. Vorher die Ermahnung, bie Armen 
boch den Reichen nicht nachzufegen, — ohne allen inneren Bufammen: 
hang jest V. 14. die Belehrung über bie niorıs, die offenbar ale 
eine beftimmte Lehre, welde für das Leben der Chriften fehr 
wichtig werden Tönne, behandelt wird. Davon abgefehen, daß fie 
ihrem Wefen nad, infofeern fie den Glauben ohne Werke verwirft, 
fi) von felbft als die mißverftandene Paulinifhe darftellt, die bie 
Möglichkeit und Verdienftlichkeit der Werke ohne den Glauben (mit 
Recht, f. unten) Täugnet, fo wurbe ja nur von Paulus bie Lehre 
vom Glauben fo fehr und fo geltend gemacht, daß man verfucht fenn 
Eonnte, ihn den Werken gegenüber zu ftelen. Vgl. Pott ep. cathol. 
p. 36. Hug. Eint. Al. 3. IL ©. 513 — 517. 538. ff. Mynfter. 
1. theol. Schr. 1824. ©. 103. De Wette Einl. Afl. 2. ©. 319. 
Gebſer, in der Erfiärung des Briefes Jacobi, 1828. Rauch im 
Erit. Sournal, IV, 1829. ©. 89. Dagegen vgl. Fromman Stud. u. 
Kritik. 1833. H. 1. ©. 93. 

**) Pott prolegom. in epp. Petr.p.6. Eichhorn Einl. 8.3. ©. 609. 
Bibl. f. bibl. Litter. III, ©. 521. 

) Bol. Bleet, Einl. in d. Hebr. Br. ©. 89. 

») Bol. Clem. Rom. epist. 1. ad Cor. e. 35. mit Röm. I, 28 — 32., 
dazu Eichhorn, Einl. 3. $. 234. Polycarp. ad Philipp. 8. 6. mit 
Röhm. 14, 10. 12, — über beide Reihe I, 21. 
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todann fortgehend aufwärts von Gnoftifern *), wie SKatholis 
fern **). 4) die Uebereinftimmung, mit welder Dri genes und 
Euf ebius ben Brief unter die Homologumena rechnen. — Diefer 
einftimmigen Ueberlieferung der Kirche gegenüber ift es von gar 
feinem Gewichte, daß vie judaifivenden Secten **) und Gno- 
ftifer ***) die Auctorifät des Apoſtels Paulus (nicht die Accht- 





*) zuerft von Bafilides (blüht 92 — 130. f. Cave hist. litt. u. Pear- 
son vindic. ep. S. Ign. p. 1. c. 7.) bei Origenes comm. ep. ad 
Rom. V, 1.— Valentin (um 120.) in der noch koptiſch vorhandenen 
zı0r7 oopia (vergl. Dr. Fr. Münter odae gnosticae thebaice et 
latine 1812.) braucht Röm. 13, 7. 8.; feine Anhänger bezogen fich 
auf Röm. 11, 16. vergl. Iren. adv. haer. 3, 3. 8., unter ihnen 
Deracleon (um 126.) insbefondere auf die doyıxn Aurosiau Röm. 
12, 1. Orig. comm. in Joh. 13, 25. und Ptolomäus (um 140.) 
befonderd auf Röm. 7, 12. vgl. Epiphan. haeres. 33, 6. — dann Epi- 
phanes (ungefähr 137.) brauchte in feiner Schrift zepl dixeioouyng 
Röm. 7,7. zum Beweife, daß nur bie x0»wri«, (omnium rerum, 
inprimis vero mulierum) uer’ ioornras bie wahre dixauoovvn, und 
das Geſetz des Eigenthums die Quelle aller Sünde fey, f. Clem. 
Strom. 3, 2. (p.512). Cave hist. litterar. — Theo dotus (um 192.) 
führt Röm. 7, 33. mit Nennung des Namens Pauli an (excerpta 
aus feinen Schriften hinter ben Werken von Clem. Alexandr.) 

**) Justin. Martyr. (um 140.) dialog. c. Tryphon. c. 23. vgl.’ Röm. 
3, 9. — Theophil. Antioch. (um 168.) ad Autolyc. I, p. 79. vgl. 
Röm. 2,6— 9. 11, p. 126., vgl. Röm.13,7.8. — Anonymi epistola 
ad Vjenn. et Lugdun. p. 155. enth. Röm. 8, 18. wörtlich, bei 
Euseb. h. e. V, 1.— Sa bie 3eugniffe find noch viel beftimmter, 
fo daß ausprüdlid Paulus genannt und ber Brief als der an bie 
Römer bezeichnet wirb: vgl. Iren. adv. haeres. III, c. 16. $. 3. mit 
NRöm. 1,1. 9, 5. — Clem. Alex. Paedag. I, p. 117. aus Röm. 
11, 22. wörtlih; Strom. III, p. 457. aus Röm. 6, 2. — Tertul. 
adv. Prax. c. 13. vgl. Röm. 9, 5. de corona c. 6. Röm. 2, 14. 
adv. Marc. 5, 13. — Cyprian. ep. 69.(al. 76.) p. 188. aus Röm. 
14, 12. 13. — Novatus de trin. c. 13, p. 99. aus Röm. 9, 5. 

*) Zergl. Epiphan. haeres. 30. Euseb. h. e. III, 27. Theodoret. 
haer. fab. 2, 1. Hieronym. in Matth. 12; über tie Ebioniten ine: 
befondere Iren. 1, 26... . apostolum Paulum recusant, aposta- 
tam eum legis dicentes f. IH, 15; f. auch Credner über Efjaer 
und Ebioniten in Winer Zeitfchrift für wiſſenſchaftl. Theolog. 1829. 
8.1. ©. 211. ff. — über die Elcefaiten |. Orig. in ps. 82. Epi- 
phan. 30, 3. 5. Vergl. Reiche. ' 

) Vergl. über die Encratiten und: Severianer und deren Hauptſtifter 
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heit feiner Briefe) leugneten.- Ihr Widerfpruch beruhte nur auf 
dogmatifhem Grunde, und koͤmmt eigentlich für die Aechtheit gar 
nicht weiter in Frage. 

Noch mehr ftimmen aber alle innern Gründe dafür. 
Man hat anftößig gefunden, daß der Apoftel fo viele genaue 
Bekannte in Rom habe, wie eine fo genaue Kenntniß ihrer Ver⸗ 
hältniffe überhaupt, und von einer überlieferten Lehre fpreche 
(XVI, 17.), da er doch noch nie in Rom gewefen. Aber mit 
Hecht bemertt Reiche (©. 28.), Daß eine fo gar genaue Kennt: 
niß gar nicht vorauögefeßt werde, Daß Paulus die, die er zeigt, 
leicht durch reifende Brüder oder fonft von Rom erhalten, die 
Bekanntſchaften aber an anderen Orten gemacht haben Tonnte *), 
und unter der Lehre 16, 17. gar nicht eine von ihm felbft über- 
lieferte zu meinen braucht. Ueber die möglichen Einwürfe nad) 
Apg. 28, 15 ff. und 2 Zimoth. 4, 10. ift fchon oben die Rede 
gewefen. — Bagegen fprechen nun 1) der ganze Character 
des Briefesin Inhalt und Form, fo wie 2) alle hifto- 
rifhen *) Umftände fo entfchieden für die Aechtheit, 
daß Fein Zweifel weiter möglich bleibt. 


2. Beranlaffung und Zwed ded Briefes. 
Man hat beides fehr oft mit einander verwechfelt, obwohl es, wenn 


. irgendwo, gerade in unferem Briefe geſchieden werden muß. Snöbefondere 


aber ift nun der Zweck nicht nur feit den erften Chriſtlichen Sahrhunderten 
auf das Verſchiedenſte beurtheilt worden, fondern auch noch in ber neueften 
Zeit gehen die Anfichten darüber weit genug aus einander. 


Die Beranlaffung ded Briefed war wohl, wie es nach 
dem wirklichen Leben meiſtens iſt, eine mehrfache. Vor allem 


Tatian: Euseb. h. e. IV, 29. Hieronym. praef. in Tit. — über 
Cerdo: Tertull. adv. Haeret. ed. Rhen. p. 116. Cludius Uranfichten 
des Chriſtenthums. 1808. ©. 171.. ©. auch Reiche. 

*) f. darüber die trefflihe Erörterung von Berthold. B. 6. ©. 3181. 

+) Bergl. Lud. Capelli histor. apost. illustr. — Pears. aunal. Paul. — Ram- 
bach: introduct. in ep. ad Rom.— Franke notit. histor. ep. ad 
Rom. 1792. — Lardner cred. of gosp. p. II. — Hug. Eint. Afl. 3. 
1. ©, 30. ff. — Meier, Erläuterung der bibl. Gefch. aus Profanferib. 
1806. — Eichhorn, Einl. B. 3. 5. 234.8. 4. 5. 5. insbefondere 
Paley Horae Paulinae, von Henke, ©. 15. ff. — Reiche. 1.8.25. 
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der apoftolifche Eifer des Gottesmannes Paulus, auch feis 
nerfeitd zur Ausbreitung und Befeftigung des Chriftenthums in 
der Welthauptftadt, deren Wichtigkeit für den Sieg der Wahrheit 
ihm hell genug einleuchtete, überhaupt, und zum wahren Heile der 
ſchon gewonnenen Gläubigen insbefondere, etwas beizutragen, wie 
er felbft fagt LSff. Zugleich beftimmten ihn aber auch Nach⸗ 
richten uͤbepden befonderen Zuftand der römifchen 
Gemeinde, die er nach feiner Befanntichaft mit fo vielen in Nom 
lebenden Chriften recht wohl erhalten haben konnte. Er wußte 
nicht nur, daß auch in Nom Mißhelligkeiten zwifchen Juden- und 
Heidenchriften, wie ja in der erften Chriftliben Zeit überall, über 
einzelne Lehrpunfte und Gebräuche Statt fanden, fondern hatte 
auch erfahren, oder fürchtete wenigſtens, daß die Chriften viel: 
leicht an den aufrührerifchen Bewegungen der Juden Theil neh⸗ 
men möchten (XII, 1 — 7.), fo wie, daß Irrlehrer, oder 
vielleicht böswillige Suden gefliffentlih Streit in die Gemeinde 
bringen (XVI, 17 — 20.), und deren Gebeihen hemmen Eönn- 
ten. Zur Auöführung kam dann der aus allen diefen Gründen 
gefaßte Beſchluß um fo eher, als fich ihm durch die Reife der 
Phöbe nah Rom (XVI, 1.) eine fichere und in jeder Hinficht 
erwünfchte Gelegenheit darbot, feinem Wunſche, an die Römer 
zu fchreiden, zu genügen: obwohl dieß nur ald eine zufällige Ver— 
anlaffung anzufehen feyn wird, da Paulus auch ohne fie nicht 
unterlaffen haben würde, einen Brief gleichen Inhaltes an vie 
Römer zu fenden. 

Der Zwed des Briefes ift aber nun gar nicht etwa 
darauf befchräntt, bloß den beftimmteren Verhältniffen der römi- 
ſchen Gemeinde zu genügen, fondern ift, wie ſchon oben arige- 
deutet wurde, und aus ber fubjectiven Beranlaflung (I, 15.) in Pau- 
lus felbft begreiflich wird, zugleich und zwar dem Haupttheile des 
Briefesnach ein weit allgemeinerer und umfaffenderer. 
Während nämlich die befonderen Berhältniffe der römifchen Gemeinde 
nur Belehrung und Ermahnung über Einzelnes erheifcht hätten, 
erinnert fih Paulus daran, dag noch Fein Apoftelin Kom 
dad Evangelium verkündet *), und im Gefühle ver 
großen Wichtigkeit der Welthauptſtadt für die Ausbreitung und 


9) ſ. auch Michael. Einl. 8. 1766. Afl. 2. ©. 1418. 
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den Sieg ber göttlichen Heilslehre überhaupt erweitert fi als— 
bald fein Gefichtöfreis und fein apoftolifcher Eifer drängt ihn, 
wie. er felbft fagt (®. 15.) — Tois &v Puuy evayyeki- 
caoHuı. Und dieß wird ihm nun die Hauptaufgabe des Brie- 
feö, deren Loͤſung der ganze Daupttheil Gap. I — XI gewid⸗ 
met ift, und das 'ift der hohe und herrliche NOandpunkt, von 
welchem er an die Chriſten in Rom alles dort Geſagte richtet, 
und von welchem es auch allein wieder richtig gefaßt werden 
kann, — und erſt in dem lebten Theile (Gap. XII — XV, 
14.) koͤmmt er auf die befonderen Verhältniffe der römifchen Ge- 
meinde felbft, und fucht auch darin feinem Apoftelamte zu geriü- 
gen. Demnad) ift der wahre Bwed *) des Briefed ein-boppelter: 





*) Bon den biöherigen Faffungen bes Zweckes find die wichtigeren fol: 
gende: 1) das Ganze fey eine Darftellung der Nothwendigkeit der 
Gnade für alle Menſchen und der Berbienfllofigkeit ber Werke 
(Luther), und zwar inöbefondere zur Einfhränktung ber Anmaßun⸗ 
gen der Zudendiriften gegen bie Heiden (Auguftin). 2) bei weiten 
die meiften Ausleger dagegen faffen den Hauptzwed bes Briefes als 
polemifh gegen bie Anmaßungen der Juden zum 
Schutze ber Heiden, indefien wieder mit fehr vielen Mobificationen, 
3. B. a) allgemeiner (Bretfhneiber, Dogm. II. $. 124): “daß 
das Heil in Chrifto auch den Heiden beftimmt fey’. b) der Brief 
fey eine politiſche Schutzſchrift für die Heidenchriſten hinſichtlich der 
Hoffnungen bei ber zuoovoia Chrifti und ber Aufrichtung feines tau⸗ 
fenbjährigen Reiches (fo ein Ungenannter: Werfud, über die eigentliche 
Tendenz bed Briefe an die Römer, in ben eregetifchen Bruchſtuͤcken, 
©. 90 ff. vergl. Berthold, Einl. B. 6.378 ff. co) Schmidt 
J. C. Ehr. Eint. Gießen, 1818. $. 96.) daß das Judenthum nicht 
binreihe, zu Gottes Lieblingen zu machen. d) conciliatorifc: 
dogmatifh, Berthold, Einl. 3. 6. ©. 3276: es fey Zmiefpalt 
in der römifchen Gemeinde gewefen; die Judenchriſten hätten den Hei⸗ 
den den Zutritt zum Meſſiasreiche entweder gar nicht, oder nur unter 
der Bedingung geftatten wollen, daß fie fih dem juͤdiſchen Geremo- 
nialgefege unterwürfen. Der Zweck: darzuthun, daß auch bie Heiden 
ohne Annahme der Befchneidung und ohne Unterwerfung unter bas 
jüdifche Ceremonialgefeh Zutritt zum Chriftenthume und gleihe An- 
fprüche mit den Juden auf bie Wohlthaten Chrifti hätten. ühnlich 
fhon Hilarius und Eradmus. — e)rein conciliatorifc, 
Hug, Ein. Al. 3. U. ©. 394. Paulus wolle Mifverhältniffen 
zwifhen Juden- und Heidenchriſten begegnen. f) eine Darftellung 
der chriftlichen Hauptlehre und Belämpfung der Juden zugleich neh: 
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1) die Predigt des Evangeliumd von Chrifto felbft, 
d. h. die Darftellung der Nothwendigteit und Größe des Chriftlis 
chen Heiles überhaupt ald einer Weltreligion, einer Erlöfungs: 
anftalt für die ganze Menfchheit, und zwar in feinem wahren 
Berhältniffe zum Heiden = und Judenthume, in welche zwei Maf- 
fen die ganze Menfchheit zerfällt, gleichermeife beftimmt, die fchon 





men an Eihhorn und Ruͤckert, und zwar a) Eichhorn) weil 

die Iuden verſucht hätten, die Proselyten auf ihrer Seite zu behal: 
ten, und wieder zu fi hinüber zu ziehen. 4) (Rüdert) Bes 
kaͤmpfung des jüdifchen Gerechtigkeitsduͤnkels und Viderleguns des 
juͤdiſchen Vertrauens auf Geſetz und Beſchneidung. 

Bei allen dieſen Faſſungen iſt verkannt, daß Alles, was der Apo⸗ 
ſtel ſagt, nur darauf abzweckt, die Groͤße und die Nothwendigkeit des 
Chriſtlichen Heiles fuͤr Juden und Heiden uͤberhaupt zu erweiſen, die 
Art aber, wie er es thut, bedingt iſt durch die Verhaͤltniſſe des 
Juden- und Heidenthumes ſelbſt. Inſofern die Heiden ſeiner Wahr⸗ 
beit nichts entgegenzuſtellen hatten, als traurigen Goͤtzendienſt, ver- 
weit er fie nur auf bie unfeligen Folgen ihres Abfalles von Goft. 
Ganz anders aber war ed mit den Juden. Sie glaubten ſich nicht 
nur fhon im Beſitze der Wahrheit, der Erfenntniß des einen leben ' 
digen Gottes, fie ſahen ſich als feine Lieblinge an, mit denen er einen 
Bund gefhloffen, und in ihrem Geſetze eine von Gott feldft geftiftete 
Beilsdconomie. Darum muß denn Paulus, wenn er Heiden und 
Juden zugleich das Coangelium predigt, auf die Juden befonders 
fehen, — daher feine Befämpfung bes ganzen Judenthums, — 
aber eben baher auch Alles, was er nad) jenen Faffungen nur zur Ein 
ſchraäͤnkung der Anmaßungen ber Iubendriften (wie noch 
Rüdert ©. 689 — 690. und Reihe ©. 78 — 83. wollen) fagen 
fol. Alle in den angegebenen Faſſungen aufgeftellten fperiellen Zwecke 
mußte der Apoftel zugleich im Auge haben, wenn er bie Nothwendig⸗ 
keit und Größe des Chriftlihen Heiles gegen das Judenthum 
überbaupt darflellen wollte, und begreifen wir von unferem Stand: 
punkte Alles, was er fagt, ald zum Zwecke gehörig — was gegen 
die Juden überhaupt gilt, gilt auch gegen die Judenchriſten, — durch⸗ 
aus aber nicht umgekehrt, fobald er wirklih gegen Judenchriſten 
ſpraͤche. Mit Recht haben daher andere Auöleger (fhon Michaelis, 
Ein. II. 1418.), vor allen fehr treffend Tholud und de Wette) 
den Zweck des Briefes ſchon ganz allgemein angefehen. Wir dürfen 
mit Recht fagen, baß wir in bdiefem Briefe nicht nur bie ganze Ans 
ficht des Apofteld von Chrifto und feinem ‚Heil befigen, fondern auch 
ganz eigentlich ein Document, wie er das Evangelium 
uͤberhaupt predigte. 
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gewonnenen Glaͤubigen im wahren Glauben zu laͤutern und zu 
befeſtigen, als neue Glieder für den Leib Chriſti (Römer XII, 5.) 
zu gewinnen. 2) Cap. XIT — XV, 14. allen Mißverhältniffen 
in der römifchen Gemeinde felbft durch Lehre und Ermahnung zu 
begegnen. 


3. Anlage und Inhalt des Briefes. 


Beides entſpricht dem angegebenen Zwecke ſo vollkommen, als dieſer 
umgekehrt natuͤrlich erſt aus beiden vollkommen erkannt werden kann. 


Seiner Anlage nach zerfaͤllt der Brief zuerſt in vier, frei- 
—lich der Größe nad) fehr ungleiche, Theile: 

IL den Eingang, Cap. I, 1 — 15. 

IL den dogmatiſchen Theil, Gap. I, 16 — XI. 
II. den praftifhben heil, Gap. XIT— XV, 13. 
IV. den Schluß, Gap. XV, 14 — XVI., 27. 

Theil J. Der Eingang des Briefes, Cap. L,1— 19. 
Der Apoftel beginnt mit einem herzlihen Gruße, ®.1 — 8., 
aber fo gehalten, daß er alöbald ebenfowohl auf feinen apoftoli- 
ſchen Beruf, an die Chriften in Rom zu fihreiben, als den.hohen 
Inhalt alles Folgenden, die Predigt ded Evangeliums von Chrifto, 
binweift. Daran Enüpft er ein anerfennendes Lob des Glaubens 
der römifchen Ghriften, verfichert fie feiner herzlichen Liebb, wie 
feiner großen Sehnfuht, zu ihnen zu fommen, und wie er fo 
ſehnlich wuͤnſche, auch ihnen geiftlichen Segen mitzutheilen, ia oft 
ſchon fi) vorgenommen habe, zu ihnen zu reifen, und gern be= 
reit fey, wie allen, fo auch ihnen dad Evangelium zu predigen, 
V. 8 — 15. — Wie er durch alles diefes die Römer von fei- 
nem aufrichtigften apoftolifchen Eifer überzeugen und für ſich ge- 
winnen mußte, fo ift auch dadurch fowohl fein eigentlicher Zweck 
ausgefprochen, als die Verfolgung deſſelben vorbereitet. 

heil I. Derdogmatifhe Theil, Cap. I, 16— XI. 
Er enthalt nun die eigentlihe Predigt des Evange— 
liums, d. b. die. Darftelung der Nothwendigkeit und Größe 
des Chriftlichen Heiles, als einer Heildanftalt für die ganze Menfch- 
beit. Die Art aber, wie die Predigt des Evangeliums begonnen 
und vollendet wird, ift durchaus begreiflich nach den verfchiedenen 
Verhältniffen, die der Apoftel berüdfichtigen mußte. Er will das 
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Chriſtenthum darſtellen als eine Heilsanſtalt fuͤr die ganze Menſch⸗ 
heit. Dieſe zerfiel aber in zwei große Maſſen, Heiden und Ju⸗ 
den. So leicht es ihm nun war, den Heiden die Nothwen⸗ 
digkeit und Groͤße des Chriſtlichen Heiles als einer Erloͤſung aus 
Sünde und Irrthum und der Damit verfnüpften Unſeligkeit und 
dem Mißfallen des heiligen Gottes und der von feiner Gerechtig- 
feit drohenden Strafe darzuthun, da die Heiden ihm nichts zu 
entgegnen hatten, fondern den Mangel aller reinern Gotteser- 
fenntniß in ihrem Gößenbienfte, und das Unfelige der mit folchem 
Serthum verknüpften Unfittlichfeit zugeftehen, und in ihrem beffe- 
ren Bemußtfeyn nur felbft die Beftatigung aller feiner Forderun— 
gen finden mußten, — fo unendlich fehwer war ihm jenes gegen 
die Suden. Sie fahen fich nicht nur bereits im Beſitze einer von 
Gott felbft geftifteten Heildöconomie, der Befolgung der von 
Mofes empfangenen göttlichen Geſetze, fondern fie hielten ſich auch 
für das von Gott vor allen geliebte Volk, dem durch Gottes 
Verheißung das hoͤchſte Gluͤck noch ficher bevorſtehe. Daher 
kommt ed denn, daß der Apoftel, nachdem er zuerft die Noth- 
wendigkeit und Größe des Chriftlichen Heiles für beide Theile der 
Menſchheit und der Natur der Sache nach mit befonderer Hin⸗ 
fiht auf die Suden dargeſtellt hat, niht nur noch einmal auf 
Einwürfe und Bedenktlichkeiten, die ihm vom jüdifchen Stand- 
punkte aus gemacht werben konnten, genau und erfchöpfend ein⸗ 
geht, fondern einem Haupteinwurfe (daß, wenn Gott die für 
fein Lieblingsvolk geftiftete Heildöconomie wieder aufheben und 
eine neue an deren Stelle feßen wolle, er Doch das bisher fo ger 
liebte Volk ganz darin aufnehmen werde) eine eigene Abhand- 
Iung widmet. Darnach zerfällt der dogmatifche Theil in brei 
Abfchnitte. | 

Abſchnitt L Cap. I, 16 — Cap. V: die eigentlide 
Predigt des Evangeliums, d. h. die Art und Nothwendig- 
keit des Chriftlichen Heiles nachgewiefen durch die Unzulänglichkeit 
des Keiden = und Judenthums. — Hier waren dem Apoſtel 
nun folgende Rüdfichten unabweisbar gegeben: 1) er mußte vor 
Aleın die Art und Weile des Chriftlihen Heiles felbft fchildern; 
9) nachmeifen, warum 'und- inwiefern daſſelbe für die ganze 
Menfchheit nothwendig fey; 3) dann das wirkliche Eingetreten=. 
ſeyn der Erlöfung nachmeifen; 4) angeben, wiefern fie den Menfchen 
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wirklich zu Gute fomme, und endlich 5) die nun für die ganze 
Menfchheit bewirkte glücliche Veränderung darftellen. — Wie 
ſich diefe Nüdfichten aus der Natur der Sache von felbft als 
nothwendig bdarftellen, fo find fie es denn auch, Die der Apoftel 
verfolgt. Darnach befteht die Predigt des Evangeliums (1,16 — V.) 
wieder aus folgenden Abfchnitten. 

1) Art des Ehriftliden Heiles: I, 16.17. Der Apo- 
fiel ftent gleich dad Weſen und fomit aud Die Frucht des ganzen 
Evangeliunss an die Spige: ed offenbaret, wie der Menſch vor 
Gott gerecht werben könne, nämlich: durch den Glauben an ben 
Verſoͤhnungstod Chrifli, d. h. Ci. unten zu 1, 17.) durch Aner⸗ 
kennung der Sündigfeit und Unvollfommenheit vor dem heiligen 
Gotte, und des Beduͤrfniſſes der Vergebung aud Gnade, wodurch 
im Menfchen fo gewiß erft die wahre Achtung des Sittengeſetzes 
entfpringt, ald daraus, d. h. aus dem Glauben nun fortan wahre 
Tugend fließt. 

2) vie Nothwendigfeit des Chriftlihen Heiles, 
nachgewiefen für die ganze Menſchheit, Gap. II, 18— 
II, 21. Das Chriftliche Heil befteht in der dargebotenen Moͤg⸗ 
lichkeit, vor Gott gerecht zu werden (durch den Glauben), und 
dadurch dem von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit drohenden 
Mißfallen und daher zu fuͤrchtender Strafe zu entgehen. Die 
Nothwendigkeit gruͤndet ſich alſo darauf, daß die Menſchen Suͤn⸗ 
der ſind, und das Mißfallen und die Strafe Gottes zu fuͤrchten 
haben, und das iſt es denn nun, was der Apoſtel nachweiſ't, 
und zwar fuͤr Heiden und Juden zugleich, in welche beiden Maſ— 
fen die ganze Menſchheit zerſaͤllt. Nachdem er dazu zuerſt (I, 18.) 
ausgefprochen, daß jenes Heil fo nothwendig fey, weil Gott 
zürne, und feine Strafe nicht ausbleiben werde, beweiſ't er zuerft 
die Sündigkeit der Heiden (I, 20 — 32). Sie verdienen Got- 
tes Zorn und haben feine Strafe zu fürchten, denn obwohl fi) 
Gott ihnen offenbarte, haben fie ſich doch von ihm zu eitelem 
Gögendienfte gewandt, find aber auch dafür in dad größte Elend 
gerathben (B. 24 — 32). — Nachdem fo die Nothwendigkeit 
eined neuen Heilsweges für die Heiden bargethan ift, folgt die 
Ermweifung der Nothwendigkeit des Chriftlihen Heiz 
les für die Suden, Cap. I — III, 21. Die Art, wie der. 
Apoftel dieß thut, ift aber (f. die Erklärung. ©. 67.) begründet 
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durch die Anficht der Juden von ihrer bisherigen Religion als 
einer göttlichen Heildanftalt überhaupt, die geftiftet fey durch das 
gegebene Geſetz, deſſen Beſitz aber auch das göttliche Wohlge⸗ 
fallen verbürge. Der Apoftel macht fchonend zuerft den Uebergang 
mit der Behauptung, ed dürfe Niemand den anderen verbammen, 
weil alle fo handelten, jeber aber, der dieß thue, geflraft werbe, 
auch die Juden, und Tchließt fo fchon, ohne ed zu fagen, Diefe 
in die allgemeine Verdammungswuͤrdigkeit ein (®. 1 — 11). 
Darauf auf einmal dem Haupteinwurfe von allem jüdifchen Stand⸗ 
punkte aus, daß fie ja im Beſitze des Geſetzes fhon 
Lieblinge Gottes feyen, begegnend, ſtellt er den hochwich⸗ 
tigen Sat auf, Daß das Wohlgefallen Gottes niht von 
der Kenntniß und dem Befite des Geſetzes abhänge, 
fondern von deſſen Erfüllung (8. 12 — 13). Nach diefem 
Maaßſtabe nun beurtheilt er den fittlihen Werth der Juden, und 
zwar fo, Daß er ihn mit dem der Heiden vergleicht, und durch 
den Gegenſatz fhon andeutet, daß die Juden das Geſetz nicht 
erfüllen und Sünder find. Wenn alfo, fagt er, die Heiden das 
Geſetz erfüllen, fo find fie fo gut gerecht, wie die Juden 
(B. 14 — 16.); und wenn dagegen Die Juden dad Geſetz nicht 
erfüllen, fo entehren fie Gott, d. h. fo find fie ſtraffaͤllig. Da- 
Durch wird er auf einen Einwurf aufmerffam, den man ihm vom 
jüdifch= particulariftifhen Standpunfte aus machen Eonnte, daß 
ia darnach die Suden feinen Vorzug mehr vor den 
Heiden hätten, und nachdem er biefen erledigt (III, 1—8.), 
fpricht er Die Wahrheit, auf die ihm Alle anfam, nun unum- 
wunden aus, [daß die Juden fo gut, wie die Heiden, Sünder, 
und demnach die ganze Welt vor Gott fohuldig fey 
(HI, 9 — 20). 

3) Berfündigung ber wegen Unzulänglidleit 
des Heiden=- und Judenthums nun in Ehrifto ge 
troffenen Heilsanftalt für alle Menfchen, nämlich der 
Rechtfertigung vor Gott aus dem Glauben, II 
21 — 27. Iſt aber nun durch alled Frühere dargethan, daß 
die ganze Menfchheit vor Gott fündig ift, fo ift damit auch 
die Nothwendigkeit eines neuen Heilsweges erwirfen. Diefer 
wird num im Evangelio geoffenbaret, nämlich die Rechtfertigung 
vor Gott durch den Glauben an den hingebenden Opfertod 
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Chrifti, durch melden Gotted Gerechtigkeit ein Opfer gebracht, 
die Schuld der Menfchen gefühnt iſt. Wer diefen Glauben hat, 
der wird gerecht. 

4) Rechtfertigung der Lehre von der Gerechtig— 
keit vor Gott aus dem Glauben, Cap. HI, 77 — TV, 21. 
Nach allem VBorigen iſt vom Apoflel dad ganze Gewicht ber 
neuen Heilddconomie auf den Glauben gelegt, und der Werth 
der Werke verneint. Nachdem er daher nur kurz noch einmal 
die Gleichheit der Juden mit den. ‚Heiden dargethban (III, 27 -31.), 
fehreitet er alöbald zur Rechtfertigung der neuen Lehre des Ge- 
rechtwerdend vor Gott nur aus Gnade durd den Glauben, in- 
dem er IV, 1 — 8. nachweiſ't, daß ſchon das U. T. die Recht: 
fertigung durch den Glauben und aus Gnade darftelle, und zwar 
ſchon ald auch den Heiden zufommend (VB. 8 — 17.), woran 
er eine Schilderung des Tebendigen Glaubens Abrahamd (B. 
18 — 22.), und dann eine Anwendung ſeines Glaubens auf 
den Glauben an Chriftum Enüpft (W. 23 — 25). 

5) Darlegung des durch Chriftum bewirften 
Heiles der Menfhheit oder der Früchte ber. Erlö- 
fung, V,1 — 11., gehoben durdh einen Bergleid 
beffelben mit dem durh Adam in die Welt gekom— 
menen VBerderben, V, 12 — 19., und kurzer Hinblid 
aufdie Abfiht und Wirkung des jüdifhen vonoc, 
verglihen mit der Snadenanftalt in Ehrifto, V, 
20 — 231. Der Apoftel fchließt damit die Predigt ded Evange- 
liums ab, indem er die glüdliche Weränderung angibt, die nun 
durch Ehriftum gewirkt fey. Nun haben die Gläubigen wieder 
Frieden mit Gott, und Hoffnung der Herrlichkeit Gottes; ja auch 
Zrübfal ift nur eine Quelle von Hoffnung und Freude, — wie 
durch Adam Sünde und Tod Fam, fo ift nun durch Chriftum 
der Menfchheit Friede mit Gott und Leben wiedergemonnen. Das 
Gefeß aber trat zwifchen den Anfang der Unfeligfeit und Die 
Erlöfung zwifchen ein, damit die Sünde dad Beduͤrfniß der 
Erlöfung dem Menfchen nur fo mehr zum Bewußtſeyn bringe, 
und die in Ghrifto gewährte Gnade in einem fo herrlicheren 
Lichte erfcheine (V, 20 — 21). 

Hiermit ift nun eigentlich die ganze Predigt des Evangelii 
vollendet: die Art, die Nothwendigkeit, das wirkliche Eingetreten- 
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feyn der Erlöfung ift dargeftellt, der Weg, fie ſich zu eigen zu 
machen, gerechtfertigt, Die Früchte derſelben gefchildert. Weil 
nun aber der Apoftel recht gut fühlte, DaB man manche gegebene 
Erklärung mißdeuten, über Manches genauere Erörterung wuͤn⸗ 
ſchen möchte, fo folgt 

Abfhnitt 2. Widerlegung einiger gegen die 
Darftellung des Apoſtels theild möglicher Einwürfe, 
theils gehäffiger Folgerungen, Gap. VL VIL, fo wie 
eine dadurch veranlaßte abermalige Hinfiht auf 
den neuen glüdliden Zuſtand der Chriften, der 
feinem Grunde, feinen Folgerungen fürs Leben, 
und feiner Größe und Herrlichkeit nah gefchildert 
wird, Cap. VII. — Man konnte aus dem im vorigen Ab- 
fchnitte auögefprochenen Satze, dad Geſetz fen eingetreten, um 
die Sünde zu mehren, damit fobann wieder die Gnade fi) um 
fo herrlicher zeigen Tünne, folgern: daß es ein Verdienft fey, zu 
fündigen, infofern dadurch) Gott nur fo mehr Gelegenheit erlange, 
feine Gnade zu zeigen. Darum thut der Apoftel zuerft aus ber 
fymbolifchen Bedeutung der Chriftlichen Taufe dar, daB der Chrift 
der Sünde abgeftorben ſey, und fo nur ein heilige Leben ihm 
gezieme (VI, 1 — 12). Diefe Folgerung foricht er fodann noch 
deutlicher aus und fügt ald neuen Grund hinzu : ein heiliged Xe- 
ben fey auch darum Pflicht, weil der Chrift nicht mehr unter 
dem Gefebe, fondern unter der Gnade ftehe (V. 12 — 13). 
Hiermit ift aber einer neuen Mißdeutung Raum gegeben: daß 
man ja nun, eben weil man nicht mehr unter dem ftrafenden 
Geſetze, fondern unter. der vergebenden Gnade ftehe, nur fo mehr 
fündigen Eönnte, und er widerlegt diefe Folgerung aldbald durch 
Hinweifung auf die Früchte je des Dienftes der Sünde, oder Got- 
tes. Der Dienft der Sünde -bringt den Tod, der Dienft Got- 
tes dagegen dad ewige Leben. — Cap. VII fchreitet der Apoftel 
zu neuen Erörterungen über das Verhältniß feiner Lehre zum 
Judenthume. Er hatte VI, 14. noch ald Grund eined neuen 
heiligen Lebens, das den Chriften gezieme, audgefprochen, daß 
der Chrift nicht mehr unter dem Geſetze, fondern unter der Gnade 
fiehe. Eine mögliche Folgerung, daß man nur um fo mehr fün= 
digen dürfe, ift widerlegt. Aber er fühlt recht gut, wie anftößig 
jener ganze Satz, daß die Chriften nicht mehr unter dem Geſetze 
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ftänden, für bie Juden (die er Doch für das Chriſtenthum gewin- 
nen will) ſeyn müfle, da fie ja das Geſetz ald von Gott felbft 
gegeben anfehen, und fo thut er denn zuerft dar (VO, 1 — 6.), 
daß dad Geſetz für die Chriften Feine verbindende Kraft mehr 
habe, — fie find ihm in Chrifto abgeftorben. Dadurch ift aber 
für die Juden eine noch größere Schwierigkeit erregt, nämlich 
dem Gedanken Raum gegeben: daß das Gefek vielleicht felbft 
etwad Boͤſes fey (wohin auch frühere Äußerungen des Apoftels 
gemißdeutet werden konnten), und fo geht benn ber Apoftel wie- 
der auf diefe Frage ein, und zeigt (8. 7 — 12.), daß dad Ge- 
feß felbft gut fey. Immer aber ift fo die Schwierigkeit nicht 
gehoben, daß das Geſetz von Gott gegeben, felbft gut ſey, und 
doch den Menfchen nichtd genügt habe, und hier fieht fich denn 
der Apoftel veranlaßt, den tiefften und legten Punkt feiner 
Erlöfungslehre zu erörtern: was eigentlich bisher im Menfchen 
die wohlthätige Abficht Gottes vereitelt und den Segen bed goͤtt⸗ 
lichen Geſetzes gehindert habe, und dad thut er denn von Cap. VII, 
13 — VII, 4. Es war nicht das Geſetz, dad dem 
Menfhen Verderben brachte, fondern es war die über: 
wiegende Kraft der Sinnlichkeit, in ihrer fünb- 
haften Richtung, die Sünde felbft, ein ihn zum Boͤſen trei- 
bendes Princip , das ihn hinderte, wie feine beffere gottverwandte 
Natur wollte und will, das Geſetz zu erfüllen und Gott und 
der Tugend zu dienen, und ihn in einen unfeligen Zwiefpalt mit 
fich felbft brachte (VOL, 13 — 25.). Diefer unfelige Zuſtand iſt 
nun aber von Gott felbft aufgehoben, — er bat die Sünde 
in Chrifto verurtbeilt, d. h. (f. unten zu VIII, 3.) durch 
den unfchuldigen Opfertod Chrifti um der Sünden der Menfchen 
willen diefen dad wahre Wefen der Sünde und das Beduͤrfniß 
der Vergebung zum Bewußtſeyn gebracht, — fo daß ber Menſch 
fortan im Glauben ebeufo von Haß und Abneigung gegen bie 
. fündlichen Triebe, ald von wahrer Liebe zu Gott und zu allem 
Guten erfüllt if, — bat fo der Sünde ihren Reiz ge— 
nommen, ihre Macht gebrochen — und dadurch den Glaͤu⸗ 
bigen dem Elende der Verdammung entnommen. Dagegen ift 
nun dad nvsvue, der Gott verwandte Theil im Menfchen, in 
freier Anerkennung feiner Göttlichkeit und Liebe zu ihm fo erftarkt, 
. daß ed, nun eins mit dem göttlichen Geifte, ein neues geifliges 
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Geſetz feines Weſens wird, nach welchem er Gott und ber Tu— 
gend freudig dient (VII, 5 — 8.), und nicht allein geiftig, 
fondern auch in feinen finnlichen Trieben veredelt und fo ganz 
vollendet wird (8 — 11). Darum fol denn aber auch der 
Menich fortan nach dem zweune leben (8. 12.) Das Leben 
nach dem Fleifche bringt ja nur den Tod, das nach dem nweuue 
dagegen Frieden und Gluͤck, ja ewige Seligkeit und SHerrlichkeit 
(8. 13 — 17). Und diefe Herrlichkeit ſteht den Chriften wirklich 
bevor, und wird ebenfo durch die allgemeine Sehnſucht 
darnach verbürgt (B. 18 — 23.), wenn fie auch ihrem Wefen 
nach in Geduld erwartet werden muß (V. 24 — 25.), ald durch 
den unbedingten Rathſchluß Gottes, nach welchem er die Gläu- 
bigen erwählt und zur Herrlichkeit berufen hat (®. 27 — 30.). 
Nach alle dem aber ift dad Gluͤck der Chriften auf unerfchütterliche 
Grundfeſten gebaut: auf die Liebe zu Chrifto, von welchem fie 
nichts ſcheiden kann, und auf die Liebe Gottes zu ihnen, die 
durch die Gnade in Chrifto fich fchon fo herrlich bewährt hat. 

So ift nun die Erlöfungslehre vollendet; der Apoftel hat 
dargethan, wie fie durch Chriftum .gefchehen fey, und nicht nur 
auf die herrlichen Folgen derfelben bingewiefen, fondern auch Par 
genug auögefprochen, wie der Menfch ihrer Segnungen theilhaf- 
tig werben koͤnne und folle. Aber noch glaubt er den Einmwürfen 
von Seiten der Juden nicht genug begegnet zu haben. Gie 
fonnten noch immer einmwenden, daß fie, während Gott felbft ih: 
nen nit nur eine SHeildöconomie, fondern die Verheißung bed 
größten Glüdes vor allen andern Völkern gegeben, nun im Wi⸗ 
derforuche gegen die Wahrhaftigkeit Gottes nicht allein jened Heil 
nicht erlangten, fondern, da ja nicht einmal alle Suden zum 
Shriftentbum kaͤmen, offenbar noch im Nachtheile gegen vie Hei: 
den fländen. So folgt denn noch 

Abſchnitt 3., Cap. X — XI Bernhigung der 
Juden Darüber, daß durch das Chriftenthbum nicht 
nur der von Öott felbft durch Moſes mit ihrem Volke 
eingegangene Bund aufgehoben werde, fondern die 
Suden bei der neuen Heildordnung fogar im Nach— 
theile gegen die Heiden fliehen. Nach einem Eingange, 
in welchem der Apoftel fchonend andeutet, daß freilich ein Theil 
der Juden verworfen fey, und feinen aufrichtigen Schmerz dar⸗ 
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über bezeugt, fchreitet er zuerfi zur Rechtfertigung der Wahrhaf- 
tigfeit Sotted (IX, 6 — 29). Gottes Verheißung ift dadurch 
nicht unwahr, daß nicht alle Juden zum chriftlichen Heile ge- 
langen; fie galt nicht den leiblichen Nachkommen, als ſolchen, 
fondern ven Erwählten, und Gott wählt, wen er will (6 — 13). 
Den daraus entftehenden Schwierigkeiten begegnet der Apoftel 
durch Hinweifung auf Auöfprüche des A. T., daß Gott einmal 
fo handele (®. 14 — 18.), und weißt alle ferneren Zweifel da⸗ 
mit ab, daß der Menfch gar nicht über den Willen und den 
Rathſchluß des Unendlichen zu richten befugt ſey ( V. 19 — 22). 
Nach einer abermaligen Hinweifung fodann, daß der Menfch 
nichts einwenden duͤrfe gegen den Willen des Unendlichen, der in 
der Verwerfung nur ſeine Gerechtigkeit, in der Erwaͤhlung aber 
die Fülle feiner Herrlichkeit offenbare (V. 22 — 33.), hebt der 
Apoftel freudig das Gluͤck der Chriften hervor, die zum Heile 
berufen feyen, und zwar nicht allein aus den Juden, fondern 
auch aud den Heiden, wie fhon dad A. T. bezeuge (B.24-29). 
Nachdem fo die Wahrhaftigkeit Gottes gerechtfertigt ift, thut der 
Apoftel Gap. IX, 30—XI, 21. dar, daß im Grunde die Schuld 
der Verwerfung an den Juden felbft liege. Ed erlangen jebt 
freilich die Heiden die Gerechtigkeit vor Gott, obfchon ſie nicht 
darnach firebten, Iſrael aber, das darnach firebte, niht, — weil 
fie nicht dur Glauben, fondern durch Geſetzeswerke darnach 
firebten und Chriftum verworfen haben (IX, 30 — 33). Sie 
verfennen den wahren Heilsweg, haben. Eifer für Gott, aber 
einen falfchen, und meinen, dad Heil durch Geſetzeswerke zu er- 
ringen, da doch das Geſetz durch Chriftum aufgehoben ift und 
Ales auf den Glauben anfümmt und zwar für ale (1 — 12. 
Die Juden. aber hören gar nicht auf die Boten des Evangelii 
und weifen fg die Liebe und Gnade Gotted zuruͤck, wie fchon 
die Propheten ded alten Bundes bezeugen (V. 14 — 21). — 
Doch noch kann er fih nicht bei der Löfung beruhigen, die er 
bisher über dad Verhältniß der Juden zum chriftlichen Heile ge- 
geben hat, und fo eröffnet er denn Cap. XI. die troftvolle 
Ausfiht, Daß endlich auch noch ganz Iſrael zum 
Chriftlihen Heile gelangen werde. Gott hat fein Volt 
nicht verfloßen,. (V. 1 — 2.), einen Theil hat er nach feiner 
Gnade auserwählt (B. 2—6). Die anderen find verblendet 
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(8. 7 — 10.), aber aus weifen Urfachen, daß dad Heil zu den 
Heiden fomme (V. 11). Wenn aber fchon die Verwerfung von 
Sfrael folhen Segen bringt, : wie viel mehr feine Wiederannahme 
(12 — 16.), die ihm gebührt. Darunt follen aber auch die Hei- 
den fich nicht -überheben, — immer hat Sfrael Die gerechteften 
Anfprüce an das Heil, und wird es auch, wenn erſt die Fuͤlle 
der Heiden eingegangen iſt, ſicher erlangen (V. 17 — 30). So 
bat Gott alle in Ungehorfam gebracht, um fi) aller wieder er- 
barmen zu können, nach feiner unergründlichen Weisheit. — Go 
ift die Predigt des Evangeliums ganz vollendet, und es folgt 
. II. Der praktiſche Theil, Cap. XIT— XV, 13. 
Sn ihm leitet nun der Apoſtel nicht nur aus allem bisher Ge- 
fagten die Verpflichtung zu einem heiligen Leben und jeglicher 
Tugend überhaupt ab, fondern in ihm koͤmmt er nun auch auf 
die befonderen Werhältniffe der römifchen Gemeinde, und fucht 
durch fein apoftolifches Wort allen Mißverhältniffen zu begegnen. 
Nach allgemeineren Ermahnungen zu einem wahrhaft chriftlichen 
Leben überhaupt, wie es nach allem Srüheren (o0U») dem erlöfeten 
Ehriften gezieme (Cap: XIL), empfiehlt er inöbefondere Gehorfam 
gegen die Obrigkeit (XII, 1— 7.), und Enüpft dann eine herz- 
liche Empfehlung der Nächitenliebe, fo wie abermals eines chrift- 
lichen Wandel überhaupt an (V. 8 — 14). Sodann koͤmmt 
er nochmald befonderd auf die Zwiſtigkeiten in der Gemeinde, 
und empfiehlt über die flreitigen Punkte Duldſamkeit, Nachficht 
und Schonung der Heiden und Sudenchriften unter einander, nach 
dem Borbilde Chrifti (Cap. XIV — XV,13). Es folgt 
heil IV. Der Schluß. Gay. XV, 14 — XVI, 297. 
Nach einer fehr herrlichen Erinnerung, wie er zu der Einſicht 
und dem Chriftlihen Sinne der Gemeinde felbft das beßte Ver- 
trauen hege (8. 15.), weil’t der Apoftel zur Entfchuldigung feiner 
ernften Freimüthigkeit auf den ihm gewordenen hoben Beruf, 
und mit dem würdigften Selbftgefühl auf Das bereit3 von ihm 
für das Evangelium Geleiftete, wie die Art feiner Wirkfamkeit 
bin, in Demuth Alles auf Chriftum zurüdführend, dem er einzig 
diene (V. 15 — 20). In feiner bisherigen Wirkſamkeit liege 
auch der Grund, daß er noch nicht zu ihnen gefommen, — er 
boffe um fo gewifler, fie auf feiner Reife nach Spanien zu fehen 
(V. 22 — 24). Sodann erzählt er von der Reife, die er nach 
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Jeruſalem zu machen im Begriff ſtehe, um eine Sammlung fuͤr 
die aͤrmeren Chriſten daſelbſt zu uͤberbringen, und empfiehlt ſich 
dazu ihrem Gebete (V. 25 — 33). Nach der Empfehlung der 
Phoͤbe, der UWeberbringerinn bed Briefed (WB. 1 — 2.), vielen 
Grüßen (2 — 16.), einer nochmaligen Ermahnung zur Eintracht 
und Chriftlihem Leben überhaupt (WB. 17 — 19.), Segenswunſch 
(V. 20.), und neuen Grüßen (V. 21 — 23.) mit einem neuen 
Segenswunſche (B. 24.), ſchließt der Apoftel fo fhön, als wuͤr⸗ 
dig, mit einer Zobpreifung Gottes (V. 25 — 27). 


4. Dogmatifher Werth des Briefes. 


Keine vor allen chriftlichen Offenbarungsurkunden hat größere 
Bedeutung für den Glauben der chriftlihen Menfchheit gehabt, 
feine — einen ‚größeren Wechfel der Anficht über ihren Werth 
erfahren. Sobald das fchärfere Denken über den Inhalt ber 
Offenbarung zu fchärferer fuftematifcher Geftaltung der Glaubens- 
lehre trieb, wurde der Brief an die Römer die Grundlage des 
Syſtems, dad man ald dad wahrhaft Chriftliche und rechtgläubige 
für die größere Gefammtheit der Chriften aufbauete. Und dieß 
war um fo natürlicher, als Paulus, wie oben zu zeigen verfucht 
ift, nicht nur wirklich das ganze Chriftenthum feinem höchften 
Inhalte, feinem Werthe und feiner Nothwendigkeit nach darſtellt, 
fondern dieß nun auch ſchon in einer zufammenhängenben ſyſte⸗ 
matifchen Form thut, fo daß dem nach Einheit firebenden Geifte 
gerade hier am meiften genügt wird. Dazu kam der noch feftfte- 
hende Glaube an die unmittelbare Göttlichkeit feiner Lehren, nad) 
welchem man ſich aller Prüfung einzelner Fügungen des Gebäu- 
des um fo lieber enthielt, ald es in feinen Grundflügen feſt und 
ebenfo den wahren Inhalt alles Chriftentbums darzubieten, als 
feine hohe Würde zu erweifen fchien. Auguftin erbaute aus 
unferem Briefe fein gefchloffened Syflem der Glaubenslehre, und 
bieß wurde und blieb Form und Norm im Ganzen, wie verfchie- 
den auch einzelne über einzelne Dogmen denken mochten, bis ge- 
gen dad Ende des 18. Jahrhundert. Da wurde zuerft der 
Glaube erfchüttert, daß der Inhalt der heiligen Schrift in Form 
und Gehalt unmittelbar göttlichen Urfprunges fey, und die Rüde 
wirfung auf die Anficht von der Lehre felbft konnte nicht aus- 
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bleiben. Die erwachte Vernunft begann das ernſte Geſchaͤft 
der Pruͤfung, und mit ihr eine gaͤnzliche Umaͤnderung der 
Schaͤtzung unſeres Briefes. Man fand bald, daß nicht nur 
manche Lehre des Apoſtels gar großem Zweifel unterliege, wie 
die Lehre von der Erwaͤhlung, ſondern auch die Haupt- und 
Grundſtuͤtze des ganzen Paulinifhen Syſtems felbft, die Lehre 
von ber ftellvertretenden Genugthuung Chrifti, der damit gefche- 
henen Erlöfung und dem alleinigen Verdienſte des Glaubens 
daran, fonder alle Werke. So kam ed denn, daß, während eine 
frühere Zeit die Paulinifchen Säke zu den Grund- und Wefens- 
lehren alles Chriftentbums gemacht hatte, man jebt anfing, das 
Paulinifche Chriſtenthum von dem eigentlichen zu trennen, und — 
in nothwendiger Folge unferem Briefe eine weit geringere dogma⸗ 
tiſche Wichtigkeit und Brauchbarkeit beizulegen. Während dann 
die eineit geftrebt haben, durch philofophifche Um- und Ausdeu⸗ 
tung der Lehre des Apofteld ewige Wahrheit zuzufprechen, fanden 
und finden. viele feitdem den Werth ded Briefe durchaus mehr 
in der Form, und den fich für feine Abfaffung ald nothwendige 
Bedingung ergebenden Grundideen des Paulinifchen Geiftes, fei- 
ner fittlihen Würde, befonderd aber in einzelnen fittlichen Aus⸗ 
fprüchen, als daß fie der Paulinifchen Lehre in ihrem Zufammen- 
hange und der nothmwendigen Verfnüpfung zu einem Ganzen und 
(damit eigentlich unferem Briefe überhaupt) Wahrheit und Werth 
zugeftehen koͤnnten *). Und doch feheint die Lehre des Apoftels, 
— ——— — ——— ———— 

Reiche L ©. 90. “Seinem Werthe nach laͤßt ſich der Brief, ent⸗ 
weder an und fuͤr ſich, als Ausſtrahlung eines tiefen, großen Geiſtes, 
und als herrlicher Ausdruck innern chriſtlichen Lebens, oder in Bezie⸗ 
hung auf uns, als Erkenntnißquelle des Urchriſtenthums und Foͤrde⸗ 
rungsmittel chriſtlichen Lebens betrachten. Die praktiſchen Ermah⸗ 
nungen zum aͤcht chriſtlichen Sinn und Wandel haben in beiderlei 
Ruͤckſicht einen unſchaͤtzbaren Werth” — ©. 91. "Von weniger all: 
gemeinem und abfolutem Werth ift der apologetifch = polemifche Theil 
bes Briefe ( Cap. I— XL) Da bier Alles darauf Hinzielt, nit 
die Slaubenswahrheiten bed Evangeliums mitzutheilen, 
fondern die damaligen Lefer von ber Nothwendigfeit und 
Gotteswürbigkeit, wie aud) ‘von dem Segensreihthum des Chriften- 
thums zu überzeugen, und fie dadurch vom alten zum neuen Glauben 
binzuführen und im legtern zu befeftigen, fo hat diefer Theil 
für die Erforfhung des dogmatifhen Inhaltes des 
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fobald fie richtig gefaßt wird, nicht nur mit den Forderungen des 
Berftandes, wie des Herzend, oder vielmehr der Vernunft über- 
haupt durchaus vereinbar, — nein, wenn nur der Kern aus ber 
Hülle gelöftt wird, die allein wahre und allein dem Men- 
fhen genügende, kurz die wahrhaft Chriftliche ſelbſt, — dar- 
um nicht nur nicht im Gegenfabe mit der reinen Lehre Ehrifti, 
nein diefe felbft erläuternd und begründend, und nad alle dem 
wahrhaft göttlich. ES ift die Lehre des Apoſtels in unferem 
Briefe in gebrängter Ueberſicht (f. darüber die Erklärung zu den 

einzelnen Stellen) folgende. | 


Im Evangelio wird der Weg zur Seligkeit geoffenbart. Es 
war (und iſt) die ganze Menfchheit vor (und ohne Chrifto) fün- 
dig vor Gott, daher der Strafe und Unfeligfeit werth. Denn 
obwohl Gott der Menfchheit feinen heiligen Willen offenbaret hat 
(den Heiden in den Ausfprüchen des Gewiſſens, den Juden in 
dem mofaifchen Gefeße), fo bat doch Fein heil ihn erfült. Die 
Heiden haben fi von Gott zu eitelem Gößendienfte gewandt, 
und find in das tieffte fittliche Elend gerathen, die Suden aber 
haben ebenfalls das Gefeß nicht erfüllt. Der lebte Grund 
aber von diefem Ungehorfame gegen Gott und damit von aller 
Sünde und Verdammungswuͤrdigkeit der Menfchheit Iag (und 
liegt) in der von Gott abgewandten finnliben Natur, 
in ber fünblihen Begier, die da Befriedigung fucht gegen Gottes 
Gebot (f. zu VIIL, 3.) Diefe konnte der Gott verwandte Theil 
des Menfchen, der innere beffere Menfch, nicht überwinden; er 
fah den Werth des Göttlichen ein, pflichtete ihm bei, — aber 
er that die Sünde, und fiel fo immer der Strafe Gottes und 
der Unfeligfeit anheim. Anftatt nun nach feiner Gerechtigkeit die 
Sünde der Menfchen an diefen felbft zu firafen, hat ſich Gott 
nicht nur felbft in Chriſto ein Suͤhnopfer dargeftellt, fondern 
auch jene überwiegende Macht der Sinnlichkeit gebtochen, 
fo daß nun der Menfch Gott und der Tugend dienen kann. Er 
hat Chriftum für die Sünder fterben laffen, und die alleinige Be— 


Urchriſtenthums nur in ben Grundbvorausfe&ungen, und 
in den zufälligen Erwähnungen von Gegenftänben bes 
allgemeinen Glaubens Wichtigkeit und Braudhbar: 
Teil”. — Vergl. insbefondere aud ©. 94. 
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dingung ber Nechtfertigung bed Menfchen vor Gott ift nun der 
Glaube an die in Ehrifto gefhehene Erlöfung und 
Berföühnung Wer diefen Glauben hat, iſt vor Gott gerecht 
und mit ihm verfühnt. Aber dieß ift eben fo gewiß eine Frucht 
der göttlichen Gnade, al3 der einzige Weg, da der Menfch durch 
Werke vor Gott nicht gerecht wird. — Damit ift (f. die Erklaͤ— 
rung zu den einzelnen Stellen, inöbefondere zu I, 16. 17. IH 
25 — 27. VIO, 3.) vom Apoſtel ausgeſprochen, daß der Menſch 
ohne den Geift Gottes und Chrifti nicht vermögend war (und 
fey), der göttlichen Heiligkeit zu genügen, fondern im Vorherr⸗ 
ſchen der fündhaften Sinnlichkeit von Gott nur Strafe verdiente 
(und verdiene). Gottes Liebe will fie aber nun nicht nur er- 
laſſen (er lieg Chriftum für die Sünden der Menfchen fterben), 
„fondern er hat auch dem Menfchen die Möglichkeit gegeben, feine 
Vergebung ebenfo gewiß zu erlangen, als zu verbienen: der 
Menſch follanden Verfühnungstodb Sefu glauben. 
Nur wenn der Menſch, will Paulus damit fagen (f. zu I, 17.), 
ed ganz fühlt und empfindet, wie unvollfommen auch feine Zu- 
gend, und um fo flrafbarer natürlich feine Sündigkeit vor Gott vor 
Gottes Heiligkeit fey, und bleibe, und wie er fo durchaus 
ber®ergebungundfedtfertigungaus®nadebedarf, 
und in biefer wahren Erkenntniß feiner felbft die ihm von Gott in 
Ehrifto gebotenen Gnadenmittel gern annimmt, und auch wirklich in 
fefter Ueberzeugung darnach lebt (f. unten über die wahre Bedeutung 
ded Glaubens nach den nothwendig darin liegenden Begriffen), — 
nur dann erft gewinnt der Menfch die wahre Achtung des Sit: 
tengeſetzes, wird dadurch fittlich beſſer, wirklich der Vergebung 
würdig, und nun eben von Gott aud Gnade als ge- 
recht angenommen. Aber fo gewiß darnach der Menfch feine 
Rechtfertigung nicht auf eigned Verdienſt baut, fondern nur von 
Gottes vergebender Gnade feine Rechtfertigung erwartet, fo ge- 
wiß wird er in Wahrheit verfelben würdig, infofern er eben in 
Anerkennung ded eigenen Unmerthed und ber göttlichen Heiligkeit . 
in feiner größten Tiefe fittlich veredelt wird, fo daß ed eine 
ewige Wahrheit ift, daß ohne den Glauben Feine 
Tugend möglich fey, als anderfeitö der Glaube 
nothbwendig wahre Tugend erzeugen muß. Und biefen 
Glauben fol! der Menſch nicht nur. gewinnen, fondern er kann 
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es auch: Gott felbft Hat in Chrifto die Macht der fünb- 
haften Sinnlichkeit gebrochen. Indem naͤmlich Gott Chri- 
flum zu Beflegelung der ewigen Wahrheit, die er zur Erlöfung der 
Menfchen von Sünde und Irrthum und Damit verbundener Strafe und 
Unfeligfeit mitheilte, für die Sünder fterben ließ, hat er felbft ven 
Menfchen ven Unwerth der Sünde zum Bewußtfeyn gebracht, fo 
daß der Menfch nun, indem der edlere beffere Theil, fein Geift, 
fo erftarft, daß er zu einem neuen geiftigen Gefebe in dem Men- 
fchen wird, und bie lebte Urfache der Sünde weggenommen ift, 
wahre Liebe zu Gott und allem Guten faflen, und ihm freudig 
dienen Tann. Und wenn der Menſch das thut, und fo im wah- 
ren Glauben an Ehriftum fein Herz dem göttlichen Geifte 
bereitet, dann gibt ihm Gott auh feinen Geift, fo daß ber 
Chrift nun eintritt in die Kindfchaft Gottes und in Freudigkeit 
des Glaubens und durch Hoffnung der einſtigen Herrlichkeit bei 
Gott ſchon hier wahrhaft gluͤcklich iſt. 

Das ſind, wenn wir die Huͤlle entfernen, unter welcher 
Paulus als Jude dieſe Lehre allein vortragen konnte, Die Grund⸗ 
feſten der Lehre unſeres Apoſtels. Und das iſt denn auch die 
Summe alles Chriſtenthums, als einer Heilsanſtalt, die die ſuͤn⸗ 
dige Menfchheit zu Gott führen fol. Das iſt daſſelbe, was 
Ehriftus und feine erften Boten in der einfachen Forderung aus- 
forachen: thut Buße, dad Himmelreich ift herbeilommen! Und 
damit ift die Nothwendigkeit der Erlöfung von Sünde und Irr⸗ 
thum (dem die vorchriftliche Zeit unterworfen war, wovon ber 
Menfch nie frei wird, wenn er nicht, wie Paulus fordert, fich 
in wahrem Glauben zu Gott wendet) ausgeſprochen und bethä- 
tigt, — und daß diefe Erlöfung durch Chriſtus gefchehen fen, 
und der Menfch im wahren Glauben ihre Frucht gewinne. Und 
fo werden wir auch über den wahren Werth unferes Briefes 
richtig urtheilen Binnen. Es ift inihm die Summe alles 
Chriſtenthums, wie deffen Nothwendigkeit und 
Serrlihkeit, und fomit für die ganze Menſchheit 
wie den einzelnen der Weg verzeichnet, aufdem er 
zu Gott fommen foll. Und diefer Werth des Haupttheild wirb 
durch die für die römifchen Chriften befonderd beftimmten Ermah- 
nungen nur gefteigert, infofern fie nur Anwendung ded in jenem 
niedergelegten Glaubens auf beftimmte Werhältniffe find. Mögen 
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denn auch manche Ausfprüche bed Apoſtels nur für feine Zeit 
gültig gewefen feyn, mögen feine Beweiſe, die er nach feiner 
Zeit und für feine Zeit wählte, für uns Feine Gültigkeit mehr 
haben, mag mancher Huͤlfsſatz, den er zu Beftätigung feiner 
Lehre und im Kampfe gegen bad Judenthum anwendet, ja mag 
die ganze Form fallen, unter welcher er fie ausgefprochen hat, 
feine Lehre ſelbſt iſt ewig, und fo entſchieden auch der 
Werth des Briefes. 


5. Stil und Eigenthbümlichleiten des Briefes, 


Vergl. die Anfichten der Väter bei Flacius, clavis S. S. P. II. tractat. 
V. p. 510. aeqq. Lippold, Rhetorifche Anmerkungen über die Schreibart 
des Apoft. Yaulus aus den Schriften bes Ehryſoſtomus, Wittend. 1799. 
das genannte Werk Flacius S. S. Basil. 1609. P. II, tractat. I. p. 106. 
tractat. V. de stylo sacrarum literarum, stylus Paulinus, p. 499 - 5025 . 
Fabricii Biblioth. graec. cura Harlesii vol. IV. c. 7. studio Chr. Th. 
Kuinöl; die von Wolf: curae philol. et critic. p. 2. angeführten 
Schriften; Bauer Philologia Thucydideo- Panlinn, 1773. Logica Pan- 
lina, 1774. Rhetoricae Pauliaae P.1. 1. 1II. 1782. Gers dorf Beiträge 
zur Sprachcharacteriſtik — des R. T. 18416; inäbefondere Tschirner 
observationes ad Pauli Apostoli epistolarum scriptoris ingenium spectan- 
tes, opusc. ed. Winzer. 1829. und die dort angeführte fehr reiche Littera⸗ 
tur. Reihe: Erklaͤr. ded Briefes Paulus an die Römer. Th. I. ©. 89. 


Henn ſchon jede Schrift, deren Gegenfland von dem Ges 
halte des Geifted ihres. Verfaflerd mehr oder weniger unabhängig 
ift, mwenigftend ber Form nach einen Abdruck der geifligen Eigen- 
thuͤmlichkeit deffelben liefert, fo wird unfer Brief um fo ficherer 
der Abdruck des ganzen Geiftedlebend des Apoſtels feyn, als die: 
fer den ganzen Inhalt allein aus ber Fülle feines Geiſtes fchöp- 
fen konnte. Und fo ift es denn auch. Es iſt der ganze Ton, 
wie der aͤußere Ausdrud und die Methode der Darftellung gemäß 
der geiftigen Eigenthümlichfeit des Apofteld in Form und Gehalt, 
wie fie von der Natur ihm verliehen, durch feine Bildung eigen- 
thuͤmlich gefaltet, und durch den jebeämaligen Inhalt und Ge- 
genftand befonderd bedingt und in Anſpruch genommen wurbe. 
In dem Gäſſtesleben des Apofteld tritt und aber vor allem eine 
außerordentlihe Lebhaftigkeit des Geiſtes entgegen, fo wie ein 
großer Reihthum der Phantafie, und darnach eine große Em- 
pfaͤnglichkeit für ſtarke Eindrüde, während der Beweglichkeit des 
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Geiſtes die groͤßte Schaͤrfe, der Erregbarkeit des Gefuͤhls die 
hoͤchſte Wahrheit, Dauer und Tiefe, und der Raſchheit des Ent- 
ſchluſſes und Geiftesenerdie überhaupt jener hohe fittliche Ernſt 
zur Seite fieht, ‚der gerade diefen fo feurigen und doch fo um= 
fihtigen, fo begeifterten und doch fo ausbauernden, ſo vieles 
opfernden und duldenden und doch fo Tiebeoollen Boten des 
Evangeliums auszeichnet. Won dem allen ift der Brief eben fo 
ein lebendiger Abdrud in feinen Vorzuͤgen, wie in feinen Män- 
geln dadurch bedingt. 

Der Ton des Briefs ift der einer‘ eben fo hoben als 
burchaus würdigen und wahren Begeifterung, wie fie nur dann 
möglich ift, wenn, wie in unferem Briefe, der edelfte Geift, nach 
Gehalt und Form, und die höchften Intereffen der Menfchheit fich 
begegnen *). Ueberall das tieffte Gefühl von ber Höhe und 
Heiligkeit des Gegenftandes felbft, dem ber Apoftel fein Leben 
geweiht, und doch wieder jegliche Beziehung auf das Leben wie 
fo Bar, fo rein menfchlih,, fo edel und wahr! Daher ftrömt 
die unferem Apoftel fo.vorzüglih eigene natürliche Beredſamkeit 
bald ernft und würdig **), Wenn er flraft oder ermahnt, und doch 
wieder bald fo herzlich und Tiebevoll, daher bald die größte Ho— 
heit, Kraft und Stärke der Rede, und doch wieder die größte 
Zartheit und Schonung, indem er nach der Schärfe feines Geiftes 
allen Berhältniffen zu genügen ftrebt, daß er alle für Chriftum - 
gewinne und feinen verliere. 


*) Vergl. Bauer Rhetoric. Paulin. P. III. p. 774. seqq. 
») Sehr herrlich zeichnet dieß: Hlieronym. ep. 48. ad Pammachiam, c. 13. 
(ed. Vall.) Vergl. Chrysost. de sacerdotio, I. IV. c.6. auch Flacius 
.. a. a. ©. p. 500. Dionys. Longinus (aus der Schule der Neuplatoni: 
ter, 213—253., f. Ruhnken. (Pet. Joh. Schardam) de vita et 
scriptis Longini) ftellt den Apoftel Paulus der Blüthe der griechifchen 
Beredfamkeit und des griechiſchen Genius überhaupt, einem Demo: 
ſthens, Lyſias, Aeſchines, Hyperides, Iſaͤus, Dinarch, Iſokrates, 
Antiphon, an die Seite, Dionys. Longini de sunblimitate, recens, 
Benj. Weiske, Lips. 1809. fragm. I. p. 158. Iſt die Stelle wirklich 
aͤcht (bezweifelt von Fabric. Bibl. graec. tom. 11. L. IV.®p. altera ed. 
Hamburg. 1717. p. 445. und Ruhnken. ad Rutil. Lupum de 
figur. Sentent. p. 88. f. dagegen Hug Einl. Afl. 3. II. ©. 334 ff.) 
fo ift fie ein fo herrlidheres Zeugniß für Paulus, je größer bie Unbe- 
fangenheit und Sachkenntniß deffen war, von bem ed ausgegangen. 
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Der äußere Ausdruck des Briefes ift vor allem aüsge⸗ 
zeichnet dur eine große Lebendigfeit der Sprache. 
Mehr ald irgendwo macht ſich dad innere Leben und der Drang 
des Gefühles Luft in Ausrufungen, wie, in allen den Redeweiſen, 
deren fich der. Menfch in aufgeregtem Gemüthszuftande gar nicht 
enthalten kang.So finden wir Ausrufungen des  heftigften 
Schmerzed . (7,94), ded innigften Danke (7, 25.), der Be: 
wunderung; (11, 33). Daher die wiederkehrende Form der Doro- 
logie (1, 25. 9, 5.), und ber Betheuerung (1, 9). Daber fere 
ner die ‚häufige Form der Apoftrophe *), indem der Apoſtel 
nicht feine Leſer, fondern andere, über welche er handelt, 
gleih als ftänben fie vor ihm, anrebet (Röm. 2,1.3 — 5. 
17— 24. 9, 20. 13, 3. 14, 4. 10.), und inöbefondere die 
Form der Frage **) (3, 1.3.8, 31 — 35 1). — Ebenfo iſt 
der Stil ausgezeichnet durch eine blühende und reich. aus⸗ 
malende Sprache, gleicherweife die Lebhaftigkeit feines Geis 
fled und den Reichthum der Phantafie, ald die Tiefe des Gefühle 
des Apofteld beurfundend. Wie in allen Briefen, fpricht der 
Apoftel auch hier fehr oft in Bildern, und zwar eben fo fchön, 
als den Gedanken treffend und erfchöpfend., So bad Bild des 
Reihthumsd und der Ziefe (9, 23. 10, 12. 11, 11. 12. 33 ff.), 
des Kampfes und Sieges (3, 4. 6, 33. 7, 23. 9, 37.), der 
Erbauung (14, 19. 15, 2.), des Todes und Lebens, ald Be- 
jeichnumg der Tugend und Sünde, wie damit verbundenen Glüdes 
oder Unfeligkeit (7, 24. 8, 13 ıc.), daher auch der Gebrauch ber 
Allegorie (11, 16 — 23.), der Profopopoeia (5, 14. 6, 12. 14.) 
und der Hpperbel (1, 8. 9, 3. 10,18. 16, 26... Wie der Apoftel 
in der Erörterung der Gedanken felbft jede nur mögliche Lüde zu 
ergänzen fucht, fo ift auch dad Streben ganz fihtbar, im Aus: 
drude Alles moͤglichſt fharf und genau zu zeichnen. 
Daher findet fich nicht nur nach Angabe des Allgemeineren die 
genauefte Darftellung des Einzelnen (1, 29. 8, 35. f. dazu 
Tſchirner), fondern daffelbe wird drei bis vier Male mit ähn- 





) Vergl. Quinctil. institut. orat. lib. IX. c. 2. dazu Tſchirn. a. 
a O. S. 19. 


») über deren rhetoriſche Bedeutſamkeit ſ. Quinetil. 1. 1. c. 2. Longin. 
ge vyors gect. XVIII. ed. Weiske. 
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lichen Worten ausgedrüdt (fo 2, 4. dazu Tſchirner). Daher 
denn die Form der Steigerung (f. zu 5,1. ff. Flac. IL, ©. 511.), 
des Afyndeton (2, 19. Winer Gr. 3, 384.), die Form der 
Rede durch Gegenfäge (9, 1.), affirmativ und negativ, und auch 
Pleonasmen (8, 19.29. f. die Erklärung. 9, 29. Winer Gramm. 
3, 486.). — Dagegen iſt die Schreibart aud wieder nicht 
nur gehemmt und ſchleppend, fondern auch dunkel md 
verworren. Gehemmt und fchleppend ift-fie, ‘wo der Gegen 
ſtand an fich fo ſchwierig und dunkel ift, daß ber Apoſtel ent- 
weder fich felbft darüber nicht klar ſeyn Fonnte, oder es wenigftens 
nicht war (f. zu V, 14 — 19., auch zu XI, 22 — 23.); dunkel 
und verworren, indem oft zur Schwierigkeit des Gegenflandes 
noch der Ueberfhwung des Gefühle, von bem er ganz hingeriffen 
wird, hinzutritt. Daher nicht nur fchneller Uebergang zu ganz 
Neuem, oft nur durch ein Wort veranlaßt (6, 1. 15. 10, 11. 
12.), fondern auch wirkliche Anakoluthe (2, 17 — 23. 5, 12 ff. 
9,22 — 3. Winer, 3, 422), und Brachylogie (3, 33. Winer, 
3, 480.). Daher die vielen Zwifchenfäge, die man fälfchlich fruͤ⸗ 
her für Parenthefen genommen (z. B. 1, 1— 6.), indem bie 
Lebhaftigfeit der Phantafie ihm immer Neues vorführt, was er 
zugleich mit erörtern will. Dagegen fehlen wieder nicht nur ein= 
zelne Worte, fondern auch ganze Säge (1,8. 4,1. 8. 8,14. 10, 
15. 5, 12. befonderd der Gegenfag, 8, 1. Daher endlich 
auch fo häufige Vermifchung mehrerer Saͤtze, indem die Lebhaf- 
tigkeit ded Geifted den Apoftel zwar alle Beziehungen durchdrin⸗ 
gen, aber nicht auöfprechen läßt, fo daß oft ein Gedanke nur 
durch ein gleich In den’ anderen Sag verflochtened Wort auge: 
prüdt wird (f. die Erklärung zu XI, 13 — 15. XI, 6. ıc.). 


Die Methode des Briefes ift theild durch die Eigen- 
thuͤmlichkeit feine feurigen und tiefen Geiftes, theild durch feinen 
eigenthümlichen Bildungdgang, "wie er in pharifäifcher Schule 
zu bialectifcher und. ſyſtematiſcher Entwidelung des von ihm an- 
geeigneten Lehrftoffed gebildet worden” *), bedingt. Sie ift eine 
fcharf dialectifhe, und zwar die analytifche. Der Apoftel 


) Vergl. Nean der Geſchichte der Pflanzung und Leitung der Chrift: 
lihen Kirche durch die Apoftel, Th. I. ©. 303. 
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ſtellt jedes Mal den Hauptſatz, oder die Lehre, die er gerade 
·vortragen will, — ſchon das Reſultat der zu führenden Unter- 
fuhung — an die Spige, und Tnüpft dann fortfchreitenb alle 
die Säße daran, die zum Beweife des Hauptſatzes dienen, in 
fo fcharfer Folge, daß jeder einzelne immer zunachft den vorher: 
gehenden begründet, aber auch eben dadurch zum Beweiſe und 
zur Begründung ded Hauptfabed dient. Am Ende wird dann 
gewöhnlich ver Hauptgedanke refumirt, aber auch eben damit die 
Unterfuchung gefchloflen. — Wie fi) diefe ganze Methode nun 
aus der Dialectifch = jüdifch = rabbinifchen Bildung erklärt, fo auch 
die Art der Beweife, die der Apoftel führt. Sie find meiftens 
aus dem A. T. genommen, nah bem Standpunkte der Erklaͤ⸗ 
rung, ber zur Zeit: bed Apoſtels in der pharifäifchen Schule galt. 
Aus derfelben Quelle erklären ſich aber auch die Eünftlichen Deu- 
tungen und Combinationen von Stellen aus dem A. T., wie 
bie Paronomafien und das Urgiren der uneigentlichen Bedeutung 
der Worte. In diefem feharfen bialektifhen Momente, verbun- 
den mit dem andererfeitö fo ſtark hervortretenden Gefühle befteht 
nun eine gar befondere Eigenthuͤmlichkeit unferes 
Briefed, indem, trotz alled im Ausdrud fcheinbar dagegen Spre- 
chenden und oben Geſchilderten, trog aller jo unverkennbar her- 
vortretenden Bebhaftigkeit des Gefühls, der fchärffte Bufammen- 
bang der Gedanken, und zwar in den größeren Maffen, wie 
in den Heineren Ausführungen Statt findet. Es haben nit 
nur die einzelnen größeren Maffen jedes Mal einen 
beftfimmten Zwed und Inhalt, der vollftändig (von 
dem Standpunkte des Apoſtels) erfhöpft wird, fondern 
auch die Eleineren Nebenmaffen hängen aufs Ge 
nauefte fowohl wiederum unter fih, ald mit dem 
Zwecke der größeren Gedankenmaſſen zufammen, 
und dienen-zu deren volllommnerer Ausführung. 
Nach der ihm eigenthümlihen Schärfe behält der Apoftel ſtets 
den Hauptzwed vor. Augen, und fo oft ihn⸗auch die Eebhaftig- 
keit feines Geiſtes Neues einfügen laßt und oft-zu einer längeren 
Digreffion führt, die er genau verfolgt, immer hält er die 
Beziehung, fowohl einzelner Worte und Saͤtze, ald den 
Fortſchritt der Erörterung im Ganzen, feft, und kehrt 
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dahin zurüd ). — Der Gedanke wird ganz fernzuhalten feyn, 
daß Paulus fih vorher einen Entwurf vom Ganzen gemacht, 
auch nur ähnlich dem, wie wir ihn etwa vor dem Beginne eines 
Werkes entwerfen. . Vielmehr feheint das Ganze, gerade nad 
ber Anlage des Brieſes in Inhalt und Form, fo. Dem Xpoftel 
fland der Hauptgedanke des Ganzen, das Heil Chrifti in feiner 
Nothwendigkeit und Größe, lebendig vor der Seele, und feinem 
fcharfen Seifte war nicht entgangen, wad man dagegen fagen 
fönnte, — was er fagen will, weiß er nicht fowohl, — er ift 
voll davon: in welcher Ordnung aber und wie er dad Ganze 
ausführt, — dad war Ergebniß der Empfindung ded Augenblids, 
und ber wirklich vorhandene fcharfe Zufammenbang im Ganzen, 
wie im Einzelnen, ‚nur eine, Folge der Schärfe feined Geiftes. 
Aber fo gewiß fich dad Ganze, aud der Eigenthuͤmlichkeit feines 
Geiſtes, in feiner Lebhaftigkeit und. Schärfe, wie er in der pha= 
rifäifchen Schule, zu Dialectifch =. foftematifcher Faſſung gebildet 
war, begreift, und wie daher manche Schwierigkeit entftanden ift, 
fo gewiß wird auch nur der Erklaͤrer, dem beide Seiten des 
Geiſteslebens felbft zur Seite ftehen, dem Apoftel glüdlich folgen 
koͤnnen. 


6. Zeit, Ort und Yeti der Xöfaffung. . 


Die Zeit der Abfaffung läßt fich ziemlich gewiß beſtim⸗ 
men. Der Apoſtel erzählt XV, 25 — 27., daß er im Begriffe 
ſey, eine in Macedonien und Achala gemachte Sammlung fuͤr 
die aͤrmeren Chriſten in Jeruſalem dabift zu bringen, und außert 
zugleich die Hoffnung (XV.23 — 24.), bald hernach auf feiner 
Reife nad) Spanien auch nad) Rom zu fommen. Nun ermahnt 
aber Paulus die Korinther nicht nur in dem erften an fie gerich- 
teten Briefe, deh er von Ephefus aus (ungefähr 59. n. Chr. f. 
de Werte) gefchrieben. hat, zu einer folchen Sammlung, fondern 
noch bringenber auch in dem zweiten (Cap. VIII, IX.), ben er 
bald nach Abfendung des erften von Macedonien aus ſchrieb, und 
ed ift Fein Zweifel möglich, daß die Sammlung, zu welcher er 
in beiden riefen die Korinther auffordert,“ nicht die gewefen fey, 


) Vergl. darüber die treffenden Bemerkungen von Bode, La bibliothe- 
que choisie par Jean Le Clerc. s. I. Tom. XIII. p. 40 — 41. 








Einleitung. Lxvn 


die er bei Abfaſſung unſeres Briefes ſelbſt nach Jeruſalem zu 
bringen im Begriffe ſtand. Denn es faßte nicht nur Paulus 
nad) Apg. XIX, 21. noch in Ephefus den Plan, nach Macedonien 
und Achaia zu reifen, von da wieder nad) Ierufalem, und dann 
nad) Rom, ganz wie er in unferem Briefe erzählt, fondern Luc. 
berichtet auch XX, 1 — 3, ausdruͤcklich, daß Paulus von Ephe- 
ſus nad) Macedonien und von da nad Hellas gegangen und 
bier 3 Monate geblieben fey, und fo erfcheint offenbar der Au- 
fenthalt des Apoſtels in Hellas, bei dem er die Sammlung in 
Empfang genommen hat, und von wo ab er nach Serufalem 
und dann nad Rom reifen will, als die Ausführung jenes Plans, 
Da nun der Brief nach dem zweiten an bie Korinther (59.), 
und, weil Paulus nur 3 Monate in Hellas blieb, bald darnach 
geſchrieben feyn muß, fo wird feine Abfaffung mit Recht ungefähr 
in's Jahr 60 geſetzt. Auf diefe Zeit deutet auch, daß Aquilad 
und Priscilla, die bei Abfaſſung des erſtern Briefes an die Ko— 
rinther noch in Epheſus waren, wieder in Rom ſind, und daß 
Paulus gerade in Hellas Nachſtellungen von den Juden erfuhr, 
ja ihretwegen ſeinen Reiſeplan abaͤnderte (Apg. XX, 3.), und nun 
in unſerem Briefe das Gebet der Mitbruͤder gegen ſie in An⸗ 
ſpruch nimmt (XV, 30 — 31.), da ſich beides am beſten mit 
der genannten Zeit vereinigen laͤßt. | 

Der Ort der Abfaffung fcheint eben fo ficher, und zwar 
Korinth zu feyn.- Der Brief kann nach ben eigenen Worten 
des Apofteld nur in Macebonien oder Achaia, wo bie Samm- 
lungen gemacht und niedergelegt waren, gefchrieben feyn. Nun war 
aber der Apoftel durch Macedonien nah Achaia gegangen (Apg. 
XX, 1.), und wollte von Hellas ab fih nad Syrien einfchiffen, 
und von da nad Jeruſalem reifen (Apg. XX, 3.). Demnach 
mußte er die Sammlung von Macedonien mit nach Achaia ge- 
nommen. haben, wie auch aus 2 Kor. IX, 1—5, hervorgeht, 
wo Paulus audbrüdlich fagt, daß die Macedonier mit ihm nad) 
Korinth kommen würden, und die Korinther bittet, ihn nicht in 
den Augen berfelben zu befchämen. Später änderte, ex freilich 
ſeinen Reifeplan und ging wieder Buch Macedonien, aber in 
unferem Briefe ſteht von dieſer Änderung noch nichts; er will 
überhaupt erft die Reife nach Serufalem mit ber Sammlung an- 
freten, und der fpätere_ Aufenthalt in Macebonien gehört ſchon 
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zur Neife felbft mit. Demnach kann ber Brief nur in Achaia 
gefchrieben feyn. Nun iſt aber nicht nur an ſich wahrfcheinlich, 
daß die in Achaia gemachte Sammlung in Korinth ald der wich: 
tigften Stadt und dem Sitze der beveutendften Chriftengemeinde 
niedergelegt fey, fondern der Apoftel felbft deutet dieß klar und 
beftimmt an. Nach 1 Kor. XVI, 1 — 5. will er die Sammlung: 
dort in Empfang nehmen, ja felbft mit von bort damit ‚abreifen, 
und baffelbe geht noch aus 2 Kor. IX. hervor, und wären wir 
ſchon darnach berechtigt, nur Korinth für den Ort der Abfaffung 
zu halten. Aber ed kommen noch andere Gründe hinzu. In 
beiden Briefen an diefe Gemeinde meldet Paulus: feine baldige 
Ankunft, 1 Kor. 16, 3 — 7. 2Kor. 9,4. 12,20 —13,3., 
und zwar fehr feierlich, und ift darnach undenkbar, daß Paulus 
bei feinem Aufenthalte in Hellas dieſe Stabt nicht auf längere 
Zeit befucht habe. Rom. 16, 1 — 2., empfiehlt er die Phöbe, 
eine Diaconiffinn aud Korinth), und wenn man nicht zu ber un- 
wahrfcheinlichen Annahme greifen will, entweder, daß Paulus 
unaufgefordert feinen Brief an fie gefandt, oder daß fie ſich em 
Empfehlungsfchreiben von ihm erbeten habe.*), fo muß aud 
darnach Korinth der Ort der Abfaffung feyn. Ferner Paulus 
grüßt von Gajus, feinem und der ganzen Gemeinde Gaftfreunde 
(Röm. 16, 23). Noch kommen zwei andere dieſes Namens 
vor (Apg. 19, 19 und 20, 4). Aber ſchon davon abgefehen, daß 
fie mit Paulus reifen, fo hatte Paulus nah 1 Kor. 1, 15. einen 
diefes Namens in Korinth getauft, und es ift nun Alles fo na= 
türlih, daß Paulus in Korinth bei dem wohnet, den er getauft 
hatte, fo wie, daß fich gerade bei diefem die Gemeinde verfam- 
melt. Endlich grüßt Paulus von Eraflus dem Stabtlämmerer. 
Einen diefes Namens finden wir nun Apg. 19, 22. bei Paulus 
in Ephefus; Paulus fanbte ihn voraus nach Macebonten, und - 
da fih nichts Näheres daruͤber findet, zu welcher Zeit feines 


) Im eriten Falle müßte man fi nicht nur wundern, warum Paulus 
feinen Brief erft nad) Korinth gefendet habe, den er doch auf andere 
Weife ebenfalls beitellen Tonnte, fondern au, wie es komme, baß 
fi) yon biefem Umſtande gar nichts im Briefe findet; im zweiten 
würben wir ein Empfehlungsſchreiben haben, nicht eine Schrift, wie 
die vorliegende (Rüdert). 
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längeren Aufenthaltes zu Ephefus der Apoftel den Eraftus vor: 
auögefandt, fo bleibt fehr wohl denkbar, daß Eraftus längere 
Zeit vor ihm nach Korinth gelommen fey, und dort das Amt über: 
kommen habe, dad er verwaltet, ald Paulus fchreibt, zumal fich 
2 Zimoth. 4, 20. (aud welcher Zeit nun auch biefer Brief feyn 
mag) die Nachricht findet, dag Eraftus in Korinth geblieben 
fey. Sonach ſcheint Fein Zweifel daran möglich, daß ber Brief 
in Korinth’verfaßt fey. 

Die Art der Abfaffung ift beſtimmt durch 16, 22. 
Paulus hat unferen Brief einem Amanuenfi, und zwar bem 
Tertius zum Nieberfhreiben dictirt. Daß er überhaupt die abzu= 
fendenden Briefe nicht mit eigener Hand verfaßte, geht aus 
1 Cor. 16, 21. Coloff. 4, 18. Theff. 3, 9. fattfam hervor, fo wie 
auch die in den Mss. vor den Briefen fich findenden Namen: Timo⸗ 
theus, Softhenes und Silvanus *) darauf deuten. Die Frage 
kann nur ſeyn, ob er die Briefe ſelbſt zuerſt fluͤchtig niederge⸗ 
ſchrieben, und ſie dann nur habe abſchreiben laſſen, oder ob er 
ſie ganz dictirt habe. Nur dieß Letztere iſt wahrſcheinlich (ſ. un— 
ten zu 16, 22.). Ueber den Grund davon kann man nicht ab- 
fprechen. Vielleicht daB Paulus darin nur der Sitte feiner Zeit 
folgte (f. de Wette Einl. $. 28.), vielleicht, daß er, theild nach fei- 
ner natürlichen Beredſamkeit, theild nach der befländigen Gewohnheit 
des freien Redens, fich felbſt in lebendiger Rede beffer genügte, "*). 
Gewiß find übrigend manche Schwierigkeiten und Dunkelheiten 
aus diefer Duelle mit herzuleiten RX). — Ueber die Art der Abfaf- 
fung überhaupt vergl. für die gegebene Anfiht Heumann de 
scribis epist. Pauli, 1739. und zu Röm. 16, 22. Michaelis 
Einl. $. 17. Th. IL $. 130. 131. 147. Griesbach curae in 
historiam textus graeci epistol, Paulin. p. 41 — 42. Tschir- 


) Vergl. Tſchirner observatt. ad ingenium Pauli epistolar. scripto- 
ris spectantes, p. 32. Fabric. bibl. graec, ed. Harles. vol. IV. p. 797. 


») Ich möchte nicht mit Neander Pfl. u. Leit. d. Kche. durch d. Ap.I. 
©. 266. den Grund in ber Ungeübtheit im Schreiben bes Griedjifchen 
und im Drange der zahlreihen Sorgen und Arbeiten des Paulus 

. fuhen. 

*) Bol. be Wette Eint. $. 28. Quintil. de institut. orat. X. c. 3. 

Tschirner observatt. ad Pauli ingen. etc. p. 32. annbt. 1. 
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ner l. I. p.32. — dagegen: Stosch de epistolis apostol. 
idiographis, Guelpherbyt. 1751. 


7. Urfprade des Briefes. 

Schon ber fyrifhe Scholiaft zur Peſchito behauptet, der 
Brief ſey nınnnN romane gefchrieben, und fpäter haben einige 
catholifche Ausleger (Salmeron, Bellarmin) zu Gunften der 
Bulgata annehmen wollen, daß der Brief, (je Harbuin, daß 
dad ganze N. T.) lateinifch verfaßt worden, 1) weil er an, die ' 
römifche Gemeinde beflimmt fey, und 2) der Name Tertius 
darauf deute. Aber obwohl man ed auffallend finden mag, daß 
an Lateiner ein griechifcher Brief gefchrieben wird, fo begreift ſich 
dieß doch vollfommen aus ben bei der Abfaflung in Frage kom⸗ 
menden Umfländen. Es war dad Griechifche nit nur die am 
weiteften verbreitete Sprache aller Gebilbeten jener Zeit (f. Hug. 
Einl. Afl. 3. I. ©. 30 — 56. inöbef. 54 — 56.), fondern wir 
wiffen ganz beflimmt, daß auch in Rom eine förmliche Gräco- 
manie berrfchte *). Paulus durfte vorauöfegen, baß ber größere 
Theil feiner Lefer das Griechifche verfland, und für die anderen 
(Reiche, L S. 30.) fich bereite Hermeneuten fänden. Der Grund 
aus dem Namen Tertius aber verdient gar Feine Widerlegung. 
Allgemein ift darum dad Unhaltbare jener Meinung, auch von 
Gatholiten, eingefehen **). — Ebenfo grundlos ift die Meinung 
von Bolten (N.-T.-Br. 1801. S. XXL) und Berthold 
(Ein. B. 6. S. 3287.), daß der Brief aramdifch verfaßt ges 
weien fey, wegen der Hebraismen. Einmal find weniger da, 
ald man darin gefunden, und die fich vorfinden, erklären fich 
volllommen aus der jüdifchen Abftammung und Bildung bes 
Apofteld. Dagegen fpricht entfcheidend für die griechifche Abfaf- 
fung: 1) e& findet fich auch nicht die mindefte Spur eines ande- 
ren als griechifchen Driginaltertes; ihn allein haben die Mss., 
und jeder andere gilt fchon im früheften Alterthume als Ueber: 
fegung. 2) ed ift auch an ſich unmahrfcheinlih, daß Paulus 
anders ald griechifch gefchrieben hat. Wir willen gar nicht Davon, 


) Bel. Tacit. de Orator. c. 29. Ovid. de arte am. II, 121. Martial. 
epigr. XIV, 58. Juven. Satyr. VI, 184 -190. Suet. vit. Claud. c. 4. 

») Bgl. Tübing. theolog. Quartalſchr. 1822. S. 654, f. auh Reiche 
Einl. J. 8. 4 ff. 
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daß Paulus des Lateinifhen mächtig gewefen, wievielmeniger 
barin gefchrieben habe, während feine genauefle Kenntniß des 
Griechiſchen *) außer Zweifel ft: wie fich andererfeitö Teine An- 
deutung findet, daß er je aramaifch gefchrieben habe, und Fein 
Grund denken läßt, daß er gerade nach Rom diefe Sprache hätte 
vorziehen follen. 3) der ganze Zon und die Art des Briefes 
trägt durchaus nicht den Character einer Ueberfegung, fondern 
eines Driginald. 4) dad Vorkommen häufiger und abfichtlicher 
Paronomafien, d. h. des Wortfpieles, dad auf der Ähnlichkeit des 
Klanges zweier der Bebeutung nach verfchiedener Worte beruht, 
dad nur in der Originalfprache möglich ift (1, 25. 28. 29. 30. 
3,2.9. 4,4. x.). 5) die griechifhe Ueberſetzung von A4 
durch 0 narye 8, 15., die bei einem aramäifchen Texte ganz 
undenkbar ift, und von Berthold ganz mit Unrecht für feine 
Meinung in Anfpruch genommen wird (f. zu 8, 9.). 


8. Ueber die Einheit des Briefes,-insbefondere die 
beiden legten Gapitel, und Stellung und Aechtheit 
der Dorologie, XVI, 25 — 27. 
Schon Heumann **) behauptete, dad Ganze beftehe aus 
mehreren Briefen, nämlicdy dem Hauptbriefe Gap. J — XI, einem 
zweiten Gap. XII — XV, 33., und abermald zwei Poftferipten, 
a) XVI, 1— 26. b) dem eigenhändigen Poftferipte von Paulus 
felbft, XVIL, 25 — 27. — aber mit Gründen ohne Gewicht. ©. 
auh Reiche. | 
Bedeutendere Gegner erlangte die Einheit des Briefes 
foäter und hat fie noch jetzt, theild wegen einiger befonderen Er- 
fcheinungen in den beiden letzten Gapiteln, theild wegen bes 
theilweifen Inhaltes dieſer. Jene befonderen Erfcheinungen in 
den beiden leßten Gapiteln find: 1) eine vierfache Verfchiedenheit 
der Handichriften, in Bezug auf die Dorologie: a) die meiften 
2) In Zarfus erzogen, wo Griehifhe Wiffenfhaft und Kunft fo fehr 
blüheten, daß Strabo Geogr. 14, 15. es über Alerandrien und 
Athen fest, war Paulus gewiß fhon früh des Griechifchen ganz maͤch⸗ 
tig. War er es nicht, fo wurde er es durch feinen fpätern Verkehr 
mit ben Griechen; daß er eö war, zeigt Apg. 21, 37. 

29) Bol, Erkl. d. NR. T. 1755. Th. 7. Vorrede S. 7 — 9. u: zu X, 1. 
16, 4. u. 27., auch Biblioth. Bremens. 8. 4. &. 294. Nova Syl- 
loge, tom. II. p. 103. 
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ftellen fie hinter 14, 23. b) einige hinter 16, 24. 0) einige 
haben fie an beiden Stellen, d) einige lafien fie an beiden weg 
2) dad bdreimalige Vorkommen bed Segenswunſches, mit Dem 
fonft Paulus feine Briefe zu endigen pflegt, XV, 33. XVI 20. 
XVI, 24., glei ald habe Paulus zu drei Malen den Brief 
fchließen wollen. Im Inhalte findet man theils Anftoß an ber 
Warnung vor Streitigkeiten (16, 17 -20.), die nicht nach Rom paſ⸗ 
feten (Semler, Eihhorn), theild an der genauen Bekanntſchaft, 
bie nach den Grüßen zwifchen Paulus und fo vielen Gliedern ber 
römifchen Gemeinde gedacht werben müßte (Semler, Schott). 
Darnach haben zuerft einige Audleger die legten Gapitel ent⸗ 
weder ganz oder doch theilmeife von dem Briefe getrennt, und 
ihnen ganz oder doch theilmeife die Beſtimmung nad) Rom abgefpro= 
hen. Der erfte war Semler*), nah welchem beide Capitel 
- gar nicht mit zu dem Briefe an die Römer gehören, und auch 
gar nicht für die Römer beflimmt waren. Das Hauptmoment 
. liegt nach ihm in fonft unüberwindlichen Schwierigkeiten. Aber 
Alles von ihm Vorgebrachte ift bereitd genügend beantwortet **). 
Dann erflärte fi Hr. Kirchenrath Paulus ***) gegen Cap. XV. u. 
XVI als zu dem eigentlichen Briefe gehörig, ohne jedoch ihre 
Beſtimmung nah Rom zu verneinen, und noch in der neue= 
fien Zeit trennen Ammon **5), Schul; +) und Schott 
*) Bol. f. Schr. de duplice adpendice ep. P. ad Rom. 1767., wieder 
abgebrudt zur paraphrasis 1769. Kap. XVI. fey ein Inhaltöverzeic- 

niß der Lehrer gewefen, bie die Ueberbringer bes Briefes (zu Caͤſarea 
gefchrieben, nicht durch Phoͤbe uͤberbracht) hätten befuchen und denen 


fie eine Abfchrift Hätten zuftellen ſollen. C. XV. eine Grundlage zu 
münbdlicher Mittheilung über Paulus. 

*?) Bol. Sch ulz Ueberfeg. von Bomyer Sonjecturen über d. NT. LGS. 385. 
1774. Koppe ep.adR. exc.Il. p.400. Hug Einl. I. ©.395. Ber: 
th old Eint. 86.6.3291, Hemfen, 453. Flatt, Rüdert, Reiche. 

**) Paulus de originibus ep. ad Roman. Jen. 1801. (vgl. Berthold 
3.6. ©. 3305. Hemfen ©. 459.) und: wortgetreue Ueberfegung 
und Erklärung des Galaterbriefes 1831. Einleitung. ©. dagegen 
Reihe J. ©. 16. 

) zu Koppe am Ende ber proleg. "Cap. XVI. ein Empfehlungsfärei: 
ben des Paulus nad) feiner erften römifchen Gefangenfchaft, der Phoͤbe 
von Korinth aus mitgegeben”. 

y) Stud. u. Kritiken, 1829. St. 2. "e8 fey in Rom gefchrieben und 
nad Ephefus beflimmt, wegen der Erwähnung des Aquilas, 16, 3. 
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Gap. XVL *), von dem; Briefe. Aber die Gründe ſcheinen Doch 
nicht genügend und find meiftens in der Widerlegung Semlers 
fhon beantwortet. Vgl. die Audleger gegen Semler, inöbefon- 
dere Reiche. 

Andere Ausleger verfuchten die vermeinten Schwierigkeiten, 
insbefondere die mehrmaligen Schlußformeln, und die Verſchie⸗ 
denheit in der Stellung der Dorolpgie, durch. Hypothefen über 
die Art der Entſtehung des Briefes zu Idfen, wobei meiftend bie 
Beflimmung nad) Rom unangetaftet blieb. Altes koͤmmt dabei 
darauf hinaus, Paulus habe nach XIV, 23. alles Folgende im 
verfchiedenen Momenten auf verfchiedene einzelne Blätter gefchrieben, 
wobei man nur in ber Abtheilung, wie der Veranlaſſung und urſpruͤng⸗ 
lichen Beftimmung derXbfchnitte, verfchieden dachte. Jene Blätter habe 
man fpäter verfchieben geftellt, und fo begreife fich der mehrmalige 
Schluß, wie bie verfchiedene Stellung der Dorologie, ald man am 
Ende alles zufammengefchrieben. So erflärten: Griesbach: curac 
in histor. text. graec. epp. Paulin. Jen. 1777., ihm am meiften 
ahnlih Flatt; — ferner Eihhorn, Einl. B. 3. $. 232. (mit 
der befonderen Annahme, dag XVI, 1— 20. nit nad) Rom, 
fondern ald ein Empfehlungsfchreiben der Phöbe nach Korinth 
beftimmt fey, wohin allein die Strafpredigt XVI, 17-20. paſſe). 

Aber fo finnreich die gegebenen Erklärungen find, fo wenig 
ſcheint überall ein Grund vorhanden, wirklich fo große Schwies 
rigfeiten zu finden, ald man gefunden hat, wie viel weniger aber, 
der vermeinten Schwierigkeiten wegen die Einheit des Briefed an⸗ 
zutaften, oder auch die beiden legten Gapitel ganz oder auch nur 
theilweife für unächt zu erflären, und find gewiß von allen Aus⸗ 
legern Morus und Koppe, der erfle durch die Annahme, nach 
den XAuctoritäten gehöre bie Dorologie nach XVI, 24., dann habe 
Paulus noch verfchiedene Zugaben gemacht, der andere durch die 
Bereifung auf die nothwendige Aenderung bed. Verfed für das 
öffentliche Borlefen, der Wahrheit am nächften gefommen. Nicht 
nur daß hinreichend pofitive innere und äußere Gründe für bie 


*) isagoge p. 249. "Cap. XV. die Fragmente eines Briefes, den Pau: 
(us zu Korinth an eine Gemeinde in Kleinafien gefchrieben hatte. 
Die Fragmente fenen 1) Gap. XVI, 1 — 16. 2) 8. 17 — %. 

3) 21 — 24 4) bie Dorologie, V. 25 — 77. 
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Einheit und Aechtheit ded ganzen Briefes fprechen, fo laſſen ſich 
auch die vermeinten Schwierigkeiten befriedigend loͤſen. 

Ale uns bekannten Handfchriften und Ueberfegungen, alle 
Kirchenväter geben und betrachten den Brief, wie er in unferen 
Editionen vorliegt, ald Ein Ganzes, ald Einen an die Römer 
zu gleicher Beit gefchriebenen Brief (Reiche). Das Einzige, dad 
man mit Recht dagegen anführen Tann, ift die Nachricht von 
Origenes (comm. in ep. ad Roman. in der Ueberſetzung Rufin’s), 
daß Marcion die beiden letzten Gapitel verworfen habe. Aber mit 
Recht haben die Neueren anerkannt, daß (de Wette) wir auf 
Marcion’3 Eritifhe Willkühr gar Feine Rüdficht zu nehmen brau= 
hen. Daß und wie bei Gap. XII. Alles fcharf zuſammenhaͤnge 
und da kein Grund zur Trennung fey, f. zu XII, 1.; daſſelbe 
gilt von XV, 1., wo ebenfallg ber engfte Buftammenbang Statt 
findet (fiehe die Ertiarung dazu). Die mehrmaligen Schluͤſſe 
erklaͤren ſich auf's Befriedigendſte durch die Annahme, daß Pau— 
lus mehrere Male habe ſchließen wollen, aber immer, 
indem er ſich nach ſeiner Liebe und ſeinem Eifer nicht genuͤgte, 
noch Neues anſuͤgte. Darum ſetzte er ſchon XV, 33. einen Se⸗ 
genswunſch, ſuͤgte aber XVI. als einen neuen Anhang hinzu und 
zwar in zwei Abſaͤtzen, und daher mit zwei Schlußformeln, XVI, 
20. u. XVI, 24. — Daß aber im Inhalte in den gefchichtlichen 
Berhältniffen Feine Schwierigkeiten liegen, ift wohl ſchon von den 
Auslegern hinreichend dargethan. — Und eben fo wenig liegt in 
ber verfchiedenen Stellung der Dorologie eine Schwierigkeit. Sie 
gehört noch der überwiegenden Auctorität der Mss. nach XVI, 
25 —27., si non copiam codicum, sed fidem et antiquitatem 
codicum et versionum spectas atque tecum reputes, modo 
juniores libros scriptos doxologiam fini capitis XIV. an- 
nectere (Gabler: opp. Griesb. Il. praef.) Won den wid- 
tigften codd. Iefen fie nah XVI, 24: AB C.D* E und aud 
D** ftand fie *%). Nur A läßt ſich für die andere Stelle anfüh- 
ren, gibt aber nun einen Ausfchlag, eben weil er fie an beiden 
Stellen hat. Da fich nun recht wohl begreifen läßt, warum man 
"fie nach XIV. feßen mochte, wie andererſeits dort der Zuſammen⸗ 


2)9 Vergl. die Varietatem lectionis von Griesba⸗ ** — auch bei Koppe, 
und Eichhorn, Einl. B. 3. 8. 232. 





Einleitung. Lv 


hangverbietet, fie als urfprünglich hierher gehörig anzunehmen, fo 
fcheint da8 Ganze entfchieden, und zwar fo. Sie wurde fchon 
früh von mehreren Abfchreibern des Öffentlichen Worlefens wegen 
an Gap. XIV. angefügt (de Wette), ganz fo, wie Koppe an- 
. genommen und damit gewiß fo wahr als einfach die Schwierig- 
keit gelöft hat *). 

Wie ſich aber die Schwierigkeit hinfichtlich der Stellung der 
Doxologie vollkommen loͤſet, fo ſcheint auch wirklich kein Grund 
vorhanden, die Aechtheit derſelben zu leugnen, wie nach Schmidt 
neuerlich Reiche gethan. Die äußeren Gruͤnde find ganz un⸗ 
leugbar überwiegend für die Aechtheit. Zu gefchweigen, daß 
Die jüngeren. Mass. (f. die Zufammenftellung bei Griesbach) 
alle dafür find, fo wie alle Verfionen und Bäter (Hieronym. 
ift nicht dagegen, er meint die Marcionitifchen Exemplare), fie 
ftebt in A.B. C. D* D* E. Nur F. u. G. haben fie nidt; 
aber in G. ift nach Gap. XIV. ein leerer Raum gelaflen, fo daß 
offenbar nur die zweifelhafte Kritik des Abfchreiberd fie wegließ, 
und bieß ein Beweis mehr ift, daß er fie fonfl vorfand. Dem⸗ 





) Er erflärte Alles (ed. Ammon. p. 340. 404.). aus ben 2ectionarien 
in folgendem Schluſſe. Nach dem Elenchus capitulorum bes Euthalius 
(p. 573. Zacagnii. Semler de duplice appendice, p. 289.) habe 
man ben ganzen Brief für den gottesdienftlihen Gebraud in 19 Ab⸗ 
ſchnitte getheilt, und zwar XV, 15— 33. zu dem letzten gemacht, 
Gap. XVI. aber ganz weggelaffen, weil in biefen Grüßen wenig zur 
Belehrung und Erbauung enthalten geweſen. Nur die Dorologie habe 
man nicht verlieren wollen, weil fie zur Erbauung bienen Tonnte. 
Diefe Habe man nun an Eap. XIV. gefegt, einmal, weil 
kurz vorher von ſchwachen Chriften die Rede war, und es dieſen ge: 
rade zum Troſte gereihhen mußte, Deum dvrauevov eivaı ornpıkas 
zovs miorerovras, dann auch, weil Gap. XV. woran man fie am 
natärlichften gefchloffen hätte, Thon zwei Sclüffe hatte (V. 13 u. 
8. 35). Nachdem aber fo die Dorologie einmal an Gap. XIV. geſetzt 
ſey, babe man leicht in ihr den Schluß des ganzen Briefes gefunden, 
und das Folgende (XV u. XVI.) entweder für ganz unaͤcht, oder doch 
nur für eine Zugabe gehalten. Dieß fey um fo natürlicher geweſen, 
als einige Mss., eben zum Borlefen beftimmt, Cap. XVI. gar nidt 
enthalten hätten, während Marcion anbererjeitd eben durch bie 
Berfchiedenheit der Codd. dahin gelommen, Alles nad) Cap. XIV. für 
unaͤcht zu erllären. — Ihm folgte Gabler: Griesbachii opusc. 
acad. ed. Gabler vol. II. praef. p. XXIU. 
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nach ift nur F. dagegen, — gegen bie übrigen Mass. von feinem 
Gewicht. Die Berfchiedenheit der Stellung aber erflärt fich ei- 
nerfeitö, wie bemerkt; andererſeits ift fie für die Frage über bie 
Acchtheit ohne alle Bedeutung: wohin die Dorvlogie auch ge= 
hören mag, — die älteften Zeugen haben fie. — Was aber bie - 
inneren Gründe anlangt, die dagegen fprechen follen, fo er⸗ 
klaͤrt fich die Eigenthümlichkeit der Dorologie vollkommen aus der 
aufgeregten Stimmung, in welcher Paulus ſchrieb (f. unten, zu 
der Stelle). Daß aber die inneren Schwierigkeiten nicht be= 
deutend feyn Finnen, und wie Vieles dabei von der Subjecti- 
vität des Auslegerd abhänge, ergibt fich daraus, daß auch, bie 
befonnenften und würbigften Ausleger fchlechthin umgekehrt in ber 
Eigenthümlichkeit der Dorologie einen Grund für die Aechtheit 
finden, wie Schott isagog. p. 250: quo minus hanc doxolo- 
giam spuriam censeamus, indoles ejus prorsus Paulina 
inpedit. 


C. 


Die wichtigſten Auslegungen. 


Vergl. außer ben bibliographifhen Werken von Wald’, Nöffelt:Si- 
mon, Winer, Pland Eint. in d. theol. Wiffenfh. 1793. I ©. 161. 
Rofenmüller histor. interpret. 5 Thle. 1804 — 1814. (bis zur Reforma: 
tion). Meyer, Geh. d. Hermeneutik feit der Wiberherftellung der Wil: 
ſenſch. 5 Thle 1802-1809, — die Bufammenftellung der Ausleger bei Baum: 
garten, Tholud, Schott (isag. 8. 49. nad) Not. 21. u. $. 58. Rot. 3. 
am Enbe.), — am vollftänbigften bei Reiche. I. S.95- 106. — Urtheile 
über bdiefelben f. bei Tholuck, dagegen die Bemerkungen von Fritzſche, 
Sendſchr. an Tholud, ©. 108. und Reihe a. a. O. — ©. dazu aud 
treffende Bemerkungen über die Audlegungsart der Väter bei Wegf heider: 
vollſt. Einl. in d. Evang. Johannis, S. 315 ff. 


Kirchenväter. 

Origenes (fl. 253). Comm. in ep. ad Rom. tom. IV. 
ed. de la Rue, nach ber Ueberfeßung des Rufinus. 

Chrysostomus (ft. 407). Homiliae XXXII. in ep. 
ad Rom. opp. ed. Montf. vol. IX. 

Theodoret. (fl. nah 450). Comm. in 14. divi. P. 
epp. — opp. ex recens. Sirmondi denuo edid. etc. A. Nös- 
selt T. III. Hal. 1771. 
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Augustinus (fl. 430). Inchoata expositio ep. ad 
Rom. — fpäter: expositio quarundam propositionum ex ep. 
ad Rom. opp. ed. Bened. Tom. 3. 

.Pelagius (ſt. nach) 417. Comm. in epp. P. — in Hiero- 
nym. opp. ed. Vall. Tom. XI. ed. Mart. Tom. V. (ift von Ga ſ⸗ 
fiodor emendirt oder vielmehr verftümmelt). 

Hilarius. (Ambrosiastri), comm. in epp. P. — in Am- 
brosii opp. ed. Bened. 1636. 1690. — Wer Hilarius gewefen, 
meiß man nicht (vgl. Augustin. contr. duas epp- Pelag. IV. 7, 
p. 311. tom. X. Bened. Antw. — Pelt. comm. in epp. ad Thess. 
1829. p. XXXVIL — Rosenm. II. 8 989. 


Mittelalter. 

Oecumenius (sec.X.) iniouæ saAcıei, Paris. 1630. 
(größtentheild Auszüge aus Chryfoft., Eufeb., Athanaf., Cyrill., 
Bafil. Magn., den beiden Gregoren, Theodoret u. Photius). 

* heophylactus (sec. XI.) Comm. in epp. Paull. Lond. 


Abaelard. 1162). Comm. in ep. ad Rom. — . 
Par. 1616. (H ) p m “PP 


Thomas de Aquino (fl. 1274). Comm. i in epp. Pauli. 
Antw. 1591. 1 ( pp. 


Laurentius Valla (ft. 1465). Annotationes in Nov. 
Test. ex diversorum utriusque linguae codicum collatione: ed. 
Erasm. Par. 1505. 

Keuere Zeit, während und nad) ber Reformation. 

Erasmus (fl. 1536). Annotationes in N. T. 1516. — 
auch in den Critic. sacr. VII. — oft gedrudt. — Seine Para⸗ 
phrafen erfchienen zuerft 1517. — oft gedrudt. — Erasm. Pa- 
raphras. ed. Augustin, Berlin 1777. 3 Th. 


1) Zutheraner. 

Luther (ft. 1546). Eine (ehr rmlice Vorrede von ihm 
fieht in Walch's Ausg. Bd. XIV 

Melanchthon (ft. 1560). Adnotatfones i in ep. ad Rom. 
1522. — Commentarii in ep. ad Rom. 1540. 8. — epistolae 
Pauli ad Rom. scriptae enarratio cum praemissa dispositione 
orationis in ep. Pauli ad Rom, 1556. 

Bugenhagen. Interpret. ep. ad Rom. 1523. 

Joh. Brentius. Commentarii in biblia, opp. 1575. Th. 7. 
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Erasmi Schmidii: notae in N. T. opus posth. 1658. 

Abr. Calov. Biblia illustrata. 1672. 8. 4. 

Seb. Schmidt. Comm. in 6 priora capp. ep. ad Rom.; 
additae sunt aliquot subsequentium capp. paraphrases. 1694. 4- 

Joh. Christoph. Wolf. Curae philologicae et criticae 
in — Pauli epistolas. Hamb. 1732. 

x J. Alb. Bengel. Gnomon N. T. 1742, 

Siegm. Jac. Baumgarten (fl. 1757). Ausleg. d. 
Br. a. d. Röm. Halle, 1749. ' 

Chr. Aug. Heumann. Erkl. d. N. T. Th. 7. 1755. 

Joh. Bened. Carpzov. Stricturae in ep. Pauli ad 
Rom.; adspersi subinde sunt flores ex Philone. 1758. 


2) Reformirte. 
Udalr. Zwingli (ft. 1531). adnotatt. in libr. N. T. 
Opp. Tig. 1581. Tom. IH. 
J.Oecolampadius(ft.1531). Adnot. inep.ad Rom.1526. 
H. Bullinger. Comm. in omnes epp. App. 1537. fol. 
Jo. Calvin. Commentar. in f. Opp. ed. Amst. T. VOL 
die Briefe befonderd Genev. 1565. 
Mart. Bucer. metaphras. etenarratioin ep.ad RR. 1562. fol. 
Theod. Beza (fl.1605). Adnotationes adN.T. 1598. 
Day. Parei. Comm. 1608. 
Piscator. Comm.in omneslibr.V.et N.T.1601.N.T.1621. 
Camerarius. Comm. in N. T.: c. adnotatt. Bezae. 1642. 
Lud. de Dieu. Animadversiones in N. T. 1646. 
Dan. Heinsii. Exercitatt. sacr. in N. T. 1639. 
Hammond. Paraphrase and annotations upon all the 
books of the N. T. 1653. — lat. v. Clericus 1638. 1714. 
Steph. de Brais. Epistolae ad Rom. annalysis pa- 
raphr. cum. notis. 1670. 
Coccejus (ft. 1669). Opp. omnia. B. 5. 
Dan. Whitby.Paraphr. and commentary on theN.T.1703. 
Jo. Locke. Paraphr. and notes on .the epp. to the 
Gal. Cor. Rom. and Ephes. 1709. 
Jo. Al ph. Turretin. Praelectiones in Pauli ep. adRom. 
capp. IX. priora, 1741. 
Isaac Beausobre. Remarques historiques, critic. et 
philol. sur le.N. T. 1742. 
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Jo. Taylor. Paraphrase with notes. 1745. 


3) Arminianer. 

Hugo Grotius Adnotationes inN.T. 1644. — oft gedruckt. 

J. J. Wetstenius. N. T. 1752. 2 voll. fol. \ 

Limborch. Comment. in acta App., ep. ad Rom. et ad 
Hebr. 1711. 

4) Socinianer. 

Jo. Crell. Opp. exeg. 1536. 3 Tom. 


Bernh. Ochini Senensis Comm. in ep. ad Rom, ex Ita- 
lico in lat. vers. per Seb. Castalionem. 1636. 


J. Schlichting de Bucowiec. Comm. posth. in pleros- 
que N. T. libros 1656. 2 tom. 


Sam. Prz Ta cogitatt. ad init. ev. Matth. et omnes 
epp. Apost. 1 

5) Katholiken. we | 

Alph. Salmero. Comm. in N. T. 159. 

Bened. Justinian. Explanatt. in omnes epp. P. 1612. 

Corn. a Lapide. Comm. in V. et N. T. 1664. 

Natal. Alexander. Comm. in epp. Pli. et cathol. 1710. 

Harduin. Comm. in N. T. 1741. 

Neuefte Beit. 

Semler. Paraphrasis ep. Pii. ad Romi. ce. notis et trans- 
latione velusta. 1769. 

Chr. Fr. Schmid. Adnotatt. in ep. ad Rom. 1777. 

Koppe 1791). Comm. perp. in ep. ad Rom. 1778. 
ed. 3 un. en 1624 Per p 

Andr. Cramer. Brief a. d. Roͤm. uͤberſ. u. erkl. 1784. 

Morus. Praelectiones in ep. P. ad Rom. 1794. 

Böhme. Ep. ad Rom. c. comm, perp. 1806. 

F. A. ©. Tholud. Auslegung des Briefes Pauli an die 
Roͤmer. 1824. Afl. 2. 1828. Afl. 3. 1830. 

Vergl. C. F. A. Fritzſche. Ueber die Verdienſte Tholuck's um bie 
Schrifterklaͤrung ꝛc. 1832. — Tho luck. Sprachbemerkungen zum N. T. 
1832. — Fritgzche. Praͤliminarien zu einer Abbitte und Ehrenerklaͤrung 
von Tholuck 1833. 

Fr.Flatt. Vorleſungen über den Brief an die Römer Tuͤb. 1825. 

Klee, Erklaͤrung des Briefes an die Roͤmer, 1830. 


E. J. Ruͤckert: Commentar uͤber den Brief. an die Roͤ⸗ 
mer. 1831. 
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Wilh. Benele, der Brief Pauli an die Römer. 1831. 

G. €. Paulus. Der Brief an die Galater und Römer, 
wortgetreu überfest und erläutert. 1831. 

3. G. Reihe. Verſuch einer audführlichen Erklärung des 
Briefes Pauli an die. Römer, mit hiftorifchen Einleitungen und 
eregetifch= bogmatifchen Ercurfen. Th. I. 1833. II. 1834. 

Conr. Slödler. Der Brief ded Apofteld Paulus an die 
Roͤmer, erklärt. Frankfurt 1834.- 

Sammlungen. 

Annotations upon all the books of the old and new tes- 
tament. Lond. 1645. 1657. (Erklärungen von Cafaubon., 
Zaylor, Gatader, Reading, %.) 

Critici Sacri. Die Anmerkungen von Laur. Valle, Re: 
vius, Erasmus, Vatablus, Clarius, Zeger, Grotius 
vollſtaͤndig. 1640. 

Synopsis Criticorum, von Polus, 1669. 

Erläuterungen aus dem Rabbinifhen. 

Meuschen. N. T. ex Talmude illustr. 1716. 

Schöttgen. Horae Hebr. et Talmud. 1742, 


Beiträge aus Profanfcribenten. 

Lamb. Bos. exercitatt. philol. 1700. — Eisner observatt. 
sacrae. 1720-28. — Raphelius annotatt. in N. T. 1747. — 
Palairet obs. philol. crit. in N. T. 1752. — Keuchen obss. 
in N. T. — Kypke obss. sacr. 1755, 


Ueber den Lehrbegriff Pauli. 
©. die biblifhen Xheologien von Ammon, de Wette, 
Baumgarten Erufius; f. Meier Entwidelung ded Pau 
lin. Zehrbegr. 1801. Leonhard Ufteri: Entwidelung d. Paul. 
Lehrbegr. 1824. Afl. 4. 1832. 8. Schrader der Ayoftel Paulus. 
Th. 3. Neander. Gefch. der Pfl. u. Leit. d. chr. Kirche durch 
die Apoft. B. 2. 1833. die paulinifche Lehre ©. 503 - 656. 


Berichtigung en. 


©. XZIV. 3. ge lies Standpunkte anftatt Gtande, 
— 4 — 23. — —8 — —8 


— 18 — 20. — Adam — Abraham. 





heil ı 
Der Eingang des Briefe. 
Gap. I, 1 — 15. 


Er enthält 1) den Gruß V. 1 — 8, in welchem ber Apoftel 
gleicherweife feinen Beruf, an feine Xefer zu fchreiben, als ben 
hohen Inhalt feiner Botfchaft darlegt, und 2) eine Art capta- 
tio benevolentiae und Hinführung zu dem Hauptfage des gan- 
zen bogmatifchen Theiles, V. 8 — 15, indem der Apoftel die 
Römer wegen ihres Glaubens lobt, feiner Liebe verfichert, und 
feine große Sehnſucht ausbrüdt, zu ihnen zu kommen, nad 
dem heißen Wunfche, den er hege, auch ihnen geiftlihen Segen 
mitzutheilen, auch ihnen das Evangelium zu predigen. 


1) Der Gruß, B.1— 8. 


V. 1. Paulus kuͤndigt fih als Apoftelan, d. h. 
daß er im Dienſte Jeſu, kraſt des ihm gewordenen 
Berufes von Gott, das Evangelium zu predigen, 
an die Römer ſchreibe. — Wohl nicht richtig ſagt Tho- 
luck, daß Paulus im Gefuͤhl ſeiner Auszeichnung ſich nicht enthalten 
koͤnne, eine Beziehung hierauf anzugeben , die den Eindruck des 
Briefes bei den Leſern erhoͤhen muͤßte. Daß dieß letzte gerade 
die Hauptabſicht ſey, dafuͤr ſpricht, außer der Sache ſelbſt 
auch die fortgehende Steigerung xlaros ANOCToAog, Kymwerope- 
vog eig evayyelıov Heov, fo wie, daß der Apoftel V. 5 noch 
ein Mal darauf zuruͤckkoͤmmt. 


*) Siehe darüber dad Genauere in meinen Bemerkungen zu den Erklaͤ⸗ 
rungen Tholuck's und Ruͤckert's über ben Gruß des Apoftel Paulus 
an bie Römer, in Koͤhr s Magazin für chriſtl. Prediger. Jahre. 
1833. 8.6. &t.2 


1 





2 I, 1. 


Movrog, der Name des Verfaflerd, den er ald chriftlicher 
Apoſtel führte, flatt des früheren jübifchen Zavlos, nah Art 
des alten Briefftild dem Briefe vorgefebt. — dovdos, im claf- 
ſiſch Griechiſchen ſtets mit dem Begriff der Sclaverei, im N. X. 
aber, ganz wie 729, dehmuthsvolle Bezeichnung gefühlter Ab- 
haͤngigkeit, ein Diener, entiveber im weitern Sinne, ein from⸗ 
mer Verehrer, Pf. 113, 1. 132,9. Ephef. 6, 6. Röm. 14, 18,, 
oder im engern Sinne, fih wirklich als im Dienfte jemandes 
befindlich anfehend, Apgſch. 16,17. So nannten ſich die Prophe- 
ten des alten Bundes Diener Jehova's, 5 Moſ. 34,5; 30f.1,1; 
Kicht. 2, 8, und fo nennt fich auch bier Paulus einen, ber in 
Chriſti Dienfte ſteht. Es ift alfo nur eine dehmuthsvolle Be⸗ 
zeichnung des Verhältniffes, in. welchem ſich der Apoftel feiner 
Wirkfamteit nach zu Chriftus erblidt, und fo wenig bie Erklaͤ⸗ 
rung von Tholud, ald genereller Amtöbezeichnung, zu billigen 
ift, fo wenig dürfte Rüdert richtig urtheilen, ber gleicherweife 
die Demuth, wie den Begriff ded Amted audgefchloffen willen 
will, da vielmehr beide ebenfo nothwendig durch den Begriff des 
Wortes Diener gegeben, als von dem fpeciellen Verhältniffe, in 
welchem Paulus ſich zu Chriftus erblickt, unzertrennlih find. — 
"Iyoov, Name des Erlöferd, fein nom. propr. aber beveutfam, 
d. Hebr. 20), eigentlich das Heil, dann, qui salutem ad- 
fert, salvator, unfer: Heiland, Matth. 1, 1. Xasorov, d. 
Hebr. N7WN, der Gefalbte, Amtöname von Jeſus, Bezeichnung 
feiner Meffiaswärde. — xAmtos onoorolog, die Angabe 
feiner Stellung, wie fie von Gott beftimmt fey, db. h. des 
ihm übertragenen Apoftelamted. «anoozoAog, legatus dei ad 
evangelium propagandum, (Luc. 6, 13. Marc. 3, 14. 6, 7. 
Matth. 10,1. 5.), und zwar ein xAyzos, ein bazu berufener. 
Zu etwas berufen feyn, xalen, NAD, ift nun fonft nur ein 
tropifcher Ausdruck für: zu etwas erwählen, beftimmen, bier 
ift er aber um fo bebeutfamer, ald Paulus fich wirklich durch 
eine Stimme vom Himmel zum chriftlihen Apoftel berufen 
glaubte, und der Ausdruck demnach nit nur Erwählung über: 
haupt, fondern auch zugleich, nach feiner eigentlichen Bedeutung, 
dad Außerordentliche der Erwaͤhlung bezeichnen fol. — Die Ab- 
ficht des Apoftels iſt wohl nur, gegen feine efer feine apofto- 
liſche Wuͤrde und die daraus hervorgehende Befugniß, ihnen das 
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Evangelium zu predigen, geltend zu machen, und fo ‚wenig 
Tholud, der gleicherweile Außere Berufung durch Ume 
ftande, ald innere durch Erregung des göttlichen 
Geiftes darin findet, richtig urtheilen dürfte, weil zudem nur 
Erwählung zu etwas bezeichnet, die Art der Berufung aber 
durchaus fprachlich nicht ausgedruͤckt ift, fo wenig richtig fcheint 
ed auch, mit Cramer, Schmidt und Küdert eine Bezie- 
hung auf die andern 12 Apoftel anzunehmen, „daß Paulus nicht 
minder von Gott berufen fey, als fie.” — agyweruuevos, v. 
egpogltw, 1) abgrenzen, d.h. etwas durch eine beflimmte Grenze 
in feiner Ausdehnung beftimmen, .2) was ganz natürlich daraus 
folgt, duch ſolche Begrenzung von andern abfondern, aus⸗ 
fheiden, nach der Abſicht des Handelnden, entweder verfioßen, 
Luc. 6, 22., oder auswählen, fo hier. agymprousvog ift nun an 
unferer Stelle f. v. a. duieleyusvos, auderwählt,' und zwar 
von Gott, der Hauptfumme des Begriffd nach f. v. a. xArvog, 
aber doch auch mit einer beftimmten Werfchiedenheit. xAnros bes 
deutet überhaupt berufen, und zwar mit Hinficht auf die Art 
feiner Berufung, in ayworouevog aber liegt zugleich der Be— 
griff des Vorzugs, der Auswahl unter mehreren; fehr richtig 
daher Koppe, prae aliis ad hanc dignitatem selectus fui. — 
eumyyelıoy, dad Hebr. YiW2, laetus nuntius. Auser⸗ 
wählt für die frohe Botſchaft ift num an fich ein un⸗ 
beftimmter Ausdrud, und gibt nur an, daß bie von Gott ges 
troffne Erwählung Pauli zum Beſten des Evangelii gefchehen, 
aber er wird aufs fchärffte beftimmt, dur den Bufammenhang, 
nach welchem ed nur heißen Tann, zur Verfündigung der frohen 
Botfchaft: i. q. eig. To x7evyua ToV evayyellov: ebenlo: 
2 Eor. 2, 12. *). — YeoV, gen. subj. oder auctoris; Paulus 
deutet auf den göftlichen Urfprung der neuen Lehre, dad Object 
der Botfchaft folgt erft, wie weiter unten begründet werben 
fol, 3. 3. 

8.2. Die Botfhaft von Ehrifto, alfo aud fein 
ganzed Auftreten, iſt ſchon vorher verheißen im 


*) Ueber die angebliche Metonymie Tholuck's, das Evangelium flehe 
für Verfündigung des Evangelii, Paulus habe jedoch (Rüdert) 
davon Fein Bewußtſeyn gehabt, zc. ſ. meing Bemerkungen m Röhrs 
Magazin a. a. O. . . 
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A. T. Paulus will damit gleich noch beflimmter darauf hinweis 
fen, wie das Chriſtenthum, nicht nur eben fo göttlich, als ber 
Moſaismus, fondern vielmehr eine neue bie frühere vollendende 
göttliche Wohlthat fen. 

5 .moossunyyeilaro, von sugoemayy&ilm, vorher ankuͤndigen, 
Med. vorher verheißen. Das Subi. iſt oͤ Heos, ober BUTOS; 
‚ex verbieß vorher dad svayyeisov, d. h. die frobe Botſchaft von 
dem Auftreten des Meffind. Wohl ohne Noth entſchuldigt 
Küdert den Apoftel, daß man, weil doch eigentlich nicht bie 
Botfchaft,, ſondern die Ankunft bes Herrn vorher verfündigt fey, 
den Ausdruck nicht aͤngſtlich preffen dürfe; beides faͤllt ja noth- 
wendig zufammen ; Die Botfchaft des wirklichen Auftretens fchließt 
ja dieſes felbft in fih, und ber Ausdruck iſt, ganz eigentlich 
genommen, feharf genug begrenzt, bie Botſchaft des wirklichen 
Auftretens, wie er fie bringe, fey fhon im N. T. verheißen. — 
did durch, Angabe des Mitteld, durch welches etwas geſchieht. — 
zuv sioopyrüv adrov, von Tholud durchaus unklar, durch 
Sehnfuhr der heiligen Menſchen der alten Welt ı. 
erklaͤrt, und auf die myftifche Anficht, daß ſchon 1Mof. 3, 15. 
dad Protevangelium gegeben fey, bezogen. srooprras Finnen 
freilich im weiteren Sinne alle gottbegeifterten Männer des A. T. 
genannt werben, aber Paulus war Rabbine; man unterſchied 
ſchon zu Iefu-Zeit das A. T. in beflimmte Theile, als einen 
folchen die Propheten, die auch wir noch fo nennen; Paulus 
aimmt meift aud den eigentlich fogenannten Propheten feine Be⸗ 
weife, und hat auch hier wohl nur an die 16 gedacht, die wir 
noch haben. — auzov, gen. subj., bie er begeifterte, nach Anficht 
der alten Propheten felbft, quibus committebat oracula elo- 
quenda. — 2» yoagpals eyiaıs, im N. T. var 2Eoyyv vom 
AR. gebraucht. ayıar heißen die jüdifchen Religionsbücher we- 
gen ihrer engen Beziehung auf Gott, nach Urfprung und In⸗ 
halt, ganz baffelbe, was auch wir durch heilige Schrift be- 
zeichnen. 

B.3—4A Die Angabe des Inhalted der Bot- 
Ihaft, und eine Schilderung der Würde deffen, 
von dem fie handelt. | 

®. 3. eg vod,viou avrov. Hier fragt fich zuerſt, wo⸗ 
mit iſt sweor zunaͤchſt zu verbinden? Dem Anſcheine nach Tann 

X 
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es eben fo wohl mit evuyyeisov Heov, als mit scoosnr. verbun- 
den werden. ‘Die Unterfuchung ift mit der Frage verbunden 
worden, find die Worte von noosm. — eyinıs eine Pa- 
renthefe, ober nicht? fo daß, mer. eine Parenthefe annahm, 
(wie die meiften Neueren, Schott, Knapp ıc.) see an svayy. 
Inupfte, wer Feine gelten ließ (Tholuck), ‚ed „demzufolge an. 
covers: anſchloſqh Man ift wohl nicht richtig in der ganzen Un⸗ 
terfuchung verfahren. Nach dem wahren Begriffe einer Paren⸗ 
theſe, alö eines in: einen andern eingefchobenen Satzes, ber nicht 
nur eine ganz andere Wortfügung hat, fondern dadurch bie 
Conftruction des Satzes, in dem er fleht, unterbridt, und auf 
feine Weife grammatifch mit ihm in. Verbindung gebracht‘ wer⸗ 
den kann, cf. Quinctil. IX. 3. $. 23. de interpositione. 
Ramdhorn Tat. Gramm. p. 701. ed.1824. Winer, Gramm. 
des M. T. B. 2. Excurs. p. 162. ed. 1825, find in dem ganz: 
zen. Gruße Feine Parenthefen. V. 2. iſt ein relativer Zwiſchen⸗ 
faß, V. 3 u. 4. eine längere Appofition. zu viou adsoe, 
8. 5 u. .6. abermald ein eingefchobner Relativſatz. Nun koͤnnte 
man freilich. die ganzen Worte von 6 nrooes. — avolov Yımy 
nur ald einen Relativfatz anfehen, und .fo vielleicht mit einem 
befleren Grunde, als alle. von Tholuck find *), zzegi an noven. 
anfchließen, infofern durch jener Relativfa& der. an ſich unvoll- 

fländige Begriff des avayy., welcher durchaus noch einer. Er⸗ 
ganzung bedarf,. vernollfländigt würde. ‚Dann wuͤrde ‘aber. ber 
DHauptbegriff in der näheren Beſtimmung der Botfchaft ‚auf das 
Vorherverheißen derfelben übergehen, während doch der Zuſammen⸗ 
hang und die Sarhe felbft verlangt, daß bie Botſchaft erfeheint, als 
eine Botichaft eol vou viov aucov, bie Durch den eingeſchobenen 
Sat nur näher beftimmt wird. Inſofern ed nun der geifligen Indi- 
vinualität des Paulus vollkommen entfpricht, nach feiner Lebhaftig- 
keit ſtets neue Saͤtze einzuſchieben, zugleich aber nach der feinem 
Geifte ebenfalls eigenthuͤmlichen Schärfe die Beziehung der einzelnen 
Worte feflzuhalten, dürfte die allein richtige Auffaſſung die feyn, 
dag der unvollfländige Begriff von every. vollendet wird durch 
sepi cet., daß aber der eingefchobne Satz aud eine gar große 





2) ©. darüber die oben angeführte Abhandlung in Roͤhr's Magazin 
für chriftliche Prediger. 


6 I, 3.4. 


Bedeutung hat, nämlih den Werth der Botfchaft durch ihre 
Vorherverheißung noch zu heben, und daß eor demnach nur 
mit svayy. zu verbinden waͤre. Noch koͤnnte vielleicht Tprachlich 
eingewenbet werben, daß im N. X. evayy. fonft nie mit neol 
verbunden wird, und daß svayy. viele Male ganz’ohne Zufaß 
erfcheint, aber dad Gewicht wäre nur fheinbar; denn 1) koͤmmt 
ebenfowenig sooenayy&ilouar mit step fonftövor, M hat 
evayy. ſchon einen gen. subj. bei fich, fo daß die Veranlaffung, 
- dad Obj. anders anzufnüpfen, fehr nahe lag, und 3) mußte 
nothwendig, fo gut man fagen konnte: sugossz. segi Tıvog, auch 
gefagt. werben Tonnen, svayyelıov meoi Tıvos. 

Die zweite Srage ift nun, was Paulus unter dem vior 
3800 verftanden habe.“ Aus Gründen, die paflender V. 4. ent- 
widelt werben, dürfte Paulus Sefum damit nur ald Meſſias 
bezeichnen wollen. Die Worte 08 yevou. — vexneuv enthalten 
nun die Schilderung der Würde, und zwar fo, daß eine Stei— 
gerung. Statt: findet. — voü yev. — Aavıd ein hebraism. 21, 
der. abftlammmt von David... — xara adexa, feinem Fleiſche 
nah, dad Ganze alfo Angabe ber leiblichen Herkunft von Chrifte. 
.. V.. 4. fhildert nun Sefum feiner höhern Wuͤrde 
nach, die ihm ald Meffiad von Gott verliehen fey: 

00r0FEyrog, von ooidew, 1) begrenzen, 2). durch Die 
Grenze abfondern, folglich genauer beflimmen, daher bei den 
. Staffifern, oditew zıva Heov, einen zum Gott erklären, ift 
Thon richtig erklärt von Chryſoſtomus, der erklärt, be⸗ 
ftätigt worben ifl. — -vloo Isoü bürfte num hier eine fo ge- 
nauere Erklärung verdienen, als die neuere Auslegung von frü- 
herer vichtigerer Anficht wieder abzuführen fcheint: Nach Tho⸗— 
luck's etwas unklarer Darftellung. fol zwar ‚bei Paulus der. Mef- 
fiadbegriff in jenem Ausbrude vorwalten, fo aber, daß er das 
Seyn Gottes in Chrifto ebenfald durch Diefes Wort mit aus⸗ 
brüden wollte ıc., Rüdert dagegen faßt vios. Heov im Gegen- 
fae zu :2# oneouerog cet. ald das hocherhabene Wefen, bad 
nady Paulus eigener Lehre vor der Welt war, die Welt fchuf, 
und jede Gottesvolllommenheit in fich begreift, : wobei er als 
pauliniſche Anficht vorausfekt, daß vios Hsov niemals Be- 
zeihnung ber Meſſiaswuͤrde, oder Amtötitel, fondern 
immer Ausdruck ber Wefenshoheit Chrifti-fep ıc. 
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Die Unterfuhuug, was nun P. unter vioc Heoð verfian- 
ben, dürfte am richtigſten von ber, Frage ausgehen, was verftand 
man zu Pauli Zeit gewöhnlich ‚darunter? und weiter gehend for- 
Then, ob und inwiefern. fich erkennen laſſe, daB Paulus von ber 
Vorſtellung feiner Zeit. abgewichen ſey. Was nun zuerft den 
Sprachgebrauch der apoftolifhen Zeit anlangt, fo wird natürlich 
in ben Beiträumen der Bildung des Chriftenthums genau untere 
ſchieden werben muͤſſen, eben weil in der ganzen Beit, ald einem 
werbenden Buflande, das Urfprüngliche leicht etwas ganz anders 
ſeyn konnte, als das Gewordene dann: erfcheint. Daß man nun 
in der zunaͤchſt vorchriftlichen "Zeit, ober vielmehr bei. dem Auf: 
treten des Chriſtenthums mit vios Heoo, dem hebr. 517772, den 
Meſſias bezeichnete, geht zweifellos aus zahlteichen Stellen. des 
N... hervor, wo ed auögemacht fo noch vom juͤdiſchen Stand⸗ 
punkte aus gebraucht wird, fo Matth.. 16, 16. 36; 63. Me. 14, 
61. Luc. 22, 70. oh. 1, 50. 11,27. Matth. 2, 15..8, 9. 
14,.33: Me. 3, 11. 5, 7. Suc. 4, 41. 8, 28. Iob. 1, 34.6, 
69. 9, 35: Apſt. 9, 20. 13, 33. Hebr. 5, 5. *) wobei zwar, 
bei der. Berfchiedenheit der juͤd. Anficht: über die Ratur des Mef- 
fiad ımentfchieden -bleibt,, wie fich: der Redende das metaphuf. Ver⸗ 
hältniß des Meſſias zu Gott gedacht, jedoch umgekehrt auch nicht 
gefolgert werben kann, daß er eben mehr ald Meſſias habe fa- 
gen wollen. 2 nn 

Sehen wir nun, inwiefern ſich von Paulus. erkennen Laffe, 
ob er eine andere Vorſtellung damit ‚verbunden, fo kann die Ent- 
fheidung natürlich. nur entweder in unferer Stelle ſelbſt, ober: fei- 
nem ganzen Lehrbegriffe, als ‚einem richtigen Refultat- aller an⸗ 
dern Stellen gefucht werden. .. In: unferer Stelle. ift es nım of: 
fenbar ber. Gegenſatz zu ix .omsgpexos — ompra, der Rüdert, 
fo wie, andere :beflimmt bat, nanzunehmen, daß. Paul. bei vigc 
Heob hier an- eine größere. Weſenshoheit Chrifti gedacht habe. 
Aber. worin. liegt die Nothwendigkeit, den Gegenſatz zu feiner leib⸗ 
lichen «Herkunft: gerade in der göttlichen Natyr zu finden? XAller- 
dings würde feine göftlihe Herkunft den ſchaͤrfſten Gegenſatz bil- 





) &. Koppe ad Galat. Excurs. II. cum Jesus in his terris viveret, 


jam tum nomen filii dei Messise ita pröprium, et mente oreque - 


Juddeorum ita vulgatum et solenne, ut, quem "Messiam,’s. xoorov 
exspectabant, eundem vior Heov fore, certo’ sibi persuaderent. 
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den, aber ed fragt fid) doch, ob nicht die Abficht des Apoftels - 
einen andern wahrfcheinlid) macht. Augenfcheinlich iſt es Die Ab⸗ 
ficht des ganzen Eingangs, Jeſum, als den Verheißenen, d. h. 
als ven Meſſias zu fchildern, ſ. ®.2., und was ˖ gemänne wohl 
Paulus, wenn er ihn fo genau ald Gott fchilderte?. Verlangt 
nicht vielmehr der Standpunkt der Lefer, daB Jeſus ihnen als 
der beglaubigte Meffind gefchildert wurde? Nun entfteht ja aber 
dadurch zugleih ein gar fcharfer Gegenfab zun Vorhergehenden, 
„von feinem Sohne, der feiner Leiblihen Herkunft nad 
von David abftammt, aber ad Sohn Gottes, d.h. als 
Meſſias, beglaubigt ifl”, zwar nicht zwifchen dem Menſch⸗ 
lichen und Göttlihen in Chriſto, aber zwifchen feiner leiblichen 
Herkunft, wie fie. lange vom Meſſias vorauögefagt war, und ber 
- ihm von Gott verliehenen höheren Würde, fo daß das Ganze 
nur eine Steigerung ded Begriffes ift, den er mit durchaus hie 
ftorifcher Rüdfichtnahme auf die Erwartungen und Ideen vom 
Meffiad, feinen Lefern von Iefu geben will. Demnach datf wohl 
mit Recht behauptet werden, daß in der Stelle felbft gar Fein 
Grund liege, anzunehmen, Paulus habe einen antern Begriff, 
„als Meffiad, durch vioe Hsov auddräden wollen. — Sehen wir. 
nun auf den Lehrbegriff Pauli über Jeſus, fo fcheint es, bürfen 
wir den neueren Auslegungen unierer Stelle noch weniger bei- 
pflichten. Es ift zwar durchaus richtig, daß Paulus Iefum auch 
als ein höheres Wefen, von: göttliher Natur und Herrlichkeit 
ſchildert: hauptſ. nach Eoloff. 1, 13f. Epheſ. 3, 9. Phil. 2, 6., 
aber ed mag eben fo richtig behauptet werden, daß Paul. nicht 
immer eine gleiche Vorſtellung von Chrifto gehabt, ſondern daß, 
wie auch wohl bie wahren Verhältniffe des Lebens uns .anzuneh- 
men nöthigen, ſein eigner Lehrbegriff fich nach und nach gebilvet, 
und gemäß manchen auf den Apoftel- einwirkenden Zeitideen und 
Begebenheiten umgeftaltet und erweitert habe, und war gewiß 
früher von Ufteri fehr richtig ausgefprochen, daß bie urfpräng- 
liche Anficht bon Paulus die gewefen zu ſeyn feheine, „daß Gott 
nad) feinem ewigen Rathichluffe den Menfchen Sefum von Na- 
zareth zum Meffiad und Erlöfer beftimmt, und, nachdem fich der⸗ 
„felbe vermöge der ihm mitgetheilten göttlichen Kraft durch außer- 
ordentliche Thaten und ein heiliged dem Wohl der, Menfchheit ge- 
weihtes Leben kraͤftiglich als folchen erwiefen, ihn durch feine Auf- 
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erftehung öffentlich als Meſſias beglaubigt, zu feiner Rechten er⸗ 
hoͤht und verherrlicht babe, daß außer Col. 1, 13. Ephef. 3,9. 
(und wohl auch Phil. 2, 6.) die Vorftelung von Chrifto als ei- 
nem fecundären Gotte, der neben dem höchften Gotte von Emig- 
keit her exiflirt, und in Sefu die menfhliche Natur. angenommen 
babe, fich nicht mit Sicherheit ald Paul. erweiſen laſſe ıc., daß 
aber auch dieſe Vorftellungdart fich vollkommen erkläre, infofern 
mit jenem einfachen und biftorifhen Glauben fich natürlich bei 
weiterer Ausbildung des Chriftenthums ambere Anfichten über ben 
Meſſias verbanden,, zunaͤchſt die auf:der feit dem Exil unter den 
Suden ausgebildeten Engelötheorie beruhende,, welche man. die bäs 
monifche nennen Tann, zufolge welcher man den Meſſias für- ein 
vor uud uͤberweltliches, höher ald Engel und Dämonen zu ade 
tended Wefen hielt c.” Auf diefe bifterifche Ausbildung der 
Pauliniſchen Anficht führen uns nun faft nothwendig aud) die Abs 
faffungdzeit der Briefe, und die verfchiedenen Untftände, unter 
welchen Paulus fchrieb. Es findet ſich jene vamonifche Anficht, 
den geringen Anklang 1 Cor, 8, 6. auögenommen, in Teinem ber 
früheren Briefe Pauli, fondern nur in. denen ar die Ephefer, 
Phil. u. Coloſſer. Wohl. einftimmig ift aber doch die Annahme; 
daß dieſe die fpätern find, alle von. Rom aus gefchrieben, vgl: 
Eichhorn, Einl. B. 3. S. 30., Hug, Feilmofer, xc., und 
es ift nicht nur möglich, Daß nach Verlauf mehrerer Jahre Pau⸗ 
lus mehr- mit der Zeitphilofophie vertraut wurde, ſondern es 
läßt fich. feft nachweilen, wie gerabe in ber fpätern Zeit Paulus 
geneigt werden Tonnte, einzelnes daraus zu entlehnen. Die ges 
wiß weit mehr, ald gewöähnlic angenommen wird, verbreitete 
Philoſophie von den Geiftern *) drohte dem Chriftenthume Gefahr. 
Paulus wollte fie bekämpfen, wie natürlich kam er Dazu, daß er 
Jeſum mit höherer göttlicher Vollkommenheit ausrüftete, und ihn fo 
über bie Geifter ſtelte: Dazu koͤmmt, daß faft notwendig, wie alle 
erfters Berehrer Iefu, auch Paulus in dem Grade geneigt werben 
mußte, ein übermenfchliches, göttliches Wefen in Jeſu anzuerkennen, 
in welchem ber Zeit nach feine Menfchheit ihnen entichwunden war, 
die Hoheit und Größe feines geifiigen Lebens aber 
in Dem durd fie geftifteten Werke zu immer größe: 


*) Richtig würdigt fie Bug. Einl. 8. 1. ed. 3. p. 492. 
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rer Klarheit und Herrlichkeit fich erhob, und fo wie fe 
nur Durch ein göttlihes Weſen erflärt werben zu koͤnnen ſchien, auch 
binwiederum dem Glauben einen: fo feftern Grund darbot *). — 
Das Refultat wäre, daß Paulus nach feiner wie der anbern 
Apoftel urfprünglicher Anficht an unſerer Stelle unter vos Heov 
wohl nur Sefum als Meffiad verfianden hat, wozu ebenfo Der 
Sprachgebrauch, als die Abficht der ganzen- Stelle flimmt. — 
&v dvvausı, MM22, Ierem. 10, 6. kann nun nad) dem 
Hebr. Idiom zuaft Xi. :flehen, dann zu beziehen entweder 
auf viod Heou, des mächtigen Gotteöfohnes, oder auf Heov, 
bed mächtigen Gottes, ed kann aber auch Adv. fen, Gefen. 
Lehrgeb. $. 150, analog der Verbindung Th, mit Anftren- 
gung, d. h. ſehr, demnadh vr duvane, mit Kraft, d. 5. 
kraͤftig, mächtig, dann zu beziehen auf oersdevrog, der Träfs 
tiglich erwiefen iſt. Die Entfcheidung dürfte einzig. im ganzen 
Zufammenhange gefunden werben. Ausgemacht ift die Abficht 
des Apofteld, darzuthun, daß Jeſus ald vloc Hsov erwielen 
fey, wofür außer ogiedesros cet. noch das überzeugend fpricht, 
daß der Apoftel in den ſodann folgenden: Worten noch eine ge- 
nauere Beflimmung der Ermelfung gibt. Verbinden wie nun dd. 
zuerft mit vios Hsov, fo ift er erwiefen ald der mächtige Got- 
tesfohn, aber 1) laͤßt fich forachlich durchaus Fein Beiſpiel nach⸗ 
weifen, daß Nefus je noch fo genannt fey. 2) entſteht nun ein 
Nebenbegriff, der der Abſicht des Apofteld ganz fremd ift, da 
offenbar dad ganze- Gewicht in der -Erweifung ald vios Hsov 
liegt, und nun nicht diefer felbft, wohl aber feine Erweiſung 
als folcher einer näheren Beſtimmung bedarf. Daffelbe ‚gilt ge- 
gen die Verbindung mit Hsov. Verbinden wir dagegen mit 
oeıodenrog, fo wird dv duvaneı eine genauere Angabe der Art 
und Weife, wie Jeſus als vioc Hsov erwiefen -fey, und: vem- 
‚nach mit den’ gleich folgenden Worten denſelben Zweck haben. 
Dieß entfpricht aber nun nicht nur der Abficht des Apoftels, fon- 
dern auch feiner Schreibart, den Begriff, auf den ed ankoͤmmt, 
recht hervorzuheben, ſ. ®.1., und ed möchte demnach die allein 
richtige Verbindung bie mit omsodevrog fen. — zura weüne 





) 8. Wegfheid. Ein. in das Evang. Joh. ©. 2. Ufteri kehr⸗ 
begr: ed. 2, p. 183. 
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eyımovvys. Daß xara nie im N. T., wie man ed. häufig er- 
Hart hat, durch bebeüte, fondern gemäß, mach, braucht jegt.nur 
berührt zu werben, wogegen Die caufative Bedeutung wegen, ihrem 
innern Begriffe nach aus der: gemäß, nothwendig fidy ergebend, 
mit Recht feftgehalten wird. cf. Viger. ed. Herrm. p. 630 sqq. 
860 seqy. Paffow’s 2er. unt.zuxa. Bretfchneid. mt. zero. 
— nwedue, (Hauch, Geiſt) je nach dem Gegenfabe etwas Ver⸗ 
fchiedened bezeichnend, fol offenbar dur) eyınavvys, Heiligkeit, 
bebraifirend geſetzt, adjertivifch näher beftimmt werden. . Der 
wirkliche Gegenfab ded nweuua liegt nun ohnſtreitig in ara 
000x0 ,:e5 muß demnach’ auch. etwas in Chrifto bedeuten, einen 
Theil feines Weſens. Nım ift. aber ber reinfte ‚und. fehärffte Ge⸗ 
genfaß zu oapxw, als dent Keiblichen in Chrifto, ohne ‚allen Re: 
benbegriff auch nur das rein Geiflige, oder feine höhere geiſtige 
Natur, die ald.eine heilige, d. h. in enger Beziehung: zu Gott, 
dem Göttlichen gemäß gefchildert wird. Es iſt demnach ver 
eyıwovvryg, wenn auch vielleicht nicht ſprachlich, doch der Sache 
nach durchaus verfchieden von wevrun &yıov, und die Voraus⸗ 
fegung Ruͤckert's, „man. begreift leicht, daß e3 nichts weſent⸗ 
lich Berfchiedened von. nveuue . &yıov  bebenten Tonne”, nur 
höchft ungenuͤgend, ſeine Erklaͤrung aber, daß es die goͤttliche 
Natur in Chriſto bedeute, wohl eben ſo wenig, als aller der mit 
angezogenen Auctoritaͤten anzunehmen. Denn 1) liegt ſprachlich 
in szveüue. ayıwouvng durchaus nichts von einer höheren, goͤtt⸗ 
lichen Natur, 2) verlangt der. Gegenſatz buschaus etwas anders, 
und wird von KRüdert: mit Unrecht fix feine Meinung in An 
ſpruch genommen. 3) hätte Paulus, wenn er daſſelbe, was 
fonft nveöne ayıov: bebeutet, ausbrüden wollte, wohl auch 
fo gefchrieben, und umgekehrt, daß er jenen in dem Munde ber 
Ehriftlichen Lehrer ſo häufigen Ausdruck nicht brauchte, zeigt, 
Daß er etwas anders ſagen wollte. 4) wenn unſere durch Gründe 
unterſtuͤtzte Erklaͤrung von viog Heov richtig war, fo paßt nur 
unfere Erklärung von ww. a&y. dazu, wie fie aber auch umge⸗ 
ehrt wieder einen Grund mehr für die Erklärung von vioe 
Hsov abgeben kann, 5) wie wenig aber Roͤm. 9, 5. etwas bes 
weife, fiehe daſelbſt. — 2E avaoraossug vergav. Es fan 
nur von der Auferftehung Jeſu die Rede feyn, weil ſich zwiſchen 
der allgemeinen Auferfiehung der Zodten und der Ermweifung ton 
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Jeſus als vios Hsov gar Tein Caufalnerus denken läßt, vexowr 
ift alfo zu faflen für dx verpmv. Nun fragt fih, wie 2E zu 
erklaͤren ſey. An fich kann ed bebeuiten feit oder dur ch. Die 
Erklärung feit (Tholuck) gibt nım den Sinn, daß Jeſus 
feit feiner Auferſtehung als viog Heoo erwiefen fey, aber 
1) paßt dieſe Zeitbefiimmung gar nicht zur Abſicht des Apoſtels, 
durch Angabe der Zeit wird die Erweifung Jeſu als vios Heov 
nicht glaubliher, 2) ift und durchaus nichts befannt, wodurch 
von dem Zeitpunkte der Aufeiftehung an Iefus ald vioc Heov 
hätte erwiefen werben koͤnnen. Dagegen fpricht nun enticheibend 
für die Erflärung: durch 1) daß ed vortrefflich zur Abficht des 
Anofteld paßt, bie Erweilung von Jeſu ald vios Heov darzu⸗ 
thun, als Angabe der Art und Weife, wie fie ‚gefchehen fey, 
2) die Thatſache, daß die Apoſtel alle. und auch Paulus das 
größte Gewicht auf die Auferftehung legen: Ang. 13, 30. 17,2. 
31. 6,3. 1 Cor. 15, 3—8.13— 0 u. — Io — 
nuov gibt nun der Apoſtel, nach der eingefchobenen Erklärung 
über die Würde des Meffiad, noch den Namen veffelben, fo 
wie fein Verhältniß zu den Menfchen an. 

8.5. Der Apoftel thut abermals feine apoſto— 
liſche Wuͤrde dar, und zwar ſo, daß er die Wuͤrde 
ſeines Amtes unmittelbar an die Wuͤrde Chriſti 
knuͤpft. 

di 09: von den neueren 1 Xuslegern nicht genauer beſtimmt, 
erſt von Ruͤckert wieder mit Hinweiſung auf die verſchiedenen 
Erklaͤrungen der aͤlteren als zweifelhaft hingeſtellt. Die in An⸗ 
regung gebrachte Frage iſt, ob dir durch bedeute, in welchem 
Halle Chriftus als Mittelöperfon erfcheint, Durch welche Paulus 
das Apoflelamt (von Gott) erhalten, oder von, fo daß Paulus 
feine Würde von Chrifto felbft erhalten habe. Aber fowohl bie 
älteren Ausleger, als Rüdert find wohl fprachlich nicht genau 
genug verfahren. dia c. g., fobald Ort, Zeit, Stoff und Art 
und Weife nicht berücfichtigt werben müffen, bebeutet durch, 
d. h. daß vermittelft etwas ein anderes zu Stande fomme. Un- 
terfuchen wir aber nun den darin liegenden Begriff genauer, : fo 
ift zwar allerdings richtig, daß ed meift nur veine Angabe‘ bes 
Mittels ift, aber ebenfo unleugbar, daß, infofern ja das Subj., 
welches das Mittel zu etwas iſt, auch zugleich ber Grund feyn 








I, 5. 13 


kann, von bem etwas audgeht, ber Begriff des Audgehens von 
etwas in ber Präpofit. an fich keinesweges durchaus ausgefchlof- 
fen if. Daß dem wirklich fo fey, dafür fpricht außer Dem logiſch 
eben nachgewiefenen Begriffe von durch, überzeugend die Art, 
wie da claffifch gebraucht wird. So fagt Zenophon: dee 
Baoıleav sisgunevar, durch oder von Fuͤrſten gezeugt feyn, 
Cyropaed. J. VII, c.2, wo doch offenbar nicht allein das 
Mittel, fondern gemäß unferer Darlegung auch der Begriff des 
Ausgehend von etwas auögebrüdt ift, cf. Aeschyl. Agam. 456. 
Plat. Sympos. p.186. E. Dem. Lept. p.489. F. Thuc. VOL 12, 
f. auch Bernhardy, Wiſſenſchaftl. Syntax der griechifchen 
Sprache p. 234 f., wo indeſſen die Begriffe der bloßen Ver⸗ 
mittelung und bed urfächlichen Ausgehend nicht gefchieden find, 
beren Unterfcheidung, wenn auch im Griechifchen nicht, für uns 
doch von großer Wichtigkeit iſt. Es fcheint alfo fo zu feyn, daß das 
Vorherrſchen eined Begriffes durch den BZufammenhang in ber 
Regel beftimmt wird, aber eben fo gut, wenn eine folche ges 
nauere Beflimmung durch ben Zufammenhang fehlt, beide Be⸗ 
griffe zugleich gemeint feyn koͤnnen, und fonach nur ein Cau⸗ 
falnerus, das Burüdführen von etwas feinem Grunde nach auf 
ein Subj. bezeichnet wird. Befonderd wichtig iſt nun die von 
Ruͤckert angezogne Stelle, Salat. 1,1. anooroAog ovx an 
ardounnv ovöL di avdgunov, alla den Inood Ko. x. HeoV 
sraroos. Denn 1) will der Apoflel den Urfprung feiner Würde 
angeben, und leitet ihn nun von Jeſu und Gott zugleich ab; 
foll da nun bloß dad Mittel angeben, bat er fie alfo bloß ver- 
mittelft Jeſu und Gottes erhalten, von wem erhielt er fie denn 
nun? 2) wechfelt der Apoftel offenbar mit ao und dıx ab, was 
er nach unferem Begriff recht gut konnte. Das Refultat wäre 
nun, Paulus will feine apoftolifhe Würde überhaupt auf Jeſus 
zurüdführen, ob fie von Jeſu felbft fen, oder ob er fie durch Jeſ. 
von Gott erhalten, darüber ift von bem Apoftel gar nichtd aus⸗ 
gefprochen, und daran hat er auch gar nicht gedacht. Sein Ge⸗ 
danke ift, „dem ich mein Apoftelamt verdanke”, an fih ſcharf und 
beftimmt genug, und für den Zweck des Apoftelö, feine eigne 
Würde durch folchen Urfprung zu heben, ganz paflend, und 
Koppe und Rofenmüller hatten ganz richtig erklärt, cujus 
beneficio, wenn aud feiner von ihnen es philologifch genau 
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begründete. 21a Power, wird mit getheilter Auctorität .ber 
Ausleger entweder auf Paulus allein, oder zugleich mit auf feine 
Gehülfen bezogen. Sprachlich geht. beides, beffer aber fcheint, 
es nur- auf Paulus felbft zu beziehen, 1) weil.;vie Abficht des 
Apoſtels nur die ift,. feine Würde und daher auch feine Befug- 
niß, an feine Lefer zu fehreiben, darzuthun, durch Einſchließung 
der andern Apoftel aber der Begriff entftände, daß er gleich ven 
andern Apofteln von Chrifto erwählt fey, was offenbar dem Zu- 
ſammenhange fremd iſt; und 2) der Ausdruck yapıw, man mag 
ihn erklären, wie man will, ganz Elar auf Paulus deutet, ber 
feine Berufung zum Apoftel vorzugsweiſe ald eine yagıs anfah. 
— yaoıv zal anoovoimv: Der Erklärung muß eine Erörterung 
über ihre Verbindung vorangehen. 

Schon feit den erften chriftlichen. Sahrhunderten nämlich hält 
man zwei Arten. der Verbindung für möglich, entweder jedes 
Wort getrennt für fi), und dann jedes in voller Bedeutung zu 
nehmen, oder fie durch die Figur &v dia dvomw zu erfläten, fo 
baß beide nur einen Begriff, den nämlich, „Die Gnade des 
- Apoftelamtd” ausbrüdten. Auch bier ift man wohl nicht genau 
genug verfahren. Daß die zweite Art der Verbindung zu Ge: 
winnung des Sinned, den man angenommen, auch wirklich führe, 
ift immer, auch von Rüdert, :ohne weitere Prüfung voraus- 
geſetzt. Was ift denn eigentlich eine Ev dız dvomw? Als foldye 
nennen die Grammatiker (ſiehe Ramshorn Gramm. $. 204. 
Lb. 2. c. und: $. 206. c. 4. a. inöbefondere aber die fo genaue 
Erörterung von Frisfche: Comm. zum Matth. excurs. IV. de 


figurae &» die dvoiv natura et-rationibus) zwei Fälle. Der - 


erfte ift, wenn ein Adjectivum, das ein Subftantivum näher be- 
flimmen, fol, feiner Wichtigkeit wegen zu einem Subft. erhoben 
und dem. Hauptnomen mit und in! gleihem Caſu beigefügt 
wird, wie unleugbar gefchieht von Virgil: pateris libamus et 
auro. Daß nun nad diefem Begriffe *) unfer Fall kein &v d. d. 
fey, leuchtet von felbft ein, anzoozoAr in ein Adi. aufgelöft, und 
fo. mit yagıs verbunden, gäbe einen ganz andern Sinn. Es 


*) Diefen Fall läßt auch Fritz ſche gelten: posterius substantivum, ubi 
sit iv dia dvomw ita debere comparatum esse, ut prius aliquo modo 
explicare possit, 'sive, ut verbum minus definitum dilucidet, sive 

- ut latius patens justis limitibus circumscribat. 
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bleibt alfo nur noch der Fall übrig, Den man gewöhnlich wenig⸗ 
ſtens mit dahin rechnet ; daß ein Subſtantivum durch das andere 
in gleicher Form beigefügte näher beflimmt werde. Aber diefer 
Fall, zu welchem unfere Stelle gehören würde, muß wohl in 
dem Sinne, baß beide nur einen Begriff: bildeten, durchaus ges 
laugnet werden. Jede Sprache: ift nur Ausdruck von Gebanfen, 
ift dadurch, gleich dem Denken’ felbft, an ein beflimmtes Geſetz 
gebunden, nämlich durch den Gedanken: in ihrer Form genau. be= 
fimmt, und kann demnach in.ihrer Anfchließung an den Gedan⸗ 
fen keine Willkühr zulaflen. So gewiß wir nun für verfchiedene 
Gedanken .einen verfchiedenen. Ausdruck wählen, fo gewiß ſetzt 
auch umgekehrt jeber verfchiebene Ausdruck, jede verfchiedene Fuͤ⸗ 
gung uud Bildung der Formen einen andern Gebanfen voraus, 
und fo wenig ed in einer Spradhe Synonyma, ald ganz dasfelbe 
bezeichnende Worte gibt, fo wenig wird durch zwei ihren Be- 
griffe nach verfchiebene Worte, von welchen jebed etwas Selbſt⸗ 
fländiges bezeichnet, die an fi) in feinem nothwendigen Ergän- 
zungöverhältniffe ftehen, wenn. fie durch das bloße Bindewort 
neben einander geftelt find, dasſelbe ausgebrüdt, als wenn fie 
durch Gafusverhältniffe wirklich in eine Verbindung oder Abhaͤn⸗ 
gigleit von einander gefeßt werben. Unfere Behauptung an Bei- 
fpielen noch weiter auszuführen ift weder nöthig, noch.bier ber . 
Ort *). So yafiend nun auch an fi der Gedanke, „vie Gnade 
des Apoftelamtes”, feyn mag, fo muß doch behauptet. werben, hätte 
der Apoftel dad fagen wollen, fo hätte er ed auch gefchrieben, 
und fo, fcheint ed, muß die Erklärung mit &v dia vom ganz 
aufgegeben werben. Dffenbar ift es nun aber immer auch nur 
der Sinn gewefen, ben man ohne ev d. d. annehmen zu müffen 
glaubte, der zur Annahme jener ſprachlich ungenauen Erklärung 
bewogen hat. Man glaubte nämlich yagıv nur von der' goͤttlichen 
Gnade in Vergebung der Sünde verftehen zu Dürfen, wobei man 
Paul. entweder auf fämmtliche Chriften mit hinfehen ließ, oder nicht, 
und weil dieß nun vielen Audlegern nicht zufagte, (fo Rüdert: 
‚jo wahr es aber ift, daß Paul. fagen konnte, ihm fey Gnade 
widerfahren , der ganzen Menfchheit fey Gnade zu Theil gewor- 
den, fo gehörte ed doch theils nicht hierher, theils hätte Paulus, 





*) ©. das Genauere in ber angef. Abhandlung. 
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wenn er daran gedacht, mehr davon geſagt. Von ſeinem Apo⸗ 
ſtelamte allein hatte er hier zu reden, daher iſt mir's keine Frage, 
daß die zweite Erklaͤrung [näml. durch 0. d.) die wahre fen”), 
daher die Annahme von Ev din dvow. Das Ganze beruht wohl 
wieder nur auf einer ungenauen fprachlichen Erörterung, was 
yaoıs ſey. Es ift in yaoıs an ſich nicht auögebrüdt, welche 
Art der Gnade gemeint fey, worin fie fich äußere, fondern yaoıs 
ift an fih ein durchaus allgemeiner Ausdruck, ganz wie unfer: 
Gnade, und muß erft ale Mal durch den Bufammenhang in ih⸗ 
rer Art genauer beftimmt werben. Offenbar ift ed nun eine Gnabe, 
die der Apoftel, gleich dem Apoflelamte, Jeſu verdankt, bie, nach 
ihrer Verbindung mit ber «1008097, wahrfcheinlih mit feinem 
Ghriftwerden in Verbindung fteht, und, infofern-er fie empfan- 
gen konnte, ſich objectiv geäußert hat. Faſſen wir dieß zuſam⸗ 
men, fo fcheint yaors zu bezeichnen: das ihm unverbient wiber- 
fahrene Wohlwollen, d. b. die Gnade Gottes, nad) welcher er 
troß feiner frühern Verblendung den Zutritt zum Chriftenthume 
und deflen Heil erlangte, ein Sinn, der vollkommen Durch die Worte 
des Apofteld ausgebrüdt werben konnte, und das Ganze demnach 
zu bedeuten: Durch den ih Gnade gefunden und dad 
Apoftelamt erhalten habe. — Es folgt die Angabe des 
Zweckes, zu dem Paulus dad Apoftelamt erhalten, eis vUnaxorw 
sioreng, und bier flogen wir nun zum erfien Male auf das in 
jeder Hinficht fo bedeutende und fo verfchieden gebeutete Wort. 
Woher wohl die fo verfchiebene Auffeffung? Der Grund bavon, 
und damit von den gewiß fo oft hineingelegten Irrthuͤmern, dürfte 
in dem Mangel einer genaueren rationalen fprachlichen Erörterung 
liegen, da mwenigftend die meiften Ausleger und Wörterbücher die 
verfchiedenen Bedeutungen nur empiriih angeben, wobur fo 
leicht eine willlührlihe Deutung entfieht, die Dogmatiker aber 
eine höhere Einheit der Bedeutungen fo oft nicht nur ohne jene 
ſprachliche Erörterung, fondern gegen fie aufgeftellt haben *). — 


*) Die genauere Ausführung einer rationalen Ableitung ber Be⸗ 
beutungen von ziorıs gehört nicht Hierher, und ich begnüge mid, nur 
die Grundfäge, die vielleicht bei Ableitung der verfciedenen Bebeu= 
tungen von zioris und fomit zur Erklärung jeber einzeinen Stelle 
im Auge behalten werden müßten, darzulegen; ben Verfuch einer fol= 
hen Ableitung f. in meinten Bemerkungen in Roͤhr's Magaz. a. a. O. 











I, 9. 17 


Tkorıs ift gewiß, wie Bretfchneider thut, zunächft abaulei- 
ten vom Perf. Pafl. uernssouas des Verb. aid. IIei$ew 
beißt nun überreden, neneicdear, ald Folge des Ueberredetſeyns 
glauben, und niores iſt daher dad, was in einem Menfchen 
dur) dad wende: bewirkt wird, der Glaube. Diefer Tann 
aber feiner Natur nach fogleih zwiefach feyn, 1) fubjectiver 
Glaube, d. h. das durch die Ueberredung bewirkte Fuͤrwahrhal⸗ 
ten einer Sache, mehr, das Glauben, 2) das, was nach der 
Ueberredung nun fuͤr wahr gehalten wird, der Glaube, objectiv. 
Dieß find gleichſam die beiden Äfte, von denen num, dem ein- 
geichlofienen Lebenötriehe nach, die anderen Bedeutungen fämmt- 
lich ald Zweige ausgehen, fo aber, daß, wie. fie fümmtlich aus 
jenen Aften ſich hervorgebildet haben, fie fich auch durchaus auf 
fie und Durch fie auf den eigentlichen Stamm zurüdführen laſſen. 
Zunaͤchſt aber muß nun zweierlei ausdruͤcklich hervorgehoben und 
forgfälttg: beachtet werben, mm in der Entwidelung ber Bedeu⸗ 
tungen den innern Zuſammenhang nicht aus den Augen zu vers 
liesen. Zuerſt enthalt Die ſubjective Seite der 1riorıe noch einige, 
Begriffe, bie ſich aus dem wmipränglihen, db. h. dem fo oft 
gelengueten einfachen bed Bürwahrhaltens mit Nothwendigkeit ent: 
wickeln, naͤmlich den der feften Ueberzeugung, und ind 
befondere den des feften Vertrauens, wobei nun zugleich 
wohl zu beachten ift, wie es je nach ber Abficht des Sprechen- 
den möglich ift, daß ein Begriff vorberrfehe, oder zwei, ober 
auch, wie dad Leben in den meilten Zahlen mit fish bringt, alle 
drei gleich viele Geltung haben follen. Zweitens ift Die swiorıg, 
man mag fie nun ſubj. oder obj. nehmen, immer ein Begriff, 
der feinen individuellen Gegenſtand zum Inhalte hat, fonbern 
nach feiner weiten Sphäre auf viele Objecte angewandt, und Durch 
fie näher beftimmt "werden Tann. Das Refultat dieſer an fich 
fo natürlich fcheinenden, ‘und. dennoch gewiß .fo oft verfannten 
Grundfaͤtze für die Erllärmg ber swiorıs wäre nun vornaͤmlich, 
1) daß fich Feine Bedeutung wird auffinden laffen, infofern fie 
mehr, als eine Uebertragung ſeyn ſoll, die für. alle Fälle genügt, 
fondern daß jedes Mal nach der Abfiht des Schriftſtellers, nach 
ben Dbjecten und Beziehungen, in und mit welchen die nuiorıc 
erſcheint, kurz nach dem Zufammenhang. ermittelt werben muß, 
a) welcher ver bei der mwiorıs möglichen Begriffe vorherrfche, ober 
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ob alle gleich viele. Geltung haben follen, 5) inwiefern die siozus 
durch ein Object, das nicht ale Mal durch ein befondered Wort 
ausgebrüdt zu feyn braucht, fondern öfter durch einen Gebanten 
gegeben feyn kann, näher beſtimmt werbe; 2) daß ald Weber- 
feßung unfer Wort Glaube immer noch dad befte fey, infofern 
e8, feiner Natur nach von gleich unbeftimmter Sphäre, ſich den 
meiften Beziehungen von niorıs vollkommen gleich ftellt. 

Werfen wir nun von: unferm Stanbpunfte aus einen Blid 
auf Die in der neueften Beit gegebenen Deutungen. Aus unferer 
Darlegung folgt, daß bie miorıs ald Fuͤrwahrhalten fih noth- 
wendig geflalten wird zur Ueberzeugung, daß daraus einer- 
ſeits, infofern der vernünftige Menfch doch feiner Ueberzeugung 
folgt, eine Beflimmung ded Willens, eine jener Ueberzeugung 
gemäße Denk- und Hanblungsweife hervorgehen, und daher, mo 
Glaube gefordert wird, auch ein fittlihes Element mit 
einbedungen feyn, andererfeitd aber- aus gleichem Grunde auch 
Bertrauen aus dem Fürmahrhalten entfpringen kann. Das ift 
alfo wahr, Daß, wo ziorig gefordert wird, Weberzeugung,. Sittlidy- 
feit und Vertrauen, je nad) dem Gegenfab und den Objecten mo⸗ 
dificirt, gemeint feyn Tann, aber das fcheint doch nicht . richtig, 
stiorıg zu erllären nur als Ueberzeugungätreue (Paulus) oder 
als Chriftliche Frömmigkeit (Ufteri, Lehrbegriff: ed. 2. p. 82.), 
oder ald Vertrauen (Schulz). 

Verſuchen wir nun an unfrer Stelle die Geflärung der niores, 
fo iſt zuerft Die Frage, ob es obj. oder fubj. zu nehmen ſey. Es 
kann objectiv genommen werben; ed ift von Einführung bes Chri- 
ſtenthums die Rede, und es wäre dann Chriftlicher Glaube. Aber 
infofern eben von Einführung einer neuen Lehre Die Rebe ift, als 
deren Hauptforderung im Verlaufe. die sziorıc erfcheint, und zwar 
durch ein beflimmtes Object, die Verſoͤhnung in Ehrifto (ſ. zu 
V. 17.), genau ausgeprägt, fcheint es doch beffer, es fubj. fo zu faſſen, 
daß Paulus, um fogleich den Gegenfab zwifchen der neuen und 
den alten Religionen, die ihr Heil durch Werke bei Gott fuchten, 
zu bezeichnen, hier gleich jene Hauptforberung des Chriftenthums 
als den wefentlichften Charakter deffelben nennt, und Gehorfam 
dafür in Anfpruch nimmt, und der Glaube tritt demnach 
bier gleihfam perfonificirt ald eine neue Sinnes- 
weife des Menfchen auf; ald dad Princip des Ehriſten— 
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thums, nach welchem der Menſch von nun an nicht mehr 
durch Werte, fondern durch Glauben, das Wort in feiner vol- 
len Bedeutung genommen, d. h. indem das Obj. nicht weiter 
zweifelhaft feyn Tann, durch Hingeben an die neue Lehre 
und Vertrauen auf ihre Verheißung, fein Heil fuchen fol. 
Ueber die wahre Bedeutfamkeit diefes Glaubens ſ. zu V. 16u. 17. — 
iv mac Tolg Edweow, unter allen Nationen. 2v iſt durd- 
aus bad Hebr. 2, in ber Bedeutung unter, fo Haba. 1,5. 
DA INN, fehet Euch um unter den Nationen, Jacob. 
3,13., und fhließt fi) an den vollen Begriff von unaxonv 
nioreng an, bamit fortan Gehorfam geleiftet werde bem Glau⸗ 
ben unter xc., und alles, was Ruͤckert darüber fagt, wie Pau⸗ 
lus zu ſolcher Conftruction gekommen, halte ich für volllommen 
überflüffig, weil nach Sprache und Sinn gar nichts Ungewoͤhn⸗ 
liches vorliegt. — va 8997 Tann ſprachlich bedeuten 1) die 
Volker, Nationen überhaupt, Mtth. 20, 25. 28, 19. Me. 10, 42. 
Luc.7, 5. 30h. 11, 48. 50. 51. 52. 18, 35. Apg. 4,25. 7,7. 
10, 22. 2) nach) dem Gebrauche des A. T. die DYii, d. h. 
Voͤlker im Gegenſatze zu dem Volke zur 2Eoynv, alſo die Hei- 
den, Mtth. 4,15. 10,5. Me. 10,33. ꝛc. insbeſ. Röm. 2, 14. 
3,29. 9,24. 30. 11,25. ꝛc. — Hier fteht e8 in der erften Be⸗ 
beutung,« 1) weil bier Fein Gegenfas ift, fondern die Abfiche 
des Apofteld vielmehr (|. 3, 22.) nur die feyn kann, feiner Wirk. 
Inmteit eine fo große Ausdehnung, ald möglich, zu geben. 2) 
deutet auch wace auf eine Gefammtheit beftimmt verfchievener 
Einzelheiten hin, während die &9v7 als Heiden auch ohne cos 
Ihon ein gefchloffenes Ganze gegen die Juden bildeten. — Uno 
Tov vonazos avrod: früher fehr verfchieden erklärt. Dean 
hat fie verbunden mit amoozoAnw, als weitere Erklärung der⸗ 
relben, aber 1) ift die Beziehung zu fen, 2) hat anoozoln 
ſchon einen volfommen gefchloffenen Sinn, 3) fo eng zu anoor. 
bezogen paßt unge nicht mehr; man muß ed dann faflen als 
uno0ToANv UNE @WVTOV, für eis TO xyeVaosıy aurov, aber 
die Verbindung der Präpofition vnco mit einem feinem Sinne 
nach gefchloffenen Subftantivo, hat etwas fehr hartes. Andere 
Anleger nehmen fie ald Ergänzung zu suiorewug, dabei undo 
für negi, was wirklich der Fall ift Il. 6, 524., aber eö kann 
durchaus nicht nachgewieſen werben, daß suiorıs jemals mit 
2* 
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ürdo oder sweoi verbunden wurbe, und ift dieſe Anfchließung 
wohl fprachlich unrichtig. Die allein richtige Erflärung ift nun nur 
die, daß vszdo bedeutet — um — willen (Apg. 5,44. 9, 16. 
15,26. 21,13. ı.) övope aber niht nur, wie DW zur Um: 
fchreibung dient, i. q. -unto avrovü, fondern in einer ei= 
genen Bedeutung gebraucht ift, Name, für Ruf, Ruhm, -ähn- 
fich unſerm: einen (großen) Namen haben; infofern der Ruhm eines 
Mannes auf feinen Namen übergeht, wie ſchon Od. 13, 248. 
24, 93. Jac. A.P. p.379. Wolf Dem. Lept. p. 346. im N. T. 
Ephef. 1,21, insbeſond. Philipp. 2, 9. und daß man ed dann auf 
den ganzen Gedanken von yagıy — Edveow bezieht, als eine 
Amplification, die gleicherweife ben höchften und lebten Zweck 
von feiner Wirkſamkeit, ald deren Erfolg ausbrüden fol. Das 
Ganze nun fo: durch den ich zum Apoftel berufen bin, Gehor⸗ 
fam zu prebigen gegen ben Glauben unter allen Nationen, um 
feines Namens willen, d. b. zu feiner Werherrlihung. Außerdem, 
daß fo der Sprache, wie dem Bufammenhange Genüge geſchieht, 
- gewinnt der ganze Gedanke eine befondere Kraft und Schönheit, 
indem Paulus durch die Predigt des Evang. unter allen Nationen 
nur Jeſum verherrlichen will. . | 

8.6. legt nun der Apoſtel die Veranlaffung 
feines Schreibens an die Römer ald in feinem 
Apoftelamt, dad er eben gefhildert, begründet 
dar. Allen Nationen foll er das Evangelium predigen, Dazu 
gehörten ja auch fie. 2v olg« ad quos etiam vos perfinetis. — 
#rnzoi: Berufene, nämlich zur Annahme des Chriftentbums, Röm. 
8, 28. 1 Cor. 1, 24., wad nad Anfiht d. P. immer mit einer 
befondern Gnade verbunden war; im Ganzen i. q. dxAsxroi, nur 
daß dabei der Begriff des Vorzugs mehr hervortritt. Roͤm. 8, 33. 

V. 7. Der eigentlide-Grug, in der fohärfften 
Beziehung auf dad Wort Mevdos, 1,.1. als Sub. Der 
ganze Vers enthält nun nur eine gewählte Umfchreibung für: 
‚nen Chriften in Rom”, indem der Apoftel gleih in dem Namen 
das ihnen gewordene Gluͤck und ihre Vorzüge andeutet.— aya- 
yrois 8000: Bezeichnung des günftigen Verhältniffes, in dem 
bie Chriften zu Gott ftehen, fie find als folche von Gott geliebt; 
vgl. Pf. 127,2. — naar zoig — "Pay fol wohl nur die Ge⸗ 
jammtheit der Chriften in Rom bezeichnen, und. mit Unrecht hat 
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Tholud eine Einfchliegung ber fremden, nur temporär anwe⸗ 
fenden Chriſten darin gefucht, denn 1) bedeuten die Worte nur, 
allen in Rom; woher fie waren, davon fagt der Apoftel nichts. 

2) ſcheint eine fo feine Diftinction für den Zweck des Apoftels 
unnüß; er will dad Evangelium predigen allen in Rom, wo 
fie hergefommen, — Eonnte ihm. gleich feyn. Wie fo oft mag 
Paulus nicht an die feinen Diftinctionen und Spikfündigkeiten 
gedacht haben, die feine Erklaͤrer hinein legen. — xAnvois, 
ganz unklar gemacht von Rüdert, „berufen nicht zu etwas, 
fondern weil fie durch ben Ruf Gottes ayıos geworben find.” 
Ein folder Zuſammenhang zwifchen beiden Begriffen finbet gar 
nicht Statt. uAnvols if nur ganz einfach epitheton zu «yloss, 
warum die Ehriften ayıoı ‚heißen, dad iſt eine ganz andere Frage. 

Paulus nennt ſi ie nun ayıor, und zwar berufene, nieht aber 
burch den Ruf o ayıoı gewordene. — ayioıs. üyıos, das Hebr. 

wITp, und von den LXX immer dafür gebraucht, bedeutet 
urfprünglih alles, was von gemeinem Gebrauche abgefondert, 
in enger Beziehung zu Gott ftehet, wodurch 1) der Begriff 
eines höhern Werthed und 2) einer höhern Vollkommenheit, bie 
in ihrer Art immer durch den BZufammenhang genauer beftimmt 
wird, gegeben if. Während nun bei Sachen, als Gott geweiht, 
der Begriff des höhern Werthes die Hauptſache iſt, Exod. 29, 31. 

seqq. Lev. 23,10. Num. 5, 17. u. ſ. w. cayıos Matth. 24,15. 

Apg. 6, 13. 21, 18. Roͤm. 1, 2. 11, 26. ꝛc., tritt bei Perſonen, 
indem ein geiſtiges Weſen der Gottheit nicht wirklich naͤher ſte⸗ 
hend gedacht werden kann, ohne daß gleichſam der Hauch der 
Heiligkeit Gottes auch daſſelbe heilige und goͤttlich geſtalte, der 
Begriff der engern Beziehung auf Gott, gleichſam einer Weihe 
fuͤr Gott, als eine ſittliche Anforderung an den Menſchen auf, 
und hochſinnig wurde dieſe ſchon im A. T. nicht nur an einzelne 
gerichtet, Lev. 1,6 — 23. Pf. 16,3. 34, 10., ſondern es 
war geradehin Forderung des alten Bundes, daß die Gefammt- 
heit des Lieblingsvolkes Jehova's zu immer höherer Reinheit und 
Lauterkeit anftreben, ein heiliges Volk werben folle: Exod.19, 
6, 5., und ebenfo richteten die Stifter ded Chriſtenthums nicht 
nur an bie einzelnen die Forderung des Anftrebend zu göttlicher 
Heiligkeit, 1 Betr. 1, 15. 2 Petr. 3,11. Coloſſ. 1,22. Epheſ. 
1,4., fondern fie nennen gleich die Bekenner Chriſti: Heilige, 
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gleich den Propheten des alten Bundes darauf hindeutend, wel- 
chem Ziele fie zuftreben müßten. — Auch Tholud will im 
Grunde nur dieſes fagen, ‚aber wie wunderbar brüdt er fich 
aus! „Alles, fagt er, was bereinft der erhabene Geifterftaat der 
„wiedergebornen Chriften auf Erden von innerer geifliger 
„Herrlichkeit offenbaren folte, bildete Ifrael im Leiblichen vor ıc. 
„Mit tieferer Bedeutung gingen dann alle diefe Benennungen 
„auf die unfichtbare Gemeinfchaft ver Gläubigen über u.f. w. 
„Die Mitglieder diefer Gemeinde traten freilich befledt in biefelbe, 
„aber fie follten nicht nur dem Namen nach Heilige feyn, der 
„umwandelnde Geift Chrifti ſollte wirklich in ihnen Dad Bild des 
„Erloͤſers verflären” — yaoıs — Xororov find nun die Worte 
des Grußes felbft, und zwar bie jüpifhe Grußformel, aber 
chriftlich mobificirt. yaoıg: Gnade, bier die göttliche Huld mit 
Inbegriff der daraus fließenden Wohlthaten, ein chriftliched Efle- 
ment. — Wie ganz anders freilich Tholud: „yagıs das ei⸗ 
genthümliche Gnadengeſchenk der evangelifchen Lehre, welche, 
während andere Lehren erft in den Kampf führen und von ferne 
die Krone zeigen, erft Erönet und kraͤnzet und den ſo Ermuthigten 
in den Kampf führe” —!! eiomun, bad Hebr. Dar oihw. 
Die Ausleger find darüber unentfchieden, ob es bebeute, bono 
sitis animo oder salutem annuntio: f. Winer Lexic. u.d. W. 
Lüde, Joh. P. 2. p. 397. €E8 dürfte ſich beides in einer hö- 
bern Einheit auflöfen, und wenn anderd die Grundbebeutung 
nicht gleich „Heil? ift, ſich dad Ganze nach jüdifch theokratifcher 
Anſicht erklären. Der Jude fürchtete den Zorn feines Herrgottes, 
Sehova. Darum wünfcht der Begegnende vor allem Friebe, näm- 
lich von oder mit Jehova, und daran fnüpft fi) dann die Idee 
des Gluͤckes, ald nothwendige Folge des guten Vernehmend mit 
Sehova von felbft, fo Daß die Idee des Heiled immer die wich- 
tigere bleibt. Sie ift e8 denn auch an unferer Stelle. 


2) Eine Art captatio benevolentiae und Hinfüh- 
rung zum eigentlihen Thema bed Dogm. Theils, 
8.8 —15. 

8.8. Der Apoftel beginnt mit einer Dankſa— 
gung gegen Gott, daß der Ruhm ihres Glaubens 
fih fhon fo weit verbreitet habe, und legt damit 
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gleih auf eine hrifllih religiöfe Weife den freu: 
digen Antheil dar, den er an ihrem Chriftlihen 
Deile nehme, wie er auf der andern Seite die Rb- 
mer für fih gewinnen mußte — nesrov, zupÖr 
derſt; der Apoftel hat fich eine Reihenfolge von Dingen gedacht, 
über die er handeln wollte, unter welchen er nun das Erſte 
beraushebt. Winer, Gram.IL p.172. ed. 1825. — uev be⸗ 
zeichnet noch mehr, daß der Apoftel eintheilen wollte, wie er 
dann aber dad: zweitens, ober eine andere Fortführung der ein- 
zeln abzuhandelnden Gegenftände, übergeht, fo läßt er auch de 
weg. — Tu Heu gov. Paulus fest fih in der Wärme des 


Dankes gleihfam in ein näheres Verhaͤltniß zu Gott, wie wir | 


ganz wörtlich auch fagen, ich danke meinem Schöpfer, ohne daß 
in wov ein befonderer tieferee Sinn läge, wie Tholuck wil: 
‚weil der Menfch, durch Chriftum mit Gott verfühnt, auch 
Gott ald den liebevollen Vater der einzelnen Menfchenfeele er⸗ 
fennt, und in ein befondered Verhaͤltniß Eindlicher Liebe zu ihm 
tritt.” An das alles hat der Apoftel nicht gedacht. — ded 
Tnooũ Xorovov iſt fehr verfchieden erklärt worden: 1) Chriſtus 
fey gleichfam der Mittler, durch welchen Paulus feine Gebete 
überbringen laſſe; es geht fprachlih, aber der Sinn, daß Pau⸗ 
lus eine Mittelöyerfon brauche, feinen Dank vor Gott zu brin- 
gen, macht diefe Erklärung unbedingt verwerflid. 2) Semler, 
confisus I. Chr. cui ministerium fideliter praesto, ift nur ge⸗ 
rathen, durchaus gegen die Sprache. 3) Koppe: ed fehle 
nad) wov To, quem per et propter Christum ut deum mihi pro- 
pitium veneror, aber dann ginge der Hauptbegriff auf uov 
über, während dıa offenbar zu suzagıorw gehört, wie auch 
Röm. 7,25. zeigt. 4) nach Vorgang anderer Rüdert und 
Reihe, mit Berufung auf Röm. 7, 25.: Paulus danfe Gott 
für die suiorıg der römifchen Gemeinde, die er durch Sefum 
bewirtt habe. Aber offenbar ift nur das Danken durch de be= 
flimmt, nicht Die niorıs und auch Röm. 7, 25. dürfte vielmehr 
gegen eine folche Erklärung fprechen; f. unten. Das Ganze 
laͤßt ſich ebenfalld nach der oben aufgeftellten Bedeutung von 
dıa erklären, ohne daß wir von ber eigentlichen Bedeutung 
abgehen, oder auch einen fremden Sinn hineintragen. Bedeutet 
nämlih dia Twvos nit nur die Mittelöperfon, durch Deren 
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Hülfe etwas gefchieht, fondern auch dad Subject, - dad zugleid 
der legte Grund der Handlung ift, von dem etwas ausgeht, fo 
wirb dad Ganze nur eine Steigerung bed inmigen Dankgefühles 
des Apoſtels dur den Hinblid auf Iefum feyn, auf den er 
feinen Dank zurüdführt, als durch ihn möglich geworben, infos 
fern er durch ihn chriftlicher Apoſtel geworden ift, und Dad 
Ganze möchte, indem die Lebhaftigkeit des Paulus ihn gleich alle 
Beziehungen burchbringen, aber nicht genauer erörtern ließ, nur 
ein präcifer .Ausbrud feyn für: zuerft nun dankte ich Gott 
(nad der Gnade, die ih) durch Jeſum Chriſtum (ald 
chriftlicher Apoftel erhalten habe). — vnto navıwy duav: um 
euer aller willen, Paulus fieht die ihnen gewordene Gnade des 
Glaubens ald ein großes Gluͤck für fie an. — nieris vum: 
bier wohl nicht nach der dem Apoftel allerdings eigenthümlichen 
tiefen Lehre vom Glauben, als einem neuen fittlihen Lebensele⸗ 
mente (wie es V. 5. ſchon erfchien und die Grundanfidht feines 
Yanzen Chriftentbums ausmacht, f. darüber zu V. 17.) zu faflen, 
fondern der Glaube an Ehriftum überhaupt, in voller 
Seltung aller darin liegenden Begriffe, alfo auch mit Einfchlie- 
Bung einer aus folhem Glauben fih entwidelnden 
Gefinnung. Wie wenig würde doch hier der Begriff Ruͤckert's: 
Vertrauen auf die Gnade Gottes in Chrifto, paflen! — oo co 
»00u0: nicht flreng zu nehmen, wie wir auch fagen: in ber 
ganzen Welt, für: uͤberall. | 

V. 9. weifet nun der Apoftel erläuternd nah, warum fein 
Dank gegen Bott für den ihnen verliehenen Glauben fo aufrichs 
tig als innig fey, indem er eine feierlihe Verſicherung 
gibt, welch großen Antheil er an den Römern über: | 
haupt nehme. Diefeö aber, das der in feiner Predigt des 
Evangelüi fo fenrige Apoftel nur feiner wahrften Empfindung ge- 
maß ausſprach, folte und mußte zugleich die Römer überzeugen, 
daß er ed gut mit ihnen meine, und ihm ihr Zutrauen gewin⸗ 
nen; die Wenigften Tannten ihn ja. — snauorvs — Hsog Gott 
iſt mein Zeuge, f. v. a. ich rufe Gott zum Zeugen an. — Yao, 
deſſen wahre Bebeutfamkeit in den Pauliniſchen Schriften über- 
- haupt fonft gewiß meift verfannt worden ift, und auch jest von 
vielen noch verkannt wird, hat ganz die clafliihe Bedeutung, 
daß ed immer den Grund einer vorhergehenden Meinung angibt, 
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fie mag nun ausbrüdlih vom Schriftfteller auögefprochen, oder 
auch nur von ihm in Gedanken verfianden feyn (f. Viger. ed. 
Herm. ed. 1822. p. 461. Z. 496. Z. ind. graec. 91. p. 
705. Fisch. ad Well. I. p. 340.), und fest ®.9. in die 
Verbindung mit V. 8., daß von dem bort auögefprochenen Dank⸗ 
gefühl ein erläuternder Grund angegeben wird. Denn, fagt 
Paulus V. 9. ich nehme überhaupt den größten Antheil an 
Euch. — w Aaroevwm: Aurosverv bedeutet deum colere, gleicher⸗ 
weife de cultu externo ald interno, etwa unfer: dienen. — 
&v co vevnari mov: in meinem Geifte, d. h. infofern svsune 
ben eblern geifligen Theil des Menfchen bezeichnet, und eben da⸗ 
durch der Inbegriff aller höhern geifligen Kraft ift, von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele. — 2v zu svayyelio Tov vloſÂſ 
evToV, was hier evapyei. bedeute, wird davon abhängen, ob 
der Gen. ſubjectiv oder objectiv zu faflen iſt. Muß er obiectiv 
genommen werben, fo ift ed ganz ber urfprüngliche Begriff, wie 
oben, die Botfchaft von. feinem Sohne, fubjectiv, das Evange- 
lium, das der Sohn gibt, d. h. der Inbegriff aller von Jeſu 
über fih, wie fonft, mitgetheilten zum Heile führenden Wahr: 
heit, ſ. v. a. feine Religion, wie Galat. 2, 14., wobei mit 
defthaltung des urfprünglichen Begriffs des Werkündigend ber 
fehr annehmbare Sinn entfieht: Durch Verkündigung der 
Heilslehre feines Sohnes. Sprachlich geht beides, ebenfo 
nad Zuſammenhang und Sinn, und wirb man fich befcheiden 
müffen, nicht abzuurtheilen, bis ein überwiegender Grund für bie 
eine Erklärung gefunden wird. — Der ganze Relativfak & — 
evsov enthält alſo eine Steigerung der Betheurung, indem ber 
Apoftel fein Verhältniß zu Gott darlegt, und durch Nachweifung, 
wie er fich fo ganz dem Dienfte Gottes durch Verkündigung des 
Evangelii hingegeben, darthut, wie aufrichtig feine Anrufung 
Gottes zum Zeugen feyn müfle, und mit Unrecht fieht Tholud 
darin eine Entfchuldigung, daß er etwa unbefugt fo be= 
forget um Die Römer erſcheinen koͤnne. Davon ift doch 
gar nicht Die Rede, fondern Paulus nimmt Gott zum Zeugen 
der Redlichkeit feiner Gefinnung gegen die Römer überhaupt. — 
ws gibt nun die Sahe an, für welche Gott fein Beuge iſt, 
daß. — adıarsisıeng ganz unfer: unabläffig. — uveiav — 
modus: eurer gedenke, fol num den herzlichen und inni⸗ 
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gen Antheil, den der Apoftel an den Römer überhaupt nehme, 
ausdruͤcken. Es ift daher der Hauptgebanke, der das Frühere 
begründen fol, damit abgefchloffen, die Erwähnung feines inni- 
gen herzlichen Antheild an ihnen, und iſt uw. — m. — wohl 
nicht bloß von der Erwähnung im Gebete zu verftehen, obwohl 
man dafür anführen Tann, daß Gott Zeuge feined Gedankens 
feyn fol, und daß fogleich die Erwähnung des Gebetes folgt: 
denn 1) kann ja Gott eben fo gut Zeuge feyn, daß er (auch 
außer dem Gebete) überhaupt oft ihrer gebenke, und 2) fcheint 
ed viel riptiger, die Ermähnung im Gebet nicht coordinirt, 
fondern gleichfam ald die höchfte Spike feines Gedenkens an die 
Römer, und fomit ald eine Steigerung zu faflen, Durch welche ein: 
neuer Gedanke herein geführt wird, womit zufammentrifft, daß 
3.11. fih nur auf ihn bezieht, und ihn allein begründen fol. 

B. 10. Gibt der Apoſtel nun, indem der allgemeine Be- 
griff feiner Theilnahme genauer ausgeprägt wird, eine Art, 
wie fi fein theilnehmendes Denken an die Römer 
‚befonders äußere, gleihfam den hödften Gipfel 
bavonan, daß er ſtets zu Gott flehe, einmal zu ih- 
nen zu fommen. — sinog y07 score: eine recht malende, 
bebeutfame Austrudsweife, sinus (Viger. Herm. p. 757.) 
nach den Verben des Bittend, drückt zuerft dad Beſcheidene und 
Demüthige aus, „bittend, ob ih —” für das direkte: bittend, 
Daß ih! — 70m dagegen ald „Schon, bereitö” verftärft wieder, 
und drüdt fehr ſchoͤn das Dringliche und Sehnliche feines Wun- 
ſches aus: dad Ganze: ut mihi forsan tandem aliquando. — 
svodadyoouer: im Act., viam monstrare, in qua prospere 
incedere possis, im Paſſ., prospera via duci, dann, de quovis 
prospero successu, — ob ich vielleicht fo glüdlich bin. 

V. 11. Der Grund, warum er fo fehnlid win 
fhe, einmal zu ihnen zu fommen, nämlid, um aud 
ihnen geiftigen Segen außzutheilen. — Xoawoua — 
sivevuarınov früher faft immer ald eine durch dad wsuue &yıov 
ben, Apofteln zu Gebote ftehende Wundergabe erflärt, wofür ins- 
befondere 1 Cor. 12 mit gutem Grunde angeführt werden könnte. 
Indeſſen wird, ganz fo, wie nvsvuo fehr oft nur der oaok ent- 
gegenfteht, |. Rom. 8, ald das geiftige und damit höhere und 
edlere Princip im Menfchen, auch swvsuuarınos von Sachen ge- 


’» 





I, 11. 12. 7 


braucht, um beren höhern innern Werth, buch ihre Beziehung 
auf jened Princip anzugeben, Röm. 7, 14, fo daß fprachlich Die 
Gründe für beide Erflärungen volltommen gleich. find. Dagegen 
fpriht nun wohl überwiegend gegen die dltere Erklärung, daß 
1) im Zufammenhang gar nicht von dem nvevua ayıov die 
Rede ift, 2) der Apoftel felbft ed mittheilen will, 3) die Art des 
yooroua dadurch beftimmt wird, daß ed zur Befefligung im 
Glauben wirken fol, 4) endlich der Apoſtel felbft gar keinen fo 
hohen Werth auf jene Wunderkräfte legt, und dürfte nach dieſem 
allen unter yao. zuv. nur eine geiflige, oder vielmehr Acht geift- 
liche Gabe zu verftehen feyn, d. h. eine Gabe, die vom uweune 
ausgehend ald Lehre, Zroft und Ermahnung geiftlichen Segen 
fchafft zur chriftlichen Vollkommenheit, ober die geiftliche age- 
„Amar. Reiche: Gaben des heiligen Geiſtes. — ornaıydTvar, 
damit ihr feft werdet, namlich im Chriftenthum. 

8.12. Eine fhöne Wendung ded.Apoftels, die 
Demuth und Liebe zeigt, und jeden Verdacht geift- 
liher Anmaßung entfernen mußte. Doc, fagt er, nicht 
nur mittheilen möchte ic, fondern auch empfangen, nämlich auch 
durch euren Glauben. — Tovro de 2Zorı: formula corrigendi, 
gleich als hätte er fich zu ftark und zwar anmaßend auögebrüdt: 
das heißt aber, ich meine ed fo. — ovunagaxindnvar, nur 
ein Mal im N. 3. gebraucht, muß mit nach dem Gebrauche von . 
naoanerew erklärt werben. Nun hat aber naouxulcn auch im 
N. T. nicht nur die ‚urfprüngliche Bedeutung des Dinzurufens 
(fo entſchieden, als falfch geleugnet von Rüdert: man fehe 
doch Apgſch. 28, 20), fondern auch alle daraus entfpringenden, 
als zu Hülfe rufen, ober, je nach dem Zwecke ded Anru⸗ 
fend, ermahnen und tröften, woraus je nach dem Zufam- 
menhang die Bedeutung der Erheiterung oder auch Stärkung fo 
leicht hervorgeht, Apgſch. 20, 12. 2 Cor. 7, 6.7.13, 11. Coloſſ. 
2,2. An unferer Stelle nun kann kaum ein Zweifel feyn, daß 
Paulus dad Wort in dem algemeinern Sinn: erheitert, geftärft 
zu werden, gebraucht hat. Außerdem daß von eigentlicher Truͤb⸗ 
fal, die Troſt heifchte, gar nicht die Rebe ift, und er Feiner Er- 
mahnung bedurfte, wird ovuneo. in feinem wahren Sinne gleich 
noch genauer beflimmt durch die — niorsws. Tiorıs nämlich 
wird nun hier hauptfächlich durch 2v aAAyAorg beftimmt, und be- 
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zeichnet demnach nicht nur den Glauben an Chriftum, ald An⸗ 
nahme feiner Lehre, fondern ed wird hier, infofern der Glaube 
in einer gegenfeitigen Beziehung auftritt, der Begriff einer jener 
gläubigen Ueberzeugung gemäßen Sinned- und Handlungsweiſe, 
wodurch jener Glaube ſich Fenntlich mache, auögeprägt. In einem 
Worte geben Eönnen wir ed aud) hier nicht, der Sinn aber fcheint: 
durch ein gemeinfchaftliched glaubig freubiged Chriftenthum (als 
Glaube und Gefinnung, oder Leben zugleich) unter einander, von 
euch und mir: das Ganze: Stärkung bei Euch zu finden durd) 
ein wahres gemeinfchaftliches Chriftenthbum in immer feflerem 
Glauben und jeglihem Guten. Reiche (ovunao. — sloreng): 
„bier vom geiftlichen Zufpruche überhaupt”. Wie wenig aber 
würden denn auch hier bie von anderen Audlegern gegebenen Er- 
Härungen der sriorıs paflen (fiehe oben V. 5)! 

8. 13. Der Apoftel nimmt den ſchon V. 11. ausgeſpro⸗ 
chenen Gedanken, wie fehr er ſich fehne, auch ihnen geiftlichen 
Segen mitzutheilen, nur in anderer Form wieder auf, verfi- 
bernd, es fey niht bei jenem Wunſche geblieben, 
wie er fih vielmehr fo gar oft vorgenommen, zu ih: 
nen zu reifen, um auch beiihnen, wie bei den übri- 
gen Voͤlkern, fih ein Berdienft um das Evangelium 
zu erwerben. — 0U HeElw — ayvosiv: nolo vos ignorare, 
mit Kraft gefagt, ich verfihere Euch. — adeAyor: Kiebevolle An 
rede der erfien Ehriften unter einander. — nooriFeodeı, ſich et= 
was vorlegen, vom wirklichen Entfhluß, die Reife anzutreten. — 
vol EuaAvdnv; aber verhindert worden bin bis jeßt. zul bürfte 
am beften adverfative gefaßt werden, wie dad Hebr. 1 Wodurch 
der Apoftel ſtets abgehalten worden, wiffen wir nicht genau; ° 
wahrfcheinlich aber lag, nach 15, 16—24, die Urfache darin, 
dag er fih in feinem Eifer für die Gegenden in und um 
Griechenland nicht genug thun konnte. Noch fragt fich, wie das 
Verhältnig der Worte zum ganzen Sage anzufehen fey, da of- 
fenbar das folgende iva ſich nicht auf den Sab xai-devpo, ſon⸗ 
dern auf mooedeunv &iHeiv bezieht. Gewoͤhnlich fieht man fie 
ald eine Parenthefe an (Tholuck, Rüdert, auch Fritſche 
gegen Tholud ©. 5.), infofern aber (fiehe oben V. 2.) die ei= 
gentlihe Sakbildung gar nicht unterbrochen wird, fondern zer, 
man mag ed nun adverfative, oder mit Fritſche copulativ neh- 
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men, alles was folgt ganz eng an örı-vucs anfchließt, und fo 
von öre abhängig erfcheint, nimmt man beffer an, daß ber Apoftel 
Zweierlei, den Vorſatz und die Verhinderung, in zwei verfchiede- 
nen Sägen (örı - o0sdEunm, nal Eunkvdrv) ausſprach, dann 
aber nur auf den Gedanken, der ihm ber wichtigere war, ſah, 
und fo in feiner Lebhaftigkeit va nur auf mooedeunn bezog. — 
vivo wogrov aya. Auch hier ſind von ben Auslegern öfter Schwie- 
rigfeiten gefucht worden, es find aber wohl keine vorhanden. — 
x0070v oxa heißt, wie immer, daß ich Frucht erlange, gewinne, 
und ift natürlich ein bildlicher Ausdruck. Zu Grunde liegt die 
Borftelung, daß der Apoftel fich als einen Arbeiter am Gottes: 
veiche anſieht, und fo fAUt auch die von Rüdert erhobene, daß 
man zwiſchen dem Wortfinn und der Meinung des Apofteld un- | 
terfcheiden müffe (jener: daß ich einen Gewinn habe: bie ge= 
meinte Sache: ein Gewinn für’d Reich Gotted), weg, infofern 
die Frucht, die der Apoftel gewinnt, nur zur Förderung des Got- 
teöreiched dient. — xal &v vuiv, nodus al. Ein za) hätte 
hingereicht, um die Vergleichung auszudrüden, infofern es nun 
aber möglih war, die Vergleichung zwiefach zu ftellen, entweber, 
„bei Euch, wie auch ıc, ober: „quch bei Euch wie ıc.”, läßt bie 
Lebhaftigkeit feines Geiſtes den Apoftel beide Conftructionen 
confundiren, und fo Die Vergleihung zwei Male, da, wo fie bei 
jenen verfchiedenen Gonftructionen ſtehen Tonnte, anbringen. 
Fritſche: Sendfchreiben an Tholuck S. 6. — Aoınor &vscıw: 
übrigen Bölfern, nicht etwa Heiden, benn ed waren ja auch Ju⸗ 
denchriften unter ber ſchon blühenden römifchen Gemeinde. Der 
Apoftel hatte ſchon reiche Frucht feines Wirkens in fo vielen nach 
und nad) immer mehr aufblühenden Gemeinden Aſiens, Macedo- 
niend und Achaiad gefehen. u 

V. 14. Bahnt fih nun der Apoftel den Weg, bald feine 
Predigt des Evangelit zu beginnen, indem er nach bem zulegt 
audgefprochenen Gedanken, daß er auch bei den Römern Frucht 
wünfche, wie bei den übrigen Völkern, auf ein Mal fich allge: 
meiner wendet, und audfpricht, wie der ihm gewor- 
dene Berufihn verpflihte zur Predigt des Evan- 
geliums für alle Welt. — "Eiiyoi ve zai Pagfagoıs: ein . 
Gegenſatz, durch welchen man zur Zeit des Apofteld bei dem Ue⸗ 
bergewichte griechifcher Bildung und grieghiichen Wefend die ganze 
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Menfchheit zu umfaflen pflegte. Man hat nun hier große Schwie= 
rigkeiten erhoben, wozu P. die Römer rechne: Griechen waren fie 
nicht, und zu ben Barbaren habe er fie doch nicht gut zählen 
dürfen. Es fcheint gewiß, daß bie Römer mit eingefchlofien find, 
und auch, daß Paulus fie nur zu den Barbaren gerechnet haben 
Fann. Gleichwohl thut man fehr unrecht, irgendwo daran Anz 
ftoß zu nehmen, da die Römer felbft gar Teinen nehmen fonnten. 
Denn einmal war ed nicht nur, nach dem Uebergewicht griechifcher 
Bildung und griechifchen Wefens, herrfchender Gebraud), die Menſch⸗ 
heit in jenem Gegenfaße zu umfaflen, fondern offenbar redet der 
Apoftel durchaus ganz allgemein, und ift feine Abſicht, nur ein- 
zutheilen, gar nicht zu verkennen, ohne daß er, wie feine Zeit— 
genoffen, noch an den urfprünglichen Sinn des Ausdrucks ge- 
dacht hätte, und eben darum auch die Römer fich beleidigt füh- 
len durften. — 0vogois ve xal avoyros, eine zweite Einthei- 
Yung nach dem Standpunkte ihrer Bildung: Weifen und Un⸗ 
verfländigen. — opeudsıng eimi: bin ich ein Schuldner. Der 
Apoſtel fieht die ihm von Gott erwiefene Gnade (1, 5.) als eine 
Schuld an, die er durch Verkündigung des Evangelii abzutragen 
habe, dem Sinne nad) fo viel ald: muß id) dad Evangelium 
prebigen. | 

8.15. folgt nun der Webergang auf die Römer, indem 
der Apoftel aus jener allgemeinen VBerpflihtung, Das 
Evangelium zu predigen, ald natürliche Folge her- 
leitet, Daß er denn aud den Römern das Evange- 
lium gern verfündige. — ourw. Hier hat man bie größten 
Schwierigkeiten gefunden, theild in dem Sinn des Wortes, theild 
. and hauptfächlidy aber in feiner Anfchließung an das Vorherge- 
hende, von Drigenes bis auf Tholud. Der lebte nahm in 
den früheren Ausgaben feiner Erflärung an, der Apoftel fey 
aus der Conftruction gafallen, und hat dieſe Erklärung 
in der neueften fo umgeftaltet: „ourw beziehen wir auf zadwe 
zurüd”, ohne nachzuweiſen, daß man fich das irgend wie denken 
Fünne. Alles um fo unbegreiflicher, je einfacher und leichter die 
Sache ift, und bie gewiß allein richtige Deutung ſchon öfter 
vorgetragen ift (von Beza, Heumann, Cramer, Morus, 
Flatt, und neuerdings von Rüdert), und nur einer ge- 
nauern Beweisführung zu bedürfen fcheint, als fie bis jest ge- 
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‚geben iſt. ovro*), Adv. von ooͤrog hat feiner erſten und ur⸗ 
ſpruͤnglichen Bedeutung nach, eine vim demonstrativam, d. h. 
es weißt auf einen Gegenſtand hin, der, wie bei ooroc, vor⸗ 
her genannt oder doch verftanden wird, und gibt alfo ganz ei- 
gentlich nur eine Beziehung auf etwas vorher Dagewefenes an. 
In welche Beziehung aber, das, was nach ovrug folgt, zu dem 
Vorhergehenden trete, ob bemeifend, oder folgernd, das hängt 
nicht mehr von ovrwg, fondern von dem innern Verhältniß der 
Gedanken ab. Die urfprüngliche Bebeutung bleibt darum immer: 
auf diefe Art, auf diefe Weife, fo, aber fie kann nun, ganz 
wie cause, durch den damit verbundenen Gedanken verfchieben 
auögeprägt werden, was nur an Beilpielen nachzuweifen bier 
nicht der Ort if. Für unfern Tal genügt nun ſchon jene 
einfache Grundbedeutung. Es enthalten nämlich die Worte: 
"Eiiyoe — 09. eini einen allgemeinen Gedanken, gleichfam 
das Genus, ih muß, fagt Paulus, allen das Evange: 
lium predigen, und nun geht er zu einem befondern Falle 
fort, der als folcher in jenem liegt, und knuͤpft ihn ganz ein- 
fahh an, auf diefe Weife bin ich auch bereit, es den 
Römern zu verfündigen. Infofern nun die Specied, wo 
fie in folcher Weife mit dem Genus in Verbindung geſetzt wird, 
fi) immer in einem Solgeverhältniß befinden wird, wird jene Be- 
deutung: auf diefe Weife, von felbft übergehen in: folglich, 
wie nun auch ovrw gleich zavre ſchon lange von den Philologen 
genommen ift: ſ. Paſſo w. Leric. über aura unter ovrog und 
orrw. — TO ar Ere. Auch bier hat man große Schwierigfei- 
ten erhoben, welches dad Subj., und wie es zu erklären fey, — 
und doch fcheint auch bier die Sache ganz einfach folgende. 
Paulus hat fich felbft nach einer Art umfchrieben, die bei. den 
Griechen für Umfchreibung von Perfonen gewöhnlihd war, 
nämlich mit dem Artikel und einer Präpofition, fo daß of auıyi 
Zuxoaryv , ober oi megi 2. oder ol xara 2. nichtd. anderd be⸗ 
deutet, als Socrates felbft, f. Herm. Viger. p. 7. 8., fo 





+) Wohl nicht richtig erklärt e8 Herm. Viger. p. 933: est autem ad- 
verbii non alia vis, quam quae naturae ejus consentanea est, ut eo 
confirmentur praecedentia: ift wohl zu eng beflimmt, und müßte 
heißen: ut respiciat praecedentia. 
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auch im N. Soh. 11, 19. Nun ift freilich in unferm Falle 
eine Verfchievenheit von der ganz gewöhnlichen Redeweiſe des 
Griechiſchen, infofern fih bier dad Neutrum findet, während 
fonft eine Perfon durch 02 und eine Präpof., alfo Durch den Ar- 
titel Gen. Masc. umfchrieben wird, was fogar bei Frauen bleibt, 
Heliod. I. Aethiop. cap. 3. oi uv aupl wmv xogyv, für: bie 
Jungfrau, ibid. c. 8., wogegen der Artit. Gen. Neutr. mehr Die 
Lage jemandes umfchreibt, wie es denn auch Paul. felbft braucht 
Philipp. 1, 12. Aber ed wird eben auch nur eine Verſchieden⸗ 
heit feyn, ohne Einfluß auf den Sinn, und zwar eine Berfchie- 
denheit der Form, die kaum auffallen kann: denn 1) fagten bie 
Griechen felbft, wenn auch felten, ca wei vie für vis, ſ. 
Viger. Herm. p. 9. 2) fönnte ja dieſe Redeweiſe gerabe im 
Helleniftifchen fich gebildet haben, und 3) feheint wirklich, wenn 
jemand, wie Paulus thut, fich felbft umfchreiben will, dad Neu⸗ 
trum auch nach dem Claſſiſchen nothwendig. Das Ganze: folg- 
Lich bin ich gern bereit aud eu in Rom, — edayye- 
Aloaodaı Tann nun bier in feiner Bedeutung gat nicht zmei- 
felhaft feyn. Es fleht offenbar wieder in dem urfpränglic 
claffifchen Sinne: eine freudige Botfchaft bringen, nod in .dem 
urſpruͤnglich chriftlichen: die Freudenbotfchaft von der Ankunft 
des Meſſias verkündigen, fondern es fteht in der aus dem legtern 
hervorgegangenen, nachdem der Heiland fehon wieder die Erbe 
verlaflen hatte, und feine Lehre ald eine eigne Religion aufzu⸗ 
treten anfing, erweiterten und ganz eigenthuͤmlich chriftlihen Be⸗ 
deutung: die Erfheinung von Chrifto als Heiland der 
Melt, fein Leben, fein Heil und feine Wahrheit 
verfündigen, und zur Annahme deffelben ermab- 
nen, fo umfaflend, ald wir nur immer ben Ausêdruck: da3 
Evangelium predigen, zu gebrauchen pflegen. 





' Theil I 
Der dogmatifhe Theil. 
Cap: I, 16 — Gap. XI. 


f 1 on 
Die Dredigt des Evangeliumd, d. h. die Nothwendig⸗ 
keit und Groͤße des Chriſtlichen Heiles nachgewieſen in deſſen 
wahrem Berhättniffe zum Heiden- und Subenthum. 


Abſchnitt J. Cap. I, 16 — Cap. V. 


Die Art und Nothwendigkeit des Chriſtlichen Heiles nachge⸗ 
wieſen durch die Unzulaͤnglichteit des Heiden= und Judenthums. 


I. Art bes Chriſtlichen Heiles. V. 16, 17. 


V. 16. Der Apoſtel beginnt die Predigt bed 
Evangeliums, und zwar damit, daß er, abermals ven 
zuleßt ausgefprochenen Gedanken, daß er gern bereit fey, auch 
den Römern das Evangelium zu prebigen, begründend, anhebt 
von Dem hohen Werthe und der hohen Würde des— 
- felben, ‚wie er von.ihr durchdrungen war. — ou yao 
Inuoybvoucaı To wayyelıon: denn, fagt er, ich ſchaͤme mich 
des Evangelli nicht, und fpricht fo, noch nachweiſend, warum 
er gern. bereit. fey, auch den Römern dad Evangelium zu predi⸗ 
gen, den Werth veffelben zuerft negativ aud. — In dnauoyv- 
yowo. finden nun viele Ausleger, und fo auch wieder Rüdert, 
eine fpecielle Beziehung auf. den Zuftand Roms, der den Apoflel 
gerade dort in mancher Hinficht eine ungünffige Aufnahme hätte 
befürchten laffen. ‚Paulus kannte, fagt Nüdert, fein Evans 
„geium und: die Stimmung der Weltmenfchen gegen daffelbe, 
„er wußte, örı 'Tovdaloı onteie yrovr, nal” Ellmves ooplay 
„tLrcovv, feine Predigt aber, Xororog Zoravgmusvog, jenen ein 
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„mwavdarov, biefen umgıa war, 1. Cor. 1,22. c.— konnte voraus⸗ 
„seen, daß in Rom fein einfaches - Evangelium - nicht große Ehre 
„finden würde, — daß er Spott und Läfterung entgegen ging, ıc. — 
„aber die Ausfiht auf die Schmach ded Kreuzes Tann ihm nicht 
„abhalten, — denn er fehämt fi nicht des Evangelii.” — 
Alles das ift recht gut, nur bat der Apoftel nichts davon ge- 
fagt! Nach dem Zufammenhange hatte er eben audgefprochen, 
daß er, weil er ja allen Schuldner ſey, auch den Römern gern 
das Evangelium verfündigen wolle, und, fo allgemein wie die- 
fer vorangehende Grund war, daß er ed.thue nach feinem Apoftel- 
amte, ſcheint auch nur der in Frage ftehende zu feyn, allerdings 
beruhend auf dem Bewußtfeyn, daß fein Evangelium oft ver- 
kannt fey, aber ald auf einem allgemeinen Grunde, fo daß ber 
wahre Sinn der Paulinifhen Worte nach) dem Aufammenhange. 
nun immer der bleibt: denn ich verfündige ed über- 
baupt gern, und daher die Erklärung Schmidt’3, negatio, 
quae contrariam vehementem affırmationem includit, infofern 
fie mit dem Bufammenhang ganz übereinflimmt, ganz richtig 
fheint. — To svayyelıov, wird hier ganz durch das vorher. 
gehende evayysdioaodaı beftimmt (f. oben), und kann demnach 
nur feyn : der Inbegriff aller Lehren von Chrifte, als dem erfchie- 
nenen Heilande, feinem Leben, feinem Heile und feiner Wahr- 
heit, fo umfaflend, ald dad Evangelium von Chriſto nur im- 
mer fagen will. — Es folgt der Grund, warum ber Apoftel 
fich des Evangelii nicht fhäme, und Damit Der pofitive Aus- 
druck des hohen Werthed und der hoben Würde 
des Evangeliums. duvauus-Ieov, verfchieden erklaͤrt, iſt ganz 
einfach wohl hur fo zu nehmen: Kraft bedeutet im Griechifchen, 
wie bei und, foweit fich ein folch einfacher Begriff beſtimmen 
läßt, etwas, dad bad Vermögen zu wirken bat, und das 
Evangelium ifl eine Kraft bebeutet demnach nur, es iſt 
etwas, dad das Vermögen hat, zu wirken, oder 
etwas, das da wirket. Näher beflimmt wird nun die dv- 
varıs ald eine duvanıs Hsoy, und dad kann, indem 80v 
nad) der gewöhnlihen Weife gen. auctor. ift, nur bebeuten, 
eine von Gott herrührende Kraft, dad ‚Ganze alfo dem Sinne 
nach nur fo viel feyn, ald, denn das Evangelium, das 
von Gott ſtammt, wirfet die Seligkeitw. — Ich 
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geftehe, daß mir, nur fo verftanden, wie eben dargelegt, der 
Ausbrud von Paulus felbft nicht nur unendlich bedeutfamer, fondern 
auch weit verftändlicher für jenen Sinn ift, als irgend eine Er⸗ 
Harung es machen Tann, die fo einfachen und fo unendlich viel 
fagenden Worte: dad Evangelium ift eine Kraft Gottes 
zur Seligfeit. Um fo unbegreiflicher ift, daß jener einfache 
Sinn immer verkannt if. Wunderlich erklärt Tholud: „da 
Evangelium wirft eine den Menfchen zur Befeligung führende 
Kraft”, aber nicht viel beſſer auch Rüdert: „ein Eräftiges Mit- 
tel, durch welches. Gott felbft in dem Menfchen dasjenige wirke, 
was zur Erlangung des Heiles ‚von ‚Nöthen”, wobei Ruͤckert 
„gern zugeben will, daß Paulus zu völlig Haren Begriffen über 
diefe Kraft und göttlihe Wirkfamkeit nicht gekommen ſey. — 
eis owrreiavy: zum Beil. So leicht der Ausdruck fcheint, fo 
finnvoll und hoch bedeutfam an unferer Stelle ift er gleichwohl, 
und ift Darum mit großem: Unrecht vor Rüdert meiſt ganz 
übergangen. Sprachlich bebeutet owrrgia Rettung, Heil, entge= 
gengefebt der anwAsın, Untergang, Verderben. Was für ein 
Heil nun gemeint fey,. darauf deutet allerdings ſchon der Zu⸗ 
fammenhang.. Es ift ein Heil, das, V. 16,, durch das von 
Gott herruͤhrende Evangelium gewirkt wird, und in einem. ge= 
willen Berhältniß zu Gott befteht, ®.17., als deflen Bedingung 
die duasooven erfcheint. Aber hinreichend erflärt wird es erft 
durch einen Blid auf den ganzen Lehrtypus des. Apofteld. Wie 
man auch über einzelne Worte und Sachen denken mag, und 
ganz abgefehen noch von ber ftreitigen dixaıoa., immer ift das 
unbeftreitbar der Hauptpunft und Kern Paulinifcher Anfiht vom 
Chriftenthbume, daß vor Chrifto die Menfchheit in Sünde verfuns 
fen und damit der Strafe Gotted und dem Werderben anheim 
gefallen war, Chriſtus nun gerade dazu erfchienen fey, die Strafe 
aufzuheben, und daß nun, wer glaube, jenem Verderben 
entrinne Dadurch ift nun. die Faflung der owrrei« ganz 
fcharf beftimmt.. Sie kann nicht? anders feyn, als der volle Ge- 
genfaß zu ‚jenem unfeligen Zuftande, in welchem der Menſch 
durch Suͤnde der Strafe und damit dem Verderben anheim ge⸗ 
fallen iſt, dh: der Zuſtand, in welchem ber Menfch 
feiner Sündenfguld ledig und mit Gott verföhnt 
(v. 1'— 11) in n Liebe und Freudigkeit zu Gott eine 
3 * 
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unvergängliche Seligkeit genießen foll *), alfo wirk⸗ 
lich ganz das, was wir unter Seligkeit verſtehen, als dem ewi⸗ 
gen Heile, im Gegenſatze zu dem ewigen Verderben. — Damit 
hat denn Paulus alſo gleich das Hoͤchſte, was er ſagen wollte 
und konnte, geſagt, das Evangelium rettet vom Verderben und 
ſchaffet das ewige Heil, wozu er alsbald V. 17. hinzufuͤgt, wie 
ed: das leiſte, fo daß mit Recht geſagt wird, daß der ganze 
Lehrtypus bed Apofteld in 8.16 u. 17. ausgedruͤckt wird **). — 
srayı) zw neorevorri: für jeden, der da glaubt, d. h. indem 
der Begriff der iorıs hier durch V. 17. (fiehe unten) bahin be= 
ſtimmt wird, daß ed ein Glaube ift an dad Evangelium von ber 
Vergebung in Chriſto, mit den nothwendig damit verbundenen 
Begriffen der Ueberzeugung und eines dem gemäßen Lebens, fo 
daß die wiorıg hier fchon in der unferem Apoſtel ganz eigenthuͤm⸗ 
lichen Geltung: als das innerfte Princip gefaßt wird, nach 
welhem der Menſch, feined Abftandes von der Hei- 
tigkeit Gottes fih bewußt, nicht von dem eigenen 
Verdienſte, fondern von der Gnade des Allheiligen 
feine Rechtfertigung erwartet, und Dadurch (infofern 
er ja die Heiligkeit des Sittengefeßes anerkennt) ebenfo gewiß 
wahrhaft tugendphaft wird, als alle feine Tugend 
fortan aus diefer Quelle fließt, — ungefähr: für jeden, 
der, feiner eignen Suͤndhaftigkeit gegenüber der Heiligkeit Gottes 
fi) bewußt, Chriftum, fein Heil und feine Wahrheit annimmt, 
oder, wie wir fagen würden, ein wahrer Chrift ifl.— Tov- 
. dato Te nowtov Kal "Eikrvı. Daß durch Juden und Griechen 
bier auf’ eime ähnliche Weife, wie oben burdy "Eiiyoi ve xal 


*) Die. Faffung Ruͤckert's „alles, was. ber fündige Menſch in feinem 
Verhältniffe zu Gott bedarf”, ift gewiß zu eng; das ift erft das 
Mittel zur owrrpiae, wie denn Ruͤckert auch nachher faft unmwill- 
kuͤhrlich feinen Wegriff erweitert‘, und nod „Eintritt in bie Gnabe 
und im. Gefolge derfelhen Begabung mit allen Gnabengätern in Zeit 
und Ewigkeit” einſchließt. 

) Wie unklar und unbeflimmt- wieder Tholuck: „dieſe Heilslehre ers 
zeugt in dem Menſchen eine bie Seligkeit berbeiführende Kraft, ſobald 
‚er glaubt, d. 5. fie in fein inneres Lebensbewufitfeyn aufnimmt, ihre 
Wahrheit an fih erfährt”! — Soll denn ein Gommentar 
immer wieber einen Gommentar erfordern? 
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Beoßapaıs die ganze Menfchheit, ebenfalld nach dem Sprachge⸗ 
brauche der Zeit, umſchrieben werde, bedarf kaum der Erwaͤh⸗ 
nung. Wichtiger iſt die Frage, was durch euzov ausgedruͤckt 
werden ſolle. Die gewoͤhnliche Anſicht iſt, daß Paulus nur dar⸗ 
auf ſehe, daß nun einmal hiſtoriſch wirklich das Evan— 
gelium den Juden zuerſt angeboten ſey, und daß er 
keinen Vorzug damit bezeichnen wolle, Ruͤckert dagegen iſt nicht 
abgeneigt, gerade das Gegentheil anzunehmen. Das Richtige 
duͤrfte in einer Vermittelung liegen; Paulus meint, inſofern die 
Juden den Meſſias erwartet und die Verheißungen haͤtten, muͤſſe 
ihnen auch das Evangelium zuerſt geprediget werden, und geſteht 
ihnen inſofern einen Vorzug zu, aber wohl zu merken, gleich⸗ 
ſam nur einen formellen, keinesweges in der Sache, d. h. 
alleinigen, oder Erlangung größeren Heiles begruͤndeten. Aehn⸗ 
lic) Reiche. 

8.17. weifet nun der Apoftel nach, in wiefern dad Evan⸗ 
gelium eine Kraft ſey zum Heile, — denn, fagt er, €8 wird 
durch daffelbe die Gerechtigfeit vor Gott geoffen: 
bart, die da koͤmmt aus dem Glauben, und zu 
demfelben führet, — und hat damit den wichtigften Ge- 
danken feiner ganzen Predigt‘ ausgefprochen, Der, wie er das 
Paulin. Chriſtenthum von allem andern unterfcheidet, nun auch 
der Hauptſatz ift, auf den es fich flüßt, und ber nun durch Alles, 
was folgt, nur bewiefen werben fol. — —R HEoV, 
die fo inhaltöfchweren Worte, bie nächft der uiorıg den wichtig: 
fien Begriff des ganzen Briefes enthalten. Für die Erklärung 
fcheint Folgendes zu beachten. - Paulus fchreibt griechiſch, iſt 
aber dabei ein geborner Sude, und zwar jübifcher Theologe und 
hat zugleich als Apoftel der neuen Chriftusreligion eine eigen- 
thümliche Anficht über das gegenfeitige Verhaͤltniß Gottes und 
der Menfchen, oder die Religion, die er predigt. Demnach, 
fcheint es, muß, fol die Erklärung eine fichere Baſis gewinnen, 
geprüft werden: 1) was bedeutet diuauovny an fich griechiſch? 
2) inwiefern Tann e8 durch dad Hebr. modificirt feyn? 3) was 
Tiegt nach den Grundfägen einer richtigen Hermeneutik in ber 
Stelle felbft? 4) welche Aufichlüffe gibt der Lehrbegriff Pauli? — 
Griehifh wird dixasog, wovon dexasoovvyy, mit Aristot. Ethic. 
V. 1. 2. gewiß mit Recht abgeleitet von diya, und bedeutet 
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darnach urfprünglich: in zwei heile gleich vertheilt, von phyſi⸗ 
fhen Dingen, glei, gleichmäßig, moralifch aber, nach jenem 
Grundbegriffe nun gleichfam in dem rechten Verhältniffe fich be- 
findend, dem, was recht ift, gemäß, recht. Demnach ift bie 
eigentliche Grundbebeutung wieder ein ganz allgemeiner Begriff, 
der nun je nach den Verbindungen, in die er gefeßt wird, mo- 
dificirt auftreten wird, wie denn dixarog erfcheint als rechtlich, 
geſetzlich, billig, fittig, vor allem aber Gerechtigkeit übend im 
Leben und Handeln, bei Homer indbefondere von allfeitiger 
Erfüllung der Pflichten gegen Götter und Menfchen. — He⸗ 
bräifch entfprechen nun dem griechifhen dixaros, dixauoovvn 
und dıxasouv PX, PYTX, 1%, und zwar ganz genau. Denn 
wenn fich auch nicht ermitteln läßt, welches die eigentliche Grund- 
bedeutung von IX, gewefen *), immer ift wenigftend dad Wahr- 
fcheinlichere, daß auch im Hebr. Die Bedeutung des Rechtſeyns 
die Bafid bildet, infofern 1) die Bedeutungen, wie fie vorliegen, 
ſich indgefammt auf jenen allgemeinern Begriff zurüdführen laſ⸗ 
- fen, und aud verwandte Stämme, wie Das fyrifhe on bie 
Bedeutung des Rechten, Scidlihen ergeben, jedenfalld aber 
darf nun behauptet werben, daß im Gebrauche die hebräifchen 
Mörter durchaus den griechiſchen ähnlich ausgeprägt find, Es 
erhellt dieß fchon zur Genüge aus ber trefflihen, durchaus auf 
richtigen rationellen Grundfäßen beruhenden Ordnung der Bedeu 
tungen, welche Winer gegeben hat, nach welcher in PIX ganz 
wie in dinarog die Begriffe rectus, justus, insons, probus etc. 


*) Ganz entfprehend wäre zwar bie, welhe Winer angenommen, 
Lex. s.v. PX 9 rigidus, rectus fuit, bie fi) vornämlich auf ein 
Beiſpiel bes Arabifhen flüßt, wo GOo von einem Speer gefagt 
feyn foll, Schultens. defect. 1. h. $. 217. seqq. Vindic. p. 183. sqq, 
aber 1) tritt fonft im Arabiſch. nah dem Gebrauche ſtets bie Beben: 
tung verax fuit, zu ſehr hervor, ſ. db. arab. Lexica, Gefen. zu 
m7% und 2) wird jene Zufammenftellung mit bem Speer von ben 
arab. Lericographen ſelbſt noch anders erklärt, durch hasta dura, was, 
infofern die Härte eine innere Tüchtigkeit bezeichnet (ein. harter Speer, 
gleihfam ein Speer, auf den man ſich verlaffen kann), ſich mehr zu 
verax fuit, zu neigen fcheint, und Pf. 33, 3, Finnen Pqx va 
eben fo wohl richtige, d. h. rechte Wege bezeichnen, als (mehr oᷣby⸗ 
ſiſch) gerade Pfade. 
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erfcheinen. Inſofern demnach auch bei PX, ganz wie im Griech. 
feine Bedeutung fo vorherrfchend ift, daß deren Gebrauch für 
den Juden eine unbedingte Norm zur Modification des Griechi- 
fehen werden konnte, fondern im Gegentheil auh im Hebräi- 
fhen der Begriff des Rechtſeyns durch befondere Beziehungen 
beſtimmt erfcheint, Darf ja nun wohl mit Recht behauptet werben, 
Daß 1) fprachlich der Begriff der dixawovvn in gar nichtd durch 
Dad Hebräifche modificirt ift, infofern PT an fi ihm vol 
kommen entfpricht, 2) aber die Deutung beider Worte immer 
erft durch die Verbindung, in welcher fie ſtehen, modificirt werde. 
Sehen wir nun an bie Stelle felbft, fo erfcheint dexasoouvn in 
Berbindung mit Hsov, und nun fragt ed fich, ob der Gen. fubj., 
oder objectiv zu nehmen fey, ob e8 demnach eine duinauoovny ift, die 
Gott felbft zukoͤmmt, oder eine Eigenfchaft der Menfchen, bie in 
beftimmter Beziehung auf Gott fleht, eine dexaroovvn apa zw 
9:0, 2,13. Man hat nun wieder beide Beziehungen für mög: 
lich gehalten, und daher fommen Erklärungen von dıx. ald Güte 
(Semler, Morud u. A.) ꝛc. Gleichwohl dürfte nur die objective 
Beziehung möglich feyn, denn 1) ift V. 16. die Rebe von dem 
Heile, das der Menfch erlangen fol, und ed wird ®. 17. die 
din. 9. 2% u. Ausdrüdlic durch einen Spruch des U. T. erläu- 
tert, daß ber dinuıos &u nsior. leben fole, was nun auf Gott 
bezogen gar keinen Sinn gibt, offenbar die owryoi® V. 16. 
erflärt, und wohl fchon entfcheidend ‚dafür fpricht, daß nur eine 
Eigenfchaft des Menfchen vor oder bei Gott gemeint fey 2) fpricht 
Dafür die Tendenz des ganzen Briefed, daß Alles darauf anfomme, 
dag der Menfch die dexaoovvn erlange, 2, 13. 5, 1. 9, 30, 
31. wie fie auch fonft entfchieden al3 eine Forderung an ben 
Menfchen vorkoͤmmt *). Demnach ift wohl nur von einer dıxacro- 
ovvn des Menfhen, nach dem urfprünglichen einfachen Begriffe 
alfo von‘ einer Rechtheit vor Gott die Rede, und es 
fragt fich weiter, ob und inwiefern diefer Zufland des Rechtſeyns 
vor Gott noch in der Stelle felbft näher beftimmt werde. Bier 
tritt nun ber befondere Fall ein, daß ber Bufammenhang unferer 


) Noch andere Gründe für die allein mögliche Beziehung her Aeaooðer 
auf ben Zuſtand des Menſchen f. in ber ſehr gruͤnduichen. Erklärung 
von Reiche zu unf. Stelle. 
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Stelle wenig Licht mehr gibt, und der in dem ganzen Briefe 
entwickelte Lehrbegriff Die Hauptquelle wird, was ſich auf's ge⸗ 
nuͤgendſte dadurch erklaͤr, daß ſich unſere Stelle zu dem 
Briefe verhaͤlt, wie die Theſis zur Beweisfuͤhrung, 
fo daß natürlich aus dieſer erſt das wahre Verſtaͤndniß jener ge⸗ 
nommen werben kann. Unfere Stelle enthält nur, dad Rechtfeyn 
vor Gott, dad in dem Evangelio geoffenbart werde, gereiche 
dem Menfchen zum „Deile, weil, V. 18., Gottes Strafeifer un⸗ 
verfennbar ſey. — Kommen wir nun zu dem lebten Punkte, 
zu dem ganzen Lehrbegriffe des Apofteld, "und zwar vorzugsweiſe 
in unferem Briefe, fo wird gelehrt: Die dız. fey nothwendig, 
weil Gott zürme, und zwar über die Sünden der Menſchen, 
3.18. 2, 12. und zwar aller ohne Ausnahme, 3, 9., auch der 
Juden, auf welche Paulus dann am meiften fieht. Zixacor haͤt⸗ 
ten die Iuden werden können, durch das Vollbringen bed Ge- 
feges, aber weder die Heiden (Cap. J — III, 9), noch bie 
Juden wären dixcıor, eben weil fie ale Sünder wären, 3, 10., 
darum fey denn ein neuer Weg gezeigt, zur dexasoovvn zu ges 
langen, nämlich der Glaube an Jeſum, den Gott zum Sühn- 
opfer gemadht, 3, 271 — 26, durch diefen aber fey nun aud) 
die dıxsoovvy, und damit die slonvn TIE0g Tov Feov gewon- 
nen, 5, 1., fomit die Feindſchaft gegen Gott vorüber, 5, 10., 
und die Menſchen von dem Zorne Gottes befreit, — und dadurch 
denn die Faſſung der dexwioounn beftimmt. Iſt nämlich die 
Öixasogvvn nöthig, weil Gott zuͤrnt, zuͤrnt er aber, weil die 
Menfchen fündigen, und über die Juden inöbefondere, weil fie 
das Geſetz nicht erfüllt haben, hat Gott fich felbft ein Sühnopfer 
dargeftellt, gewährt nun die dixmsoouyy 6 riovewg zugleich 
Friede mit Gott und Befreiung vor feinem Zorne, — fo ſcheint 
unleugbar, dag Paulus dad Verhältniß Gottes zu den Menfchen 
ald dad eines Geſetzgebers und Richters darſtellt, der feine 
Gefetze gab, und, weil ſie nicht erfuͤllt wurden, in Strafeifer ent⸗ 
brennt, und Strafe verhaͤngt, und der Zuſtand nun, den vor 
allem der Menſch gewinnen muß, um jenem zu entgehen, kann 
nur der des naͤch dem Geſetze Gerechten, und nach alle dem die 
dixasoouvn wohl nur ſeyn: die Gerechtigkeit vor Gott, 
d.h. ein folder Zuſtand des Menſchen (hergenommen von 
jüdifchen Ideen, hoch geiſtig uͤbergetragen auf bie ganze Menſch⸗ 
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beit), nach welchem er das goͤttliche Geſetz (das juͤdiſche 
fowohl, wie das in dad Herz gefchriebene, alfo überall nun) er- 
füllt, und fo das Wohlgefallen Gottes hat. — Das 
Tcheint das Refultat der Eregefe zu ſeyn, und werfen wir nun 
einen Blid auf den Standpunkt des Paulus felbft,, Diefem durchs 
aus angemefjen. Die Vorftelung von Gott ald Geſetzgeber 
und Richter ift ein Grundgedanke der altteflamentlichen Theologie, 
der fich befonders in dee Suͤhnungstheorie audgeprägt hat, und 
wird nicht etwa daducch aufgehoben, daß das Verhaͤltniß des 
Sehovah zu den Juden auch ald ein gegenfeitiger Vertrag dar—⸗ 
geftellt wird. Denn jener Vertrag geht nur von Gott aus, und 
ift Daher nichts ald ein Gefeh, dad er gibt, auf deflen Beobach⸗ 
tung er freng halt, weshalb er dann mit feinem Volke rechtef, 
öfter aber auch, indem die Vertragsidee ganz in der des Richters 
‚aufgeht, über die Juden, wie die andern Nationen richtet. — 
Sonft ift diefer Hauptbegriff der Paulinifchen Lehre fehr verſchie⸗ 
ben gefaßt. Melanchth: justitia dei, h. e. ea, qua nos deus 
jJustificat, quae non est operum nostrorum, sed fidei. — hic 
observa tropum vulgarem scripturae, justitiam dei dici non 
eam, quae in deo est, -ut qua in sontes animadvertit, nam 
ea est judicium dei, sed qua nos justificat et reputat justos - 
et acceptat: ‚ed bleibt die eigentliche Beziehung der denauo- 
ovvn auf die Menfchen und fomit ihr eigentliches Weſen in dem 
Verhaͤltniß zwifchen Gott und den Menfchen unerörtert. Luther: 
nie Gerechtigkeit, die vor Gott gilt”, gewiß richtig. Beza: 
„perfectio illa, et summa integritas, qua quisquis donatus’ est, 


sistitur coram deo «yıos — tales — quales ut simus lex 
requirit. — dicitur justitia dei, tum quia gratuitum est 


dei donum, idque per imputationem, tum quia hanc largiendo 
deus se vere justum (i. e. fidelem ac veracem) praestat.” 
Seine Gründe find unridhtig, die Faſſung felbft aber duͤrfte ver 
Wahrheit gleichwohl fehr nahe kommen. Mehr flimmen die neu⸗ 
ern Audleger überein. Tholud: Der Weg zu der von Gott 
geforderten Gefeberfüllung”: — nit Har genug. — Uſteri ed. 
2. 1829. ©. 83. "Die Herftellung des rechten Verhältniffes des 
Menfhen zu Gott? — zu unbeflimmt. — Rüdert: ©. 39: 
„Srxaroovyn der Zuftand des Gefegunterthanen, welcher fih durch 
feine Gefegerfülung Gott beliebt gemacht. hat” — zu eng, nur 
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auf die Juden paffend und bezogen *). Ufteri: ed. 4. 1832. 
p. 97. "die Gerechtigkeit vor Gott”. Reiche: “Gerechtig⸗ 
Feit im gerichtlihen Sinne, alfo mit Rüdfiht auf begangne 
Sünden und verdiente Strafe: Begnadigung, Buftand 
und Berhältniß des Begnadigten. — 8% niorewg eis 
sriorww: ed fragt fich zuerfi, womit zu verbinden? Zwei Weifen 
find möglich, 1) die Worte gewiffermaßen felbftftändig' zu nehmen, 
wenn auch bezüglih auf den. und dann eine Steigerung ent- 
baltend, die da flammt aus dem Glauben und zu: demfelben füh- 
ret, oder 2) fie eng mit dexaroovvy zu verbinden, wie Koppe 
und Rüdert, wobei denn wieder eis iiorıv verfchieden erklaͤrt 
wird: Koppe: nulli alii rei nisi fidei tribuendam felici- 
tatem”. Rüdert eig niorw: für den Glaubenden, fo: die 
dıx., welche aus dem Glauben koͤmmt und dem Glaubenden 
verliehen wird”. Nur die erſte Erklärung dürfte fich rechtfertigen 
Yaffen: denn: 1) ift, weil nirgends die Wortftelung gleichgültig 
ift, fchon dieſe gegen eine unmittelbare Verbindung, und die 
enge Beziehung zu dex., wenn möglich, doc) fern. 2) entfteht 
durch die Verbindung mit dıx. der Sinn, ed werde im Evan: 
gelio die Gerechtigkeit auß dem Glauben vor Gott 
geoffenbart, gleichſam als ob die Gerechtigkeit aud dem Glauben 
eine befondere Art der Gerechtigkeit vor Gott wäre, wobei recht 
wohl gedacht werden koͤnnte, daß die Menfchen ſchon vorher 
Cixcıo: gemwefen, und es fich eigentlich nur um die Gerechtigkeit 
au8 dem Glauben handele. Nun ift aber doch wohl unbedingt 
die Abficht des Apofteld die, darzuthun, daß die Menfchen gar 
feine dinaoovnn gehabt, daß nun erft dad Evangelium ben 
Weg zur denauoovyn überhaupt zeige, und daher wohl nur bie 
Erklaͤrung richtig, daß dexkuoovvn ganz allgemein fteht, Gerech- 
tigfeit vor Gott, und &s suioreng nur eine nähere Beſtimmung, 
gibt, d. h. die Art und Weile bezeichnet, wie man zu jener 
dinaoovyn gelange, eig aber eine Steigerung enthalte: fo: denn 
in ibm wird die Gerechtigkeit vor Gott geoffenbart, 
aud dem Glauben flammend, zum Glauben füh- 





9 Doc bleibt er fi nicht gleich und ift im Ganzen zu unbeflimmt: 
f. darüber: meine Recenſion Über Ruͤckert's Comm. Gött. gelchrte 
. Anzeigen: 1833, St. 64. ©. 625. 
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rend ı.-— xadus yeyoanıra, — es fey die ganze Wahrheit, 
die er lehre, fchon im A. T. vorhergefagt. — Die Stelle felbft 
ft aus Habacuf I. 4. mm Nnen2 prayı Es ſtehen 
diefe Worte als Schilderung des Schickſals der frommen Iſraeli⸗ 
ten im Gegenfab zu der vorhergehenden Schilderung bed über: 
müthigen Feindes, und der Sinn ift: aber der Gerechte (fromme 
Iſraelit) wird durch fein gläubiged Wertrauen auf Jehova leben. 
Daß nun dort von etwas ganz Anderem die Rebe ſey, ald es 
Paulus nimmt, ift wohl Bar, nicht aber fobald zu entfcheiden, 
in welchem Sinne eigentlih Paulus die Worte audgefprochen 
habe. Es entſteht naͤmlich nun erft die Stage, wie Paulus 
feine Worte verbunden habe, d. h. ob 2% stiorene zu dinauog 
oder zu Znoeraı gehdre. Beide Verbindungsweiſen find möglich, 
und zwar ſchon im Hebr. *). Die Entfcheidung kann nur in 
dem Sinne liegen. Verbinden wir nun zuerſt nach der gewoͤhnli⸗ 
hen Weife 2% suiorews mit Eyoerar, fo entfteht der Sinn, ber 
Serechte wird leben durch fein Vertrauen, für dad Hebraͤiſche 
gewiß das Richtigere, — aber nicht für unfere Stelle. Offenbar 
will 9. fagen, daß dad Evangelium darum fo wichtig fey, weil 
ed offenbare, wie man dixarog werde, nämlich durch den Glau⸗ 
ben. Wird nun aber 2&# niiorewus mit. Gnostar verbunden, ſo 
wird nur bewiefen, wie der Gerechte leben ſolle, naͤmlich durch 
ben Glauben, und es ift ſchon ein Gerehter da, von dem nur 
auögefagt wird, wie er leben folle. Hingegen: mit dixauog ver⸗ 
bunden , entfteht der Sinn, das fey fchon im X. T. gefagt, daß 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben das Leben wirke, 
worin nun eine Beſtaͤtigung des vorher über dad Evangelium 
Sefagten liegt, daß in ihm der Weg zur Gerechtigkeit vor Gott 
und zwar durch den Glauben genffenbaret werde. — 


Die Lehre des Apoſtels von der : Gerechtigkeit vor 
Gott aus dem Glauben. 


Keine Lehre des Apoftels ift ſchwieriger, — darum in aller 
Zeit fo häufig mißverflanden, aber gleichwohl gersiß Feine auch) 
fo wichtig, und, wenn der Kern aus der’ Hülle gelöft wird, 
+) Mit Unreht von Rüdert geleugnet. Nicht nur die meiften codd. 


haben nad ben Accenten TMIYONZ mit PYIX verbunden, fon: 
dern auch Rofenmäller, eben "um jener willen. 
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tiefer und wahrer ald diefe. Wie fie der Grundgebanfe alles 
Haulinifchen Chriſtenthums ift, fo daß. alle andern Lehren fich 
an fie anlehnen und in ihr und duch fie nur ihre Erklärung fin- 
den, fo ift fie auch von Paulus an die Spite geftellt, und muß 
fo gewiß vorerft erfannt feyn, ehe man hoffen darf, den Apoftel 
in feinen nachfolgenden Zehren zu begreifen, ald fie andererfeits 
freilich nur aus dem Ganzen gewonnen werben kann. 

Es hat der Apoftel in feiner bisherigen Erörterung nur erſt 
den Glauben ald. Princip der neuen Heildanftalt, allen frühe- 
ren gegenüber, aufgeftelt (B. 5.), 8.16 u. 17. aber nun den 
ganzen Werth und das ganze Heil ber neuen Lehre darein geſetzt, 
daß fie offenbare, wie man vor Gott gerecht werbe, naͤmlich 
durch den Glauben. Alles, was folgt, ift nur Beweis dafür 
und Erläuterung Davon. Es lehrt aber der Apoftel nun: die 
ganze Menfchheit war vor Gott fündig, bie Heiden (I, 18 — 32.) 
wie die Juden (IH, 1, — III, 20.), darum fchuldig und ber 
Verbammung werth (III, 19.) Gott aber hebt feinen Zorn 
(I, 18.) auf, und vergibt ihnen (DI, 24.) um Chrifti willen. 
Diefen hat er namlich zum Sühnopfer gemacht, d. h. zu dem 
Opfer, dad feiner Strafgerechtigkeit für die Webertretung feiner 
heiligen Geſetze gebracht werden mußte (f. varüber die Erklärung 
zu 3, 25 — 27), und der Menſch erlangt nun die Ge—⸗ 
rechtigkeit vor Gott niht durch Worte, fondern 
allein dadurch, daß eran Chriſtum und die in und 
durch ihn gefhehene Vergebung glaubt. Scheinbar 
hebt der Apoftel fo alle wahre Zugend auf, und febt ein Für- 
wahrhalten eined aͤußern objectiven- Factumd als dad allein Ver: 
dienftliche hin, aber auch nur fcheinbar. Indem er den Glauben 
an die Vergebung um Chrifti willen ald die alleinige Bedingung 
ber Rechtfertigung vor Gott lehrt, hat er den tiefen und ewig 
wahren Gedanken auögefprochen, daß ber Menfch in feiner 
Tugend ſtets unvolllommen und dem ihm von Gott 
gefesten Biele, volllommen zu werden, wie der Va⸗ 
ter im Himmel, flet8 fern bleibt, und erft in Anerfen- 
nung ber eignen Sundhaftigkeit und Unvollkom— 
menbheit, gegenüber der Heiligleit Gottes und fei- 


) 8.8 u. 12. ift das Wort Glaube nad den bei demfelben möglichen 
Beziehungen (f. oben) in anderer Bedeutſamkeit genommen. 
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ner Bollfommenheit, wahre Anerkennung bed Sit: 
tengeſetzes und feiner Heiligfeit gewinne, aber fo- 
fort au in wahrer Demuth der Gefinnung, die 
im Gefühl des eignen Unwerthes vor Gottes Hei- 
ligkeit verſtummt, fo gewiß. nicht mehr von dem 
eignen Berdienfte feine Rechtfertigung erwartet, 
fondern von der Gnade des Allbeiligen, als in fol: 
her Anertfennung und folhem Streben der ganze 
Menſchin feiner größten Ziefefittlich Veredelt wird, 
fo daß die Gerechtigkeit vor Gott, d. h. alle Tu— 
gend fortan aus dem Glauben fümmt, wie daraus 
zugleih wahre Tugend folgen mug. Das ift der Kern 
der Panlinifchen Lehre vom Glauben, — und wer wollte und 
tönnte ihre Tiefe und ewige Wahrheit, kurz, ihre Göttlichkeit 
leugnen? Ihre Verkennung in aller Zeit hat zwei: Gründe ges 
habt, einmal den Ausdruck diefer Lehre durch das Wort Glauben, 
dann dig, befondere Beziehung und Hülle, in welder fie er- 
Scheint. Diele, bie mit gutem Grunde ſich des Rechts der Pruͤr 
fung an der Vernunft nicht begeben wollten, haben Anftoß ge- 
nommen, daß ber Glaube, ald ein Fürwahrhalten vor Gott 
rechtfertigen folle, und, eben weil ein fittliched Element allein 
vor Gott rechtfertigen koͤnne, entweder bie "ganze Lehre werwor: 
fen, ober dad Wort in einer ihm ganz fremden Bedeutung ge⸗ 
nommen, als: Gottvertrauen, Ueberzeugungstreue zc., um ſo 
das ſittliche Element zu gewinnen. Alle Schwierigkeit aber It 
fih gewiß durch die obige Erörterung der in dem Glauben wirk 
lich liegenden Begriffe %). Ein anderes Hinderniß der Erkennt⸗ 
niß jener wahrhaft heiligen Lehre lag darin, daß Paufus num 
jene Gefinnung “durchaus auf ben verfühnenden Tod Chrifti 
(UI, 25 — 27: eine wirkliche satisfactio vicaria, f. die Er- 
Harung dazu) bezieht. Hier iſt aber nur zuzugeben, daß ber 





*) Ueber ben Ausbrucd Glauben kann man ſtreiten, ob er zur Bezeich⸗ 
nung des ganzen Gedankens gluͤcklich gewählt fey. Nach der Bezie⸗ 
bung, die Paulus jener Denkweiſe gibt, mußte er es ſo nennen; 
dag er überhaupt paffenb fey, f. auh Giefeler: die Bes 
deutung ber Lehre vom ber Rechtfertigung: durch ben Glauben. für. die 
Sitttichleit: Zeitſchr. für gebitbete Ghriften der evangelifhen- Kirche. 
Heft 2. 1823. 
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Apoftel jene hohe Wahrheit in eine unrichtige Beziehung gelegt 
hat, ohne daß fein Grundgedanke dadurch leidet. : Er hat und 
lehrt wirklich Die satisfactio vicaria (f. unten). Aber fo gewiß 
wir aus der jüdifchen Sühnopfertheorie begreifen, wie der Apoftel 
Dazu kam, ben Tod Ehrifti (wohl zu merken nicht etwa bilblich, 
fondern in. voller -Ueberzeugung) gerade fo aufzufaffen und ihm 
eine folche Bedeutung zu geben,' tie für und, ald nur aus der 
judifchen unvollfemmnern Gotteserkenntniß entlehnt, nur jüdifche 
Zeitvorſtellung ifl, fo wenig wird durch alles Das der ewig wahre 
Satz: daß nur dehmuthsvoller Glaube vor Gott ge 
reht mache, in feiner Bedeutung geſchwaͤcht. Das. aber iff 
nun feine wahre Geltung im ganzen Lehrbegriff des Paulus, daß 
bie. Menfchheit vor Chriſto fündig war, aber nie in wahrer De- 
muth dad, erkannte, — durch Chriftus aber ift es nun der 
Menfchheit- im -Ganzen, wie im Einzelnen zum Bewußtſeyn ge- 
. bracht, daß fie der Vergebung bevürftig ſey, und fo, eben weil 
daraus erft alle Zugend folgt, wirkli im Evangelio der Weg 
gezeigt, wie ber Menſch vor Gott gerecht werden könne. — 
Pie traurig ift es aber, wenn nun ſolch tief fittlihe Wahrheiten 
fo unklar und ungenügend erörtert werben, wie eö von Tholuck 
gefchicht, nach welchem die hochherrliche uiorıg unferes Apoftels 
bald „die unmittelbar im Bewußtſeyn ſich aufbrängende Ueber- 
geugung, welcher die. Erfenntniß des Menfchen fich unterwirft”, 
bald: „das fi) Hingeben an dad Göttlihe p. 33.”; bald „vie 
innere Nöthigung des religidäd-fittlihen Bewußt— 
ſeyns feyn foll — der innere Antrieb, ‚die objective 
Religionslehre ald wahr anzuerkennen, ıc. p. 49.” — 
wobei niemand weiß, was ber Verfaffer felbft denkt, oder fich 
denken lafie ! 


DT. Nothwendigkeit des Chriftlihen Heiles nad- 
gewiefen für den einen Theil der Menfchheit, den 
heidnifhen zoowos. B. 18 — 32. 


V. 18. beginnt nun der Apoftel die Nachweifung, warum 
bie Offenbarung der dinaoovyn I. 2% 7. fo unendlich wichtig, 
und fo nothwendig zum Heile ſey. Denn, fagt er, ift doch 
Gottes Zorn fichtbar genug über alle die Gottlofigfeit und das 


nu ‘ 
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Unrecht der Menfchen, bie. Durch ihre. Unfittlighkeit die Wahrheit. 
hindern, d.h. ift Doch unverfennbar, daß Gott über die 
Sünde der Menfhen zürnt, und daß fo allen -uns 
viermeidliches Verderben droht. Noch ift nun zwar der 
Gedanfe ganz allgemein gehalten, es offenbart fich, der Zorn 
Gottes über die Gottlofigkeit der Menfchen, aber nad) dem Fol⸗ 
genden muß der Apoſtel Doc, auch bier fchon befonderd an die 
Heiden denken. — yuo behält auch hier feine gewöhnliche Be⸗ 
deutung, daß es Früheres erläutert und begründet. Es ift naͤm⸗ 
lieh ein aus dem Vorhergehenden nothwendig folgender Gedanke, 
daß die dinacoovuvn nothwendig fey (etwa fo: das Evangelium 
führt zum: Heile — denn es wird in ihm bie den. 9. du m. ges 
offenbart — von unendlidher Bedeutung — denn: Gott 
zuͤrnt), barum hat der Apoftel diefen Zwifchengedanfen nicht. bes 
fonderd ausgefprochen, aber, eben weil er ſich von felbft ver- 
flieht, B. 18. gleich in das gehörige Verhältniß zur nothwendigen 
Gedankenfolge geſetzt. — 0077 Heov: Burn Gottes, an fi 

aud dem A. X. [yon mn] herüber gefommene anthropppathifche | 
Borftelung von Gott, in ihrer vollen Bedeutung aber .erft ‘aus 
dem ganzen Lehrbegriffe Pauli, wie er dann noch in unferem 
Briefe entwidelt wird, erkennbar. Darnach iſt es der Zorn 
Gottes, ald eines heiligen. Gefebgeberd und Richterd, über bie 
Verletzung feiner. Gebote, deren ſich alle Menfchen ſchuldig ge⸗ 
macht, und der nun eben bie Nothwendigkeit der dex. 2. u. recht 
hervortreten läßt, infofern er nicht nur, wie Paulus dann gleich 
fchildert, die fündige Menfchheit in tiefere Elend hat gerathen 
laſſen, fondern ihr noch unendliches Werberben droht. — — ano 
gaivserstar.. Hier iſt Die Frage aufgeworfen, wodurch fich ber 
Zorn Gottes offenbare. Streng genommen braucht der Ereget 
gar nicht zu antworten, eben weil Paulus nur im Allgemeinen 
fagt, taß der Zorn Gottes ſich offenbare, nichts davon, wie. 
Soll indeffen etwas beftimmt werben, fo dürfte zu Gewinnung 
der richtigen Anficht Folgendes zu beachten. feyn: 1) Paulus 
- braucht das Präfens, und es ift demnach eine Offenbarung, die 
er fich ald damals gegenwärtig und erkennbar denkt. 2) Nad) 
feiner ganzen Schreibart flellt er immer dad Allgemeinere voran, 
und ermweifet ed dann durch das Folgende, fo daß wir im Fol⸗ 
genden auch die Beweisführung, daß Gott zuͤrne, und damit 
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die Art der Offenbarung erwarten duͤrfen. Nun fagt er, Gottes 
Sorn ift offenbar über die Sünden der Menfchen, fie hätten ihn 
erkennen koͤnnen, aber fie find thöricht geworben, und darum 
hat fie Gott dem Elend preid gegeben, in deſſen genauer Schile 
derung ſich dann der Apoftel kaum genug thun Tann. Demnach 
fieht wohl der Apoftel in dem ganzen elenden Zuftande 
der damaligen Welt, von dem ein dDrüdendes Gefühl 
allgemein herrſchend gewefen zu feyn ſcheint (f. 
Usteri: ed.4. p.19. Seneca: de ira. II, 9.), eine Of: 
fenbarung des Zornes Gottes, aber auch erft eine Offen» 
berung des Zornes; größeres Verderben, ift dabei der 
natürliche Gedanke, fleht (in Zeit und Ewigkeit) bevint. Daß 
nun die Menfchheit dieſem entrinne, daß menigftend nicht alle 
dem Verderben anheim fallen, dazu hat Gott im Evangelium 
ben Weg zur dixasoovvn gezeigt Durch die suiorıs "Iyo. Xe-, 
und darin liegt denn wiederum der hohe Werth und das Heil 
der apoftolifchen Predigt. So einfach fcheint das Ganze zu feyn, 
aber auch durchaus fo eng mit dem Ganzer:der Pantinifchen 
Anficht zufammenhängend erklärt werden zu müflen.. Aber was 
hat man daraus gemacht? Die einen denken an Ungewitter, ıc. 
— andere an das jüngfle Gericht. Tholuck gewinnt endlich 
eine im Bewußtfenn gefchehende Offenbarung, fo: „in eurem eige= 
‚ren Intern tönnt ihr das von Gott gewirkte Bewußtſeyn nicht 
„ableugnen, daß feine ſtrafende Gerechtigkeit fi) auf alles, was 
„Sünde heißt, erſtreckt.“ — Es findet fich aber doch Feine Ans 
beutung von Bewußtfeyn? ober, daß Gott es wirk? — an’ 
ovoovod, auch wieder freitig, und zwar fo fehr, ald dad 
Vorige, womit ed gewoͤhnlich verbunden- worden if. Man fragt, 
ob es zu verbinden fey mit amoxai. oder: mit" 00y7, ober mit 
98008, woran Paulus wohl gar nicht gedacht hat. Es fleht 
nach allen dreien, und bezieht fich daher auch auf alle brei, d. h. 
auf den ganzen Gedanfen, und Paulus will wohl damit nur, 
infofern Gott im Himmel ift, die 0077 daher auch, und bie 
Offenbarung natürlich nun vom Himmel gefchieht, einen faft 
müffigen Gegenfaß zwifchen Gott, oder. dem Himmlifchen, und 
ber Erde angeben, indem er fagt, ed offenbart fi ber 
Zorn Gottes vom Himmel. — ini, wieberum nicht, wie 
die Ausleger wollen, zu feharf zu beflimmen, fondern, wieder 
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auf ooyr und anoxwi. zugleich, alfo auf den ganzen Gebanken 
bezüglich. — voeßsrav: Gottlofigkeit. — adıziev: Unrecht . 
gegen Menfhen. — zuv — xareyovrav. 8 ift wohl richtig 
bon ben Audlegern bemerkt, daß von allen Bebeutungen, bie 
KOTEyEıD bat, nur zwei in Stage fommen: 1) inne haben, 2) 
zurüdhalten, hindern. Die erfte gibt den Sinn, die Wahrheit 
feftbalten, in, mit, bei der Sünde: aber 1) wird dann biefer 
ganze Zuſatz müßig, infofern er dad Vorige nicht fteigert, ſon⸗ 
bern ſchwaͤcht. Paulus fagt: Gott zürnt; worüber? über bie 
Sünde der Menfchen, und nun würde folgen: die bei ihrer 
Sünde die Wahrheit haben, wad immer an fich etwas 
Gutes wäre, und an fich Fein Gegenfland des Zorned werben 
koͤnnte. Man koͤnnte einwenden, Gott zürmt gerade, weil fie 
die Wahrheit haben, und doc, fünbigen, aber dagegen fpricht 
nun, 2) daß Paulus ausdruͤcklich lehrt, ihr Verſtand wurde ver⸗ 
finftert. Daher ift wohl nur die Erklärung: hindern, bei 
welcher gar Feine Schwierigkeiten vorliegen, richtig. — Tr» 
emdesav, verfchieden erflärt. Ammon: evangelifhe Wahr: 
beit, gehindert in ihrer Ausbreitung durch Heiden und Juden. 
&holud: dad unmittelbare innere religids = fittliche Bewußtſeyn. 
Aber es fendet fich doch nur der allgemeine Ausdrud: die Wahr: 
beit, und muß er wohl nur nad) dem Zufammenhange fehärfer 
beftimmt werden. Nun fehen wir, 1) fie ift ber Gegenfab von 
Sünde, Y. Gott hat fie geoffenbart, 3) der Abfall führte zur 
Sünde, und daher werben wir ed wohl faflen müffen, als: bie 
religiöfe Wahrheit überhaupt, d. h. Inbegriff aller religiös = fitt- 
lihen Erfenntniffe über und der Vorfchriften von Gott, Die 
ewige Wahrheit. Achnlih Rüdert: fittlihe Wahrheit als 
göttliche. Offenbarung. — &v adızia: durch Unrecht, d. h. in- 
dem es gleichfam collectivifch flieht, durch ihre Sünden. 

V. 19. folgt der Grund, warum Gottes Strafeifer mit 
Recht entbrannt fey; deswegen, fest er hinzu, weil er felbft 
fih ihnen geoffenbaret hat 9. — diors, i. e. dia TovTo, 





*) Ganz anders ftellen freilich den Zufammenhang her Tholud und 
Rüdert. Tholud: „in ®. 19 und 20 wird, wie das dıors an⸗ 
zeigt, das dindem aus V. 18. erläutert, V. 21, 22, 23 bie Art 
des narkzen,” Es iſt dabei doch wohl nur die Bebeutung von dıorı 
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ösı, propterea quod. — 20 yruozov 100 Hsov, Dad, was 
von Gott erkennbar if, Hierm. ad Sophocl. Oed. R. 362. — 
guvepov Lorıw: offenbar, heil, deutlich ifl. — & auzois, wirb 
zwiefach genommen: 1) in ihnen, d. b. in ihrem Gemüthe, 
2) unter, vor oder bei ihnen. Die erfte Erklärung ift wegen 
der anfcheinenden Ziefe von vielen angewandt. Indeſſen paßt 
der Ausdruck paveoov, ber auf eine äußerlich erfcheinende Offen- 
barung, wie fie nachher gefchilbert wirb, eine manifestatio per 
naturam bindeutet, am beften zu der Erklärung vor ihnen: 
fo: deswegen weil dad, was von Gott erfennbar ift, vor ihnen 
offenbar iſt. 

V. 20. enthält, ven letzten Gedanken, daß Gott ſelbſt ſich 
geoffenbaret habe, begruͤndend, die Art, wie er dieß gethan 
habe, und alsbald, auf das Fruͤhere hinſehend, daß Gottes 
Zorn entbrannt ſey, die Folgerung, daß die Menſchen 
ſich nicht entſchuldigen dürfen. — Die Klammern, die 
fih noch in den meiften Ausgaben finden, find zu tilgen. — 
Zuerft fragt fich, wie denn eigentlich grammatifch die Verbindung 
der Worte anzufehen fey, bie etwas verſchraͤnkt iſt. Die Worte 
find wohl fo zu ordnen: za yap dopars avzov 5 Te aidıos 
avrov duvaruıs wul HeioTng, KaFopUTAL AITO KTIGEUS %0CULOV 
voovsevo Tols NOMMaol. — FE ao Copara auTov, dad 
Subject des Satzes: ea enim ipsius essentiae, quae oculis 
assequi non possumus, Dad Unfi chtbare von ihm ‚db. fein 
unſichtbares Weſen. — 7 ve didios croũ —R 
zal SFesoıng, eine dad Vorige erflärende Appofition, feine 


— 





gänzlich verfannt, und ein fehr großer Mangel, daß nun gar nicht 
nachgewieſen wirb, inwiefern und in welcher Bebeutung dor, nun in 
Beziehung auf ben ganzen Gebanken jenes leifte. Rüdert: “der Zuſam⸗ 
menhang bed 19. 8. findet alfo mit den Worten rar zurezorruv Statt 
und iſt cauffal und erplicativ”. Auch ihm Tann ich nicht beipflidhten. Be⸗ 
zieht ſich V. 19. nur aufdievon NRüdert genannten Worte, fo entfleht 
der Sinn: die die Wahrheit durch Suünde hindern, weil 
Gott fiegeoffenbart Hat. — Kann das richtig feyn? Liegt denn 
darin, daß Gott fi) geoffenbaret hat, ein Grund dafür, dag die 
Menfhen bie Wahrheit hindern? nein, aber wohl dafür, daß Gott 
zuͤrnt. Das thut er (diöm) deswegen, weil er fi offen- 
baret Hat und die Menſchen ibn hätten e ertennen koͤn— 
nen, — es aber nit thaten. 
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ewige Macht und Göttlihfeit. — Juvazıs, die Macht 
Gottes, infofern fie fich in feinen Werken offenbart, daher Al: 
macht, fehr paflend gewählt zur genaueren Beflimmung des unet- 
faßbaren Wefend Gottes, infofern fie gerade ducch die Naturbe- 
trachtung vor allem zum Bewußtfeyn kommt. — Heiorys, fo 
unterfchieden von Hsorys, daß biefes das Gottfeyn bezeichnet, 
jenes dad Göttlichfeyn, wird bier, ganz wie auch im Claſſiſchen, 
ſo gebraucht, daß es auf das innere Weſen Gottes nach allen 
ſeinen Eigenſchaften und ſeiner dadurch entſtehenden Verſchieden⸗ 


heit von allem andern deutet. Es iſt gleichſam das, wodurch 


Gott Gott iſt, ſeine Goͤttlichkeit, und ſteht hier als Inbegriff 
aller ſeiner goͤttlichen Vollkommenheiten, ungefaͤhr, wie 22 
und dose ). — awdoocrar, im Claſſiſchen gewoͤhnlich von 
einer durch Anfhauung gewonnenen Erkenntniß gebraucht, ift 
bier fehr bebeutfam und malend gefebt. Das Weſen Gottes, 
ſagt P., an fih unfihtbar, wird gleihwohl gefchaut, d. h. iſt 
fo fehr (in den Werken der Natur) offenbaret,, daß es gleichfam 
geihauet werden Ffann. — ano arıo. woopov,. Man hat ge: 
firitten, ob ano aus oder feit bedeute. In der erften Bedeu- 
tung würde es die Art der Erkenntniß des göttlichen Weſens 
feyn, aber das folgt ja noch in wor nom. — YOOoVusva, Und 
kann daher nur die Erflärung: feit Gründung der Welt, richtig 
feygn, wodurch nun zugleich. ein neuer wichtiger Gebanfe eintritt: 
Ihon feit Schaffung der Welt fey Gottes Wefen. erfannt 
worden. — voovueve, die Angabe der Art und Weife, wie 
Gottes Weſen erkannt worden fey: considerata, intellectu capta, 
überdacht, eingefehen. — Tozs nromuaor: durch, oder: vermittelft 


feiner Werke. — zig vo —-avanodoyrrovs: fo daß fie ohne 


Entihuldigung find. Hier ift nun eine alte Streitfrage, die eine 
Zeitlang befonderd zwifchen den reformirten und Iutherifchen 
Theologen Wichtigkeit hatte, ob eig vo etc. Zweck oder Folge 
bezeichne. Tholuck gibt nur die eine Anficht und Stellen aus 
den Kirchenvätern, Rüdert hält ed für “unbeflimmbar”, aber 


*), Es wird demnach ſehr pafiend von Paulus gebrauht, und kann ich 
Rüdert nicht beipflichten, "baß es eigentlih nicht von Gott 
gefagt werben Fönne, und daß Pauluses nur braude 


in-Ermangelung eines anbern Wortes, weil es ihm nicht 


auf aͤngſtliche Begriffsipaltung ankomme“ 
4 * 
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ed dürfte fich doch wohl nach dem Bufammenhange entfcheiben 
laſſen. Sol nämlih V. 19, wie oben gezeigt wurde, den gan⸗ 
zen B. 18. ausgefprochnen Gedanken begründen, fo paßt Dazu 
nur die Auffaffung der fraglichen Worte ald eined Folgefages, 
‚wie e8 Reiche faßt, und fich aus einer Prüfung ber beiden Er- 
Härungen am ganzen Zuſammenhange leicht ergibt. Zuerſt die 
Faſſung als Zweck. Gott zürnt, fagt P. V. 18, (mit Recht) 
weil (V. 19. 20.) er ſich geoffenbaret hat, zu dem Zwecke, daß 
ſie keine Entſchuldigung haben. Aber 1) ſcheint doch die ganze 
Angabe des Zweckes nur ein muͤſſiger Zuſatz, da der Gedanke, 
weil er ſich geoffenbaret hat, ſchon zur Rechtfertigung des Zornes 
Gottes vollkommen hinreicht, 2) mag in jenem Zwecke leicht ein 
gehaͤſſiger Gedanke gefunden werden, den Paulus ohne ſolche 
Noth, als er fie ſich IX, 19-25. ſelbſt macht, gewiß nicht aus⸗ 
geſprochen hat. 3) paßt nun die Fortfuͤhrung in V. 21. nicht. 
Dort iſt von einem Factum die Rede, angeknuͤpft durch deort, 
und zwar ſoll ed die Worte eis To — avanoloynrovg begründen. 
Ad Zweck gefaßt find fie ein Gedanke Gottes, “damit fie ohne 
Entſchuldigung wären,” — wie paßt num dazu, weil fie — ge⸗ 
fehlt haben ꝛc.? Ganz anders wird alled, fobald eis co — Folge 
if. Nun fagt P., Gott zürmt, V. 18., (mit Recht) weil (19. 
20.) er fich geoffenbaret, fo daß fie Feine Entſchuldigung haben. 
Damit fchließt er die Nachweiſung, daß Gott mit Recht zürne, 
ganz ab, und biefes fein Urtheil wird denn paflend Durch das 
Folgende begründet. 

V. 21. Erläuterung, inwiefern fie nicht zu entfchuldigen 
find: deswegen nicht, weil fie Gott erkannt hatten, 
aber nun, von folder Ertenntniß fi losfagend, 
ſich thoͤrichtem Gögendienft hingaben. — Hrore, bezieht 
ſich ſtreng auf den in V. 20. zuletzt ausgeſprochnen Gedanken, 
und zwar ſo, daß es nun das folgernde Urtheil des Apoſtels ganz 
ſtreng beweiſen foll *). — yvovzss, auch wiederum meiſt wunder⸗ 


*, Ganz verfehlt dürfte der Bufammenhang von Rüdert feyn. Er 
fagt: "es ift die Frage, von was ders den Grund enthalte. So 
nahe es nun liegt, ben Gedanken, fie haben Gott feine gebührende 
Ehre nit erwiefen, mit dem zulegt vorhergehenden : fie haben Feine 
Entfhulbigung, zu verbinden, und fo gewiß P. felbft eine Verbin⸗ 
dung mit bdiefen hat bewirken wollen, fo Tann uns doch auch nicht 
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lich erflärt, gewöhnlih: quamquam cognoscere potuissent, 
und demnach ahnlich wieder Rüdert: „in yrvovrss Tann das 
Tempus auffallen; wiefern man erwartet: fie Fannten Gott, oder 
konnten ihn Tennen; doch koͤnnte vielleicht P. — annehmen , daß 
einmal eine Zeit gewefen, wo die Menfchheit Gott wirklich 
erfannt habe ıc.” Alles um fo unbegreifliher, als gar Feine 
Schwierigkeit vorliegt. yvowres bedeutet, was ed immer bedeutet, 
erfannt habend; Paulus fieht Damit ganz zweifellos darauf zu⸗ 
ruͤch, daß er eben gefagt, Gott habe fich in feinen Werken ge- 
offenbart, und fagt daher im Bufammenhange fo folgerichtig als 
Mar: Gott bat fi in feinen ewigen Werken geoffenbart, fein 
ewiges Weſen ift feit Gründung der Welt erkannt (ano »rioeng 
x0040V — nadoocze:ı), deshalb haben’ die Menfchen Feine Ent: 
Ihuldigung, weil fie, obwohl fie ihn erfannt hatten, 
ihn nicht fo ehrten. — 0ovy ws Hsov ddofeoav 7 NUyagiornoav: 
nicht als Gott verehrten durch Lob und Dank. P. nennt zwei 
Arten der Verehrung Sotte und will durch ihre Zufammenftel- 
lung nur eine würdige Gotteöverehrung bezeichnen: 1) Ruhm 
und Preis Gottes, ‚nach der Erkenntniß feiner Volllommenheiten, 
2) Dank für feine Wohlthaten, von welchen der Apoftel zwar 


verborgen bleiben, daß bei dieſer Verbindung und ber Kaben ber feit 
8. 19. fortlaufenden Darftellung, wie die Menfhheit die Wahrheit 
durch Ungerechtigkeit aufgehalten habe, verloren gehen würde, wir 
werben daher genöthigt feyn, anzunehmen, ber eigentliche Zuſammen⸗ 
hang finde mit V. 19. Statt, und jene Worte eis TE — uvanokoytang 
bilden bloß einen Zwiſchengedanken, durch weldhen 9. die tn V. 20. 
za yap — Heorns etwas unterbrodene Gedankenreihe wieder aufnehme. 
Der wahre Gang ift. biefer: die Menfchheit hatte von Gott eine 
Offenbarung (V. 19); aber obwohl fie Gott Fannte, hat fie ihn nicht 
gepriefen. Duck die Beziehung auf ben Bwifhenfag hat an bie 
Stelle des abverfat. "aber” ein “denn“ treten mäffen.” — ber es 
iſt doch in Wahrheit eine gar wunberlihe Annahme, „es liege zwar 
die Verbindung mit V. 20. nahe, P. felbit Habe fie auch gewiß bes 
wirken wollen, — gleichwohl finde der eigentlihe Zufammenhang mit 
3.19. Statt.” Unverkennbar liegt ber ganze Grund .biefer Erklärung 
in der Anfiht, daß von V. 19. bie Darftellung fortlaufe, wie bie 
Menfchheit die Wahrhlit durch Ungerechtigkeit aufgehalten habe. ' Es 
ift aber fchon oben gezeigt worden, daß V. 19. in einem ganz andern 
Zufammenhang mit V. 18. ftehe, als Rädert annimmt, und fällt 
fomit der Grund feiner Anficht von felbfl. 
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nichts erwähnt hat, die er fich aber mit dem Begriffe Gottes, 
als Urhebers alled Guten, nothwendig dentt. — Zuaraumdncav 
(von ven LXX. für 5a und 920 in Niph. und Hiph. ge- 
braucht): vani, i. e. stulti facti sunt,.fie find Thoren geworben, 
infofern fie nämlich fi) dem Gößendienft ergaben, worauf ber 
Apoftel hinfieht. — dv vor d. — in ihren Gedanken. — xai 
20xoriodn: und verfinftert wurde, gewöhnlicher bilvlicher Aus⸗ 
drud für Abnahme der Wahrheit und Eintritt des Irrthums. — 
xaodie, meift dad Herz, ald Sitz des Lebens oder der Leiden: 
fhaften, ann bier nach dem ganzen Bufammenhang nur Das 
denkende Vermögen, Berftand, bezeichnen. Es koͤmmt zwar ächt 
claffifh Thon im Homer fo vor, aber Paul. braucht ed zunächt 
wohl für das Hebr. 27, de intellectu, I. Kön. 10, 24. Hiob 
9, 4. 12, 3. 34, 10. Spr. 8, 5. etc. Das Ganze foll demnach 
nur eine Steigerung der Thorheit der Menfchen feyn. 

- 8. 22. 33. erläutern den V. 21. auögefprochenen Gedanken, 
daß fie Gott nicht gebührend verehrten, fondern Thoren wurden, 
und zwar fo, daß VB. 22. den Gedanken ihrer Thorheit verftär- 
fend wieder aufnimmt, V. 23. aber nun angibt, worinihre Thorheit 
beftand, fie ergaben fih dem Goͤtzen dien ſte. — paoxovres 
— Zuwoaväroor: fih rühmend, mweife zu feyn, haben 
fie fih ald Thoren gezeigt, gewiß von P. nicht ohne Bitter: 
keit gefagt, indem er von feinem fittlich = gläubigen Standpunkte 
aus auch der beffern heidnifhen Philofophie, die immer nur ein - 
fpeculatives Wiſſen war, keinen großen Werth beilegen Tonnte, 
die in leere Sophifterei auögeartete aber, wie fie ihm wohl häufig 
genug entgegentrat, verachten mußte. — «allaoow: verändern, 
bier vertaufchen, wie es ſich auch in ver LXX. häufig findet: 
Sen. 41, 14. 2 Sam. 12, 20. Pf. 106, 21.— dofav: 75232, 
Snbegriff der Herrlichkeit Gotted nad ihrer Erſchei— 
sung, Herrlichkeit überhaupt. — vr Ouomuarı eixovos: mit 
der Achnlichkeit eines Bildes, d. h, einem Ebenbilde, ober aud) 
nur: einem Bilde. Beide Subftantive umfchreiben nur einen 
Begriff. — pIaorov, ein fhöner Gegenfaß zu aysaorov. — 
sevewoy. Nicht einmal bei den Menfchen blieben fie ftehen, 
fonbern auch Thiere verehrten fie, Voͤgel, vierfüßige und krie- 
chende Thiere. Ob der Apoftel dabei an etwas Genauered ge⸗ 
dacht habe, und an was, Iäßt ſich nicht entfcheiden; möglich, daß 
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er nur die Thiere eintheilen. wollte, alles, was fliegt, geht oder 
friecht ; möglih, daß er beflimmte Eulte, 3. B. des Ibis, Apis 
und Schlangenanbeter im Sinne Hatte. 

V. 24 —32. folgt die Schilderung der Offenbarung der 
ooyn Heov am heidniſchen xoawos- Obwohl Gott ſich ihnen 
geoffenbaret hätte, (und fie daher ihn erkannt hatten und dem 
gemäß leben leben und handeln konnten,) haben fie fih (B. 22? — 
23.) von der Erkenntniß Gotted Jodgefagt, und fich dem Gößen- 
bienfte ergeben. Darum (0. 24— 32.) find fie denn durch 
‚ ein göttlihed Strafgeriht in das tieffte fittlidhe 
Elend gerathben und haben nur Elend und Verder- 
ben (&ıoı Havarov eioiv) zu erwarten. _ 

V. 24. Alles noch ganz allgemein gehalten. (Weil fie Thoren 
wurden und eitele Göben anbeteten,) darum hat fie Gott auch in 
ihren Begierden‘ in Unreinheit verfinten laſſen. — Ao (d 6), _ 
wie immer einen’ ftrengen Cauſalnerus angebend, illa quum ita 
essent, propterea. — zei, gewöhnlich in ber Erklärung über: 
gangen, iſt von Rüdert nad Borgang Beza's wieder als 
bedeutſam dargefelt, aber wohl nicht genau genug. Sie erflä ' 
ren es dahin, Daß es das Nachftehende, ald natürliche, unver⸗ 
meidliche Folge darftelle. Das iſt wahr, begreift ſich indeffen 
doch wohl erft fo. xac bedeutet zwar ganz einfach auch, d. h. 
eö liegt darin eine Anknuͤpfung an, eine Beziehung auf Fruͤhe⸗ 
red. Nun ift aber der Gedankengang der: Gott gab feine Ge- 
fege, (ihm fland nun, meint P., bad Recht zu, je nachdem bie 
Menfchen darnach handelten, Belohnung oder Strafe zu verhän- 
gen,) die Menjchen fünbigten aber in Gößendienft, darum übergab 
fie Sott auch etc., als natürliche Folge des gegenfeitigen Ber: 
hältniffes zwifchen ihm und den Menfchen. —  napdduner — 
aradaociar, anfcheinend fo leichte Worte, und dennoch fo fchwer 
der Verbindung, wie dem Gebanfen nad. Zmsdvuicıs - xap- 
dev: Begierden der Herzen, kann von finnlichen Lüften gefagt 
ſeyn, aber auch im Allgemeinen dad Begehren bed Herzend be: 
zeichnen. — axasapole: Unreinigfeit, bier natürlich moralifch 
zu faflen, alfo: fittlicher Schmutz, wobei, nad dem, was folgt, 
fo wie nach 26 — 27, der Apoftel vorzugsweife an unnatürliche 
fhändlihe Wolluft denkt. — Wie find die Worte zu verbinden? 
Zwei Weifen find möglich, entweder nzaped. mit dv Teis dıı- 
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Yun. ober mit eis auadapo. eng zufammen zu nehmen, und zwar ifl 
bei leßterer wiederum eine verschiedene Erklaͤrung ded &v cars &rııd. 
möglih. ruuoed. mit &v 7. &nıd. verbunden, fo daß nah dem 
Hebr. &v für eis ftände, gibt den Sinn: Goft habe die Men- 
ſchen ihren Begierden überlaflen, und eis axadapoiav ift dann 
eine Erläuterung dazu, welche Zrudvuicıs genauer beftimmt. 
Es wird dagegen mit Recht angeführt, daß nicht nur die unmits 
telbare Verbindung mit eis enudapoiev an fi in jeder Weife 
natürlicher und fprachgemäßer erfcheint, ſondern daß der’ Apoftel 
in dem Folgenden nraoedanev ftetd mit sis verbindet (V. 26. 
28.), fo daß kaum wahrſcheinlich iſt, daß er bei einem fo be= 
flimmt auögeprägten Sprachgebrauche fo kurz vorher die hebraifi- 
rende Conftruction mit &v braude. Darum fcheint die Verbin 
bung mit eis axadaooiev vorzüglidher. - Die Frage wird nun, 
wie &v vaig Errıd.zu erllären fey. Am meiften find zwei Erklaͤ⸗ 
sungen zu beachten, bie der meiften: 2» ſtehe in der Bedeutung 
durch, und dann die von Wolf, ed fen bei &v d. Zuıd. zu 
ergänzen: ovzac. Gegen die erfte hat Ruͤckert erinnert, daß 
"wohl nicht leicht &v fo rein inftrumental vorfomme, und, wie 
mich duͤnkt, mit Recht, obwohl fich freilich zwifchen der zweifellofen 
Bedeutung von 3v zur Angabe des Mitteld und dem Begriffe eis 
ned Inftrumentesd die Grenze oft gar fchwer auffinden Laffen mag. 
Gegen die Erklärung Wolf's, daß bei u z. Zuıd. zu ergänzen 
fey: Ovras, von Rüdert fo erflärt, „ber Zufland bes ſinnli⸗ 
hen Begehrend, ber ſich in jedem Menfchen findet, war bereits 
in flärkerer Anregung, als die Menfchen fih von Gott zu den 
Goͤtzen kehrten. In biefem Zuſtande nun, wo es bei Gott fland, 
entweber fie heraus zu reißen, ober ihren Gelüften preiö zu ge⸗ 
ben, that Gott das Iebtere”, dürfte wohl mit Recht erinnert 
‚ werben, baß fie zu fünftlich ift, und zu viel Zwiſchengedanken 

erfordert, obwohl möglich. — Allen Anforderungen einer Erklaͤ⸗ 
rung von dv, fobald nämlich zaosd. mit eis verbunden werden 
muß, fcheint die zu entfprechen, daß hier, ganz wie oben 
(&v vois dealoyıowois) die Art und Weile angebe, wie ober 
auf welche fie Gott der Unreinigkeit hingab, nämlich, (man mag dv 
v. Enıd. vom Begehrungsvermögen überhaupt oder als böfe Begier- 
ben faflen,) er gab fie in ihren Begierden inlinreinheit 
bin, ließ fie nun aud in ihren Begierden in Unreinheit gerathen. 
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Dafir ſpricht, 1) daß ev V. 21 durchaus fo gebraucht iſt, 2), daß 
die Verbindung von :rzaoed. mit sic nur fo natürlicher wird, 
3) daß der Sinn ſowohl mit der ganzen Stelle, ald insbeſon⸗ 
dere auch mit B.26. naIn7 arınias und B. 28. adoxıuov voov 
gut zufanimenftimmt. — Wir fommen zur legten und größten 
Schwierigkeit unferer Stelle, der Erörterung des Gedankens 
ſelbſt. Der Wortfinn gibt, Gott habe zur Strafe für den Ab- 
fall von ihm und die Hingabe an den Gößendienft, die Men- 
fchen ſuͤndhaften Lüften und damit nur fo größerer Sünde hinge- 
geben. Daran hat man nun ſchon feit der früheften Zeit Anftoß 
genommen, und auf fprachlihem wie philofophifhem Wege hel⸗ 
fen wollen. Gewöhnlich erklärte man rzupeduousy permisit, aber 
das heißt es nun einmal nicht, fondern e3 liegt nach dem Ge⸗ 
brauche im Griechifhen, wie im N. &., immer eine beflimmte 
MWillensthätigkeit des Subjects, alfo nicht bloß eine Negation ber 
Thaͤtigkeit, fondern ein Mitdazuthbun, daß etwas eine gewifle 
Beftimmung erhalte, darin. Eher dürfte fich auf philofophifchem 
Mege helfen laſſen. Paulus konnte fich dad Ganze fo denken: 
Gott hatte die Veranftaltung getroffen, daß in demfelhen Grade, 
in welchem die Menfchen fih von ihm losfagten, dad Gotted- 
bewußtfeyn verdunfelt wurde und die Begierden erwachten und 
fi des Menfchen bemeifterten, und demnach recht wohl fagen, 
Gott habe fie in den (nady einem ewigen Naturgefeße in dem 
Menfchen möglichen, aber erft durch Schuld der Menfchen auf- 
geregten) Begierden in Unreinheit dahin gegeben. Ähnlich Tho⸗ 
lud und Ufteri: Lehrbegr. ed. 4. p. 20. Aber immer wird 
man ſich des Gefühls nicht erwehren können, daß, während nad) 
jener Anficht dad Verſinken der Menfchen in neue Sünde fich als 
etwas nach einem ewigen Naturgefege von felbft Erfolgendes 
darfielt, der Ausdruck agedoxev vielmehr auf einen beftimmten 
Zeitmoment, einen Willensact Gottes hindeute, und fo jene 
Erklärung, welche die Thätigkeit Gottes ausfchließt, doch nicht 
der Paulinifhe Gedanke fcheine ine andere Erklärung hat nun 
Ruͤſckert gegeben: „rzwoed. lehrt, daß ber Apoftel eine wirkliche 
Hingabe glaube:. die Menfchheit will Gott nicht erfennen, um 
fib von ihm leiten zu laſſen, da nimmt er feinen heiligen Geift 
von ihnen, und läßt fie (nicht patitur,. fondern facit). die Fol⸗ 
gen tragen.” Diefe Erklärung hebt im. Grunde alle Moralität 
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auf, weil fie 1) nur durch die Vorausſetzung einen Halt be- 
koͤmmt, daß die Tugend ded Menfchen ſchlechthin nur dann mög- 
lich fey, wenn Gott.felbft ihnen feinen Geift verleiht, und 2) 
als Meinung des Apofteld die Gotted unmwürbige Thatfache hin⸗ 
ftelt, daß er Sünde mit Sünde firafe. Reiche erflärt: 
‚der Apoftel ftelle fi auf den Standpunkt der Suden, und be- 
diene fih, mit mehr oder weniger Bemwußtfeyn des 
Irrigen, der allgemeinen Anficht der Juden von dem Urfprunge 
der eigenthümlich = heibnifchen Laſterhaftigkeit, es fey aber dieſe 
Darftelung der fittlihen Verſunkenheit der Heiden, ald eines 
göttlichen Strafgerichtes, von des Apoſtels chriftlichem Lehrbe⸗ 
griffe auszufcheiden”” — So viel Wahres hiermit gewiß ausge⸗ 
fprochen ift, fo bedenklich fcheint ed doch, irgendwie zuzugeben, 
daß der Apoſtel jemals mit Bewußtfenn des Irri— 
gen gefprodhen. Ich urtheile darum über dad Ganze fo: 
Daulus hatte die Nothwendigkeit des chriftlichen Heild dadurch 
‘begründet, wie ed unverkennbar fey, daß Gott zürne (und daß 
demnach allen Sünbern, wofür er nachher die ganze Menfchheit 
erklaͤrt, endloſes Verderben drohe). Alles dad nun, daß Sott 
zuͤrne, und zwar mit Necht, und wie fein Zorn fich offenbare, 
weifet er nun durch eine hiſtoriſche Darlegung der bisherigen 
gegenfeitigen Verhältniffe zmifchen Gott und den Menfcyen nach. 
Gott offenbarte fi, die Menfchen erkannten ihn, — ergaben 
fih aber dennoch dem Gößendienfe. Darum, will num der 
Apoftel fagen, ift denn aud Gottes Strafgericht über 
fie gefommen, durch welches fie in das tieffle Ver- 
derben gerathen find. Der Gedanke alfo, auf ben es 
dem Apoftel eigentlich ankoͤmmt, ift nur der, daß das Elend 
der heidnifhen Welt ein Strafgeriht Gottes für 
den Abfall von feiner Wahrheit und die Hingabe 
an den Goͤtzendienſt fey. Die Art aber, wie ber Apoftel 
dieg weiter ausführt und entwidelt, ift ihm theils durch die 
biftorifchen Verhältniffe, die er eben fo wohl zum Beweiſe feines 
Satzes brauchen, ald andererſeits auch wieber erklaͤren will, felbft, 
theild auch Durch die eigenthümlich jübifche Anficht davon gege= 
ben. Den hiftorifchen Verhältniffen nach ift für den religiöfen 
Standpunkt des Apofteld das Elend der heidnifchen Welt ein 
fittliches‘, fo Bann Paulus nicht anderd, — er muß das Straf: 
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gericht zu einer fittlichen Berfchlimmerung ausfchlagen laſſen, — 
wie er andererfeitd dadurch die hiftorifhe Thatſache des fittlichen 
Elended erklärt, — und zwar gemäß der allgemeinen Anficht 
der Juden über den Urfprung der heidnifchen Lafterhaftigfeit, daß 
fie eine Folge und Strafe des Gößendienftes fey. — So koͤmmt 
der Apoſtel, indem er aus den bisherigen Zufländen der Menfch- 
heit die Nothwendigkeit des Chriftlichen Heiles darthun will, ganz 
natürlich dahin, ven Gedanken: Gott habe die Menſchen für 
ihren Abfall von ihm geftraft und umgekehrt, das Elend 
der Heiden fey felbft verfchuldet, fo auszufprechen wie er 
wirklich thut, aber ed war ihm fo gewiß: nur um jenen allgemeinen 
Gedanken zu thun, als er fich der nothwendigen Folgerungen aus 
der Art des Ausorudes gar nicht bewußt, und foweit, wie 
der Himmel von der Erde, davon entfernt war, 
behaupten zu wollen, dag Gott Sünden mit Sünden firdfe. 
Er würde ja auch, von ber Unfittlichkeit der Vorſtellung felbft 
abgefehen, nur durchaus in dem größten Widerfpruche mit fich 
felbft feyn, da, wie Reihe mit Recht geltend macht, feine 
Grundanficht die ift, daß die Sünden der einzelnen Menfchen 
vom Mißbrauch ihrer Freiheit herruͤhren, da er fie für den Suͤn⸗ 
denanfang, wie Das Fortfchreiten verantwortlich macht, Roͤm. 2, 6. 
3, 5. 7,14., da die Sünde Grund und Maaß der Strafe, nicht 
felbft Strafe ift, da der heilige und gerechte Gott mit Unfeligkeit 
nicht mit Smmoralität ftraft, da endlidy Strafen Gottes einen hei: 
ligenden Zweck haben, 1 Cor. 3, 13. 11, 31. Röm. 8,9 ff. So⸗ 
nach ift der Gedanke des Apofteld von der jüdifchen und zeitlichen 
Form zu trennen, in der er auftritt, und nur das als chriftliche 
Mahrheit anzunehmen, daß, nachdem Gott ſich der Menfchheit 
offenbart hatte, ihr Abfall von ihm in das tieffte Elend 
führte, fo gewiß als diefes felbft verfchuldet war. 
ToVv arınadeoda — Eavrois, gibt die Erläuterung von axe- 
Faooiov: fo daß gefchändet wurden. Hier ift nun eine lang 
behandelte Frage die, ob arınaleodeı Pal. oder Med. fey. 
Koppe und Böhme nehmen es ald Paſſ., Tholuck entfchie: 
den ald Med., Rüdert meint, es komme darauf an, ob man 
evrav oder avrav fchreibe, daß aber arıuad. ald Med. ſich 
forachlich wohl nicht nachweifen laſſe. - Diefem Tebtern beitretend 
fcheint mir noch das gegen die Annahme des Med. zu fprechen, 


60 I, 234.25. 


daß offenbar ein doppeltes Object entfände, dad in der Nefleriv- 
bedeutung des Med. liegende Pron. und dann awnera, was 
ſchwerlich ald ein Acc. der nähern Beflimmung zu rechtfertigen 
feyn möchte. Bei der Erklärung ald Pafl. Dagegen, wie es ge- 
braucht ift Sir. 8,4., ift alles regelmäßig. Ohne Grund ift 
fonft die auch von Rü dert gemachte Benterfung, daß bei ber 
Faſſung als Paſſ. nit avzav flehen dürfe. Es ift nothwendig, 
um anzudeuten, daß die Körper dem handelnden Subjecte ge⸗ 
hören; ebenfo iſt es mit &avrois, was wieder nicht, wie Ruͤckert 
will, durch ꝛ @AArioıs, fondern, wie ed einmal dafteht, Durch 
fie felbft zu erklären ift. 

V. 25. koͤmmt der Apoflel abermals auf den Abfall der 
Menfhen vonGott und ihre Hingabe an eitelnGdgen- 
dienſt zurüd, um die Größe ihrer Schuld und die Gerechtig- 
Zeit des göttlichen Strafgerichtes recht in's Licht zu ftellen, und 
bricht nach Darlegung ihrer Schuld in eine Lobpreiſung des 
wahren lebendigen Gottes aus, durch diefe Genugthuung für 
fein eigned Gefühl den Gegenſatz zwifchen der Verehrung des 
Goͤtzen und des wahren Gottes nur fo ftärker bezeichnend. — 
oitwes: ald welche, richtig erklärt, daß die Form relativ, ber 
Sinn des Ganzen aber cauffal fey. — aAydeav v. Heov, fehr 
verſchieden erklärt. Die meiften nehmen es ald einen Hebraiömus, 
für wahrer Gott, nach welcher Faffung dann weudos Goͤtze 
bedeutet, fo Luth.“ Carpzov, Semler, Heumann, 
Böhme, Rofenmüller, Koppe, Flatt, und auch Rüdert. 
Gleichwohl fcheint diefe Erklärung unrichtig. Daß Anderen 
Isov griechifch nun einmal nicht einerlei ift mit wahrer Gott 
bedarf Teined Beweiſes. Es bleibt nur das Hebr. übrig. Aber 
im Hebr. ift ed ja nun fo, daß, wo ein Subftant. ein anderes 
adjectivifch beftimmt, das beflimmende dad zmeite ift, und das 
eigentliche Subject = Subftantiv, d. h. dad, welches beflimmt 
wird, voranfteht: Ewald, Gr. d. Hebr. Spr. 2. 1828. p. 242, 
$. 504. Gefen. Syntar ded nomen: $. 7. wogegen man 
nicht etwa folche Verbindungen, wie 2 Mof. 13, 3. I pIma an⸗ 
führen darf, was nicht etwa ſtarke Hand, fondern die Staͤrke 
der Hand bedeutet. Demnad müßte die fragliche Erklärung, 
die nur gerathen ift, ganz verbannt. werden. Ebenfo bürften 
auch die Erklaͤrungen Tholhuck's „wahre Beichaffenheit Gottes” 
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und die von Ufteri, Lehrbegr. ed. 4. „Das dem Menfchen na= 
türlihe, noch nicht verunreinigte und verkehrte Bewußtfeyn 
Gottes” nicht zu billigen feyn. Gegen Tholud ift Sprade 
und Sinn, Uſteri's Erklärung beruht auf einer philofophifch- 
theologifchen Anficht von dem urfprünglichen Zuftande der Mens 
fhen, die dem Paulus fremd if. Paulus weiß nichts von 
dem fogenannten urfprünglidhen, gleihfam ange 
bornen, Gottesbewußtfeyn, feine Grundanſicht ift die 
allen menfchlichen PWerhältniffen weit angemeflenere, daß die 
Menfhen anfänglich nur die Fähigkeit hatten, Gott 
zu erfennen, daß Gott fih nun voffenbarte, daß fie 
ihn erfannten, aber durch verkehrte Willensrihtung 
auf Irrthum und Sünde geriethben. Eher dürfte noch 
zu billigen feyn Die Anfiht von Cramer und Schmidt, die 
wahre Erfenntnig von Gott, Heov objective, Doch 
würde auch‘ dad anders auögebrüdt feyn, fo wie Wolf Mei- 
nung, Die von Gott mitgetheilte Wahrheit, die meines 
Erachtens der Wahrheit am nächften koͤmmt. Nämlich Paulus 
fagt freilich nur allgemein: die Wahrheit Gottes, der Zus 
fammenhang aber hätte wohl Lange fchon entfcheiden follen, was 
er meint. Inſofern Fein Ausdrud willkuͤhrlich für einen andern 
ſteht, ift und bleibt 7 aAndsıa vou BsoV, die Wahrheit, die 
entweder. fi) auf Gott bezieht, objective, ober von ihm flammt, 
fubjective. Sehen wir nun zuerft, welchen Inhalt fie habe, fo 
ift von wahrer Gottesverehrung und Gößendienft die Nebe, und 
die Wahrheit Gottes, nach deren Vertauſchung mit der. Züge 
dann die Menfchen in Gößendienft verfallen, kann wohl nichts 
anders fen, ald: der Inbegriff aller religiödsfittli- 
hen Ertenntniß, fowohl von Gott, ald auch den daraus 
erwachfenden Pflichten fürs Leben, und dieſe Wahrheit nennt 
ver Apoftel 779 aAyderav Tov Heov, infofern fie von Gott 
ſtammt, wie e8 auch Reiche faßt ald: wahre Gottederkenntniß. — 
2v ıo weuder, ber Gegenſatz: irrige Anfisht von Gott und den 
Hflichten ded Lebens. — zul 20eßaod., ſchöne Fräftige Diction: 
und da anbeteten und dDieneten. — xrics: dem Ge- 
fchöpfe, unverkennbar ift bier der Anklang mit arioavre, alfo 
eine Paronomafie. — scao«, vielfach gedeutet und noch in der 
Erklärung unentfchieden. Won allen bisher gegebenen Erflärun- 
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gen, als 1) außer, d. b. zugleih mit dem Schöpfer, U) wider, 
oder wie Koppe wollte, coutra, cum detrimento alterius, 
3) nach) dem Begriffe des Danebenweggehens, daher Uebergehens, 
anftatt, 4) nah dem Begriffe der Vergleihung, mehr als, 
Zönnen nur die drei lebten in Frage kommen. Die Bedeutung 
wider, zumiber, ift gar nicht fo gering zu achten, wie ee Rüdert 
thut, fie muß nur anderd geftellt werden, ald ed Koppe ges 
than. Nicht „zum Nachtheil des Schöpfers” kann supw bebeu- 
ten, fondern zuwider dem Schöpfer, d. h. feinem Willen ent: 
gegen, und dad Ganze wäre zu verbinden mit ZAurgsvoav. Go 
geht ed ſprachlich, weil es nur durchaus dem gewoͤhnlichen Ge⸗ 
brauche von rzao entſpricht, V. 26., und gibt auch einen Sinn. 

Aber gleichwohl kann man fich nicht verbergen, daß der Sinn 
zu kunſtvoll und doch matt wird, und daß man fall gezwungen 
ift, bei zaoa ſchon nach der Nebeneinanderftelung von xrioe 
und xrioavra eine Vergleihung zu erwarten. Bei den nun 
noch übrigen Bebeutungen: anftatt, und der vergleichenden: 
mehr als, tritt nun der fonderbare Fall ein, daB bie eine dem - 
Zufammenhang volllommen entfpricht, aber fprachlich nicht wohl 
zu rechtfertigen ift, die andere fich fprachlich rechtfertigen laͤßt, 
aber im Zufammenhange Schwierigkeiten findet. Könnten wir 
scaon durch anftatt uͤberſetzen, fo paßte alles, aber mit Recht hat 
Ruͤckert erinnert, daß fih rzaoa fo fonft nicht gebraucht findet. 
Der Begriff neben gibt in dem Verhältniß gedacht, neben etwas 
vorbei (f. Paffomw), im Gebrauche nur die Bedeutung wider, 
und vom Hebräifch. läßt ſich für jene Bedeutung ‚auch nichts 
entnehmen. Dagegen iſt nun die Bedeutung eines Vorzugs, die 
in ber urfpränglichen einer Vergleichung mit gefeßt wird, wohl 
ganz ausgemacht (ſ. Paffomw: ed. 1826. p. 354. Viger. ed. 
Herm. p. 649.); aber nun entfleht die Schwierigkeit, daß Pau⸗ 
lus eben gefagt hat, fie vertaufchen die Wahrheit mit der Lüge, 
und fich felbft widerfpräche, hätten fie die Gögen nur mehr, als 
Gott verehrt. Rüdert hat damit helfen wollen, daß ja erft 
vom Entſtehen des Goͤtzendienſtes die Rede fey, daß fie da den 
Naturkraften mehr zugetraut hätten, ald Gott, und erft allmählich 
aufgehört hätten, diefen zu verehren. Es koͤnnte fo feyn, aber 
ed ift durchaus unmwahrfcheinlich, daB Paulus fo unterfchieden hat 
zwiſchen der Entftehung und der Vollendung bed Gößendienfte. 
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In feinen Worten liegt es zunaͤchſt nicht. Ich glaube, daß ſich 
beide Bedeutungen, um die ed fich handelt, in einer dritten ver- 
einigen laffen, nämlich daß suagu in ber Bedeutung des Vorzugs 
beim Vergleiche, wie es in feiner Geltung ausgemacht ift, durch 
den Zufammenhang dahin beflimmt werde, daß ed fo viel bebeute 
ald anftatt, und daß fo allen Anforderungen ein Genüge ge- 
fchebe. Faſſen wir nämlich sseoa nicht eben in der Bedeutung 
mehr als, fondern in der feinem Grundbegriffe mehr entfprechen= 
den vor, prae, fo koͤnnte dad Ganze vecht wohl präcid gefagt 
feyn für: welche dem Gefchöpfe dieneten und ihm damit einen 
Vorzug gaben vor dem Schöpfer, fo Daß nun bie in suuoa lie⸗ 
gende Vergleihung mit dem Begriffe des Vorzugs fich nicht mehr 
bezieht auf die Verehrung, mehr als, fondern bloß auf das 
Berhältniß von xrioee und xrioavse unter einander, womit nun 
die Stellung, bie ed hat, ganz und gar zufammenträfe. Daß 
aber suupx auch fonft fo präcid zum Ausdruck eines längern Ge- 
dankens fteht, ſ. Viger. 649. Anmerk. 33. Es wäre demnach 
zu überfegen: welche verehrten und dienten dem Gefchöpfe vor 
dem Schöpfer, bad hieße ebenfoviel, ald anſtatt des Schoͤp⸗ 
fers. 

V. 26 — 27. Der Apoſtel hatte V. 25. die Angabe der 
Schuld der Menſchen in ihrer Hingabe an den Goͤtzendienſt wie⸗ 
derholt; daran Enüpft er nun abermals die daraus ent- 
ſtandene fittlihe Verirrung, ald eines göttlihen 
Strafgerihtes, und geht alöbald dieſes begründend zur. 
Schilderung jener Verirrungen über. — a9 arıniag: Lei- 
denfchaften der Unehre, fchändliche Lüfte, indem nach hebräifcher 
Berbindung dad zweite Subftantiv dad erfle adjectivifch beflimmt. 
Der Apoftel erlärt fie dann gleich felbft im Folgenden, ald bie 
traurige Verirrung beider Gefchlechter in unatürlicher Wolluſt, 
die unter Griechen und Römern damald im Schwange war. 
Gleichzeitige Schriftfteller koͤnnen fie nicht gräßlich genug ſchildern: 
f. darüber Petron., Sueton, Martial., Suvenal. und 
Athendäus. — YImAsını — abbevss, gewählt anftatt yuraizes 
und ovdoes, um die Gefchlechter als folche zu bezeichnen. — 
pernalaker, in urfprünglicher Bebeutung: veränderten. — 
jo701y: usum venereum. — dxzaisoda.: entbrennen, vom finn- 
lichen Triebe. — aoynuoovwwrw, Schmach, hier fehänbliche 
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Wolluſt. — avrımodian Gegenlohn, d. h. verdienter Lohn. — 
suayy. Gemeint ift Die Abgötterei. — dv Earvrols anoAaufße- 
voyres: fie empfingen den Lohn an ſich felbfl. Die Audleger 
find darüber getheilt, was der Apoftel eigentlich als Lohn darſtelle, 
ob die MWollüfte felbft, oder erft die daraus hervorgehenden Fol: 
gen. Paulus bat wohl beide gar nicht getrennt gedacht, wie 
ed in Wirklichkeit auch nicht getrennt iſt; vom fittlich religiöfen 
Standpunkte find die Lüfte an fich ein großes Elend, machen fi 
aber dem Menfchen hauptſaͤchlich durch ihre Folgen als Strafge- 
richt kund. 

V. 28 — 31. Der Apoftel nimmt zuerſt abermald den Ge⸗ 
danken des göttlichen Strafgerichted auf, und, fagt er, wie fie 
Gott nicht würdigten, ihn zu ertennen, fo gab er 
fie einer unwürdigen Sinnedweife hin, daß fie 
jegliches Lafter übten, und Enüpft dann V. 30 — 31. eine 
Schilderung der Lafter an, die alle aus jener Quelle 
gefloffen feyen, um darzuthun, daß außer ber unnafürlichen 
Wolluſt, die er ald das Schlimmfte zuerft nannte, auf jenen 
Abfall, von Gott auch alle übrigen Lafter gefolgt feyen. — xai, 
antnüpfend. — xadwg, eigentlich comparativ, hier aber, infofern 
eine Gleichheit zwifchen der Handlungsweiſe Gotted ald Folge, 
mit der Handlungdweife der Menfchen als Urfache nachgewiefen 
wird, auch zugleich cauffal. — Zdoxiuaoev: 1) prüfen, 2) das 
Geprüfte billigen, ed für würdig erklären, mit einem Infin. 
wuͤrdigen, fuͤr wuͤrdig halten. — Eysıv Ev Ennıyvuosı, mehr als 
änıyıyvaoxem, — in ber Erfenntniß ſeſthalten. — adon- 
AMov, entſpricht dem &doxiunoas , abermals ein Anklang, ober 
eine Paronomafie. — vouv: die ganze Sinnesweiſe. — va 
um x0dnxovea: was fich nicht ziemt, — bei den Stoifern ter- 
minus technicus für unfittlihe Handlungen. — Mit nenir- 
gupevous ‚beginnt die Schilderung. der Lafter, in Abjectivform, 
auf airovg bezogen. — con adınla. Der Apoftel ftellt noch 
einmal einen allgemeinen Begriff voran: mit jeglihem Unrecht 
oder Sünde. — suopvsig, kritifch verdächtig, doch fehlt ein ent= 
fheidendes Moment. — rovngie: ein bösartiged Gemüth, 
Tuͤcke. — stheovetia: Habſucht. — xoxig: Schlechtigkeit, jeg⸗ 
liche ſchlechte Geſinnung. — Ysoro» — govov, abermals eine 
Paronomaſie. — xunondelag, maligna indoles, eine fchlechte 
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Sinnesart, die ſich befonders in Tüde dußert. — —XX 
Ziſchler, d. h. Ohrenblaͤſer, heimliche Verlaͤumder, susurrones. — 
waraAarovs: Öffentliche Verläumder. — Heooryyeig, flreitig in 
feiner Accentuation, wie Bedeutung. Einſtimmige Lesart ber 
Mss. ifl Hsoovuyeis. Dieß fcheint ſowohl nah alten Grammae 
tifern, ald nach Analogie ähnlicher Adjectiva, active und paffive 
Bebeutung zu haben, f. Winer Gr. ed. 3. p- 50. Nun haben 
aber die alten Grammatiker einen Unterſchied machen wollen bei 
diefen Adjectiven (Suidas: Hsowenrs Uno Heoü MLOOVWEVOg' 
Deonions ÖE 6 mionv Tov Feoy); ald oxytona hätten fie paſ⸗ 
five, als paroxytona active Bedeutung. Darnach haben fruͤhere 
Ausleger Heoorvyers ſchreiben, neuere aber (Tholu ck) darauf 
ſogar Die active Bedeutung gründen. wollen. Fritzſche Dagegen 
bat nicht nur mit gewohnter Schärfe und umfichtiger Sprachkennt- 
niß dargethan, daß in jebem Falle nur Heoorvyeis zu lefen ſey, 
ſondern nun auch verneint, Daß Hsoozvyeis Überhaupt active Bedeu— 
tung haben: fönne’ (quae opinio non usu certo nititur aut luce 
antiquitatis, sed fallaci tantum similitudine verbi Hsowoxg 
et similium), und ſich unbedingt für die paflive Faſſung entfchie- 
ben, bie in den Zuſammenhang eben fo gut paſſe, als Die active, 
infofern nach der Vorftelung der alten Welt ein den Göttern 
verhaßter Menſch den hödften Grab von Nichtöwürbigkeit 
bezeichne. Aber, wie man denn auch accentuiren mag, die Ana⸗ 
logie von Hsorwons und ber ähnlichen Adjectiva (über welche 
Fritzſche ſelbſt fagt: Heororg igitur profecto activam vim 
habet apud Aristophanem. — Grammatici isti quum vidis- 
sent, haec adjectiva tum active, tum passive dici), wie bie 
Angabe der Altern Grammatiker dürfte doch wohl das Fehlen 
ausgemachter anderer Beifpiele aufwiegen, das vielleicht zufällig iſt. 
Der Zuſammenhang aber, da von lauter Vergehungen der Men- 
fchen die Rede ift, und feindfelige Gefinnung gegen die Gott- 
heiten wirklich unter den Laftern der Heiden aufgeführt wird *), 


*), ©. darüber Reihe: Comment. ©. 170: “ber Heibe, welcher fid 
die Götter menſchenaͤhnlich, neidiſch, boshaft dachte, konnte leicht in 
den Zal kommen, gegen bie Götter zu ergrimmen, und Heooeydgla 
(Aristoph. Vesp. 416.) war ein eigenthuͤmlich heibnifches Lafter, welches 
hier Höchft paffend erwähnt wurde: Lucret. 5, 196. Liv. 3, 20. 
Arist. Rhetor. 2, 17. etc.” — 
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fcheint auch mir für die artive Bedeutung zu ſeyn, und fo möchte 


ich ed mit den meiſten Auslegern, ald Theod., Oecum., Sui⸗ 
das, Beza, Grotius, Zurret., Wolf, Heumann, 


"Schmidt, Cramer, Böhme, Zholud, Bretſchneid. 


— 


Wahl, Reiche, als gotthaſſend verfiehen. — Zyevpszuc 
xanar. Recht gut van Eß: Erfinder von Bubenftüden. — 
aovuverdvs: thöricht in religiöfer Hinficht, gewiflenlos. — aowv- 
Herove: bundbrüdig, treulos; Paronomaſie. 

V. 32. Der XApoftel fchließt das Gemählde bes fittlichen 
Elendes der heidnifchen Welt mit der Angabe, wie bie gefunfene 
Menſchheit felbft über ihr Elend urtheile: fie kennen das 
Strafgeriht Gottes, und Dennoch thun fie die Sün- 
den niht nur ſelbſt, fondern freuen fih noch über 
andere, ein Gedanke, ber wie er bie höchfte Spike fittlicher 
Verworfenhcit bezeichnet, zugleich nochmald die Gerechtigkeit des 
göttlichen Strafgerichtes in’s Licht ftelt. — Imaloua: Rechts⸗ 
ſpruch, bier, infofern er verdammend lautet: göttliches Straf: 
urtheil. Die Grundvorftelung ift auch hier, daß Gott ein heili= 
ger Gefebgeber und Richter fey, und je für die Handlungsweife 
ber Menfchen‘ Beftimmungen über Lohn ober Strafe getraffen 
habe. Die Erklärung Uſteri's p. MW. „von Gott aufgefielltes 
Naturgeſetz“, ift eine philofophifche Deutung, an welche Paulus 
nicht gedacht hat. Er denkt fi) Gott ald einem Richter, der 
feine Gefege gab, und nun fein Urtheil fpricht. — suiyvovres, 
oft erklärt: quamvis ongnoscere potuissent, gegen den Sinn 
des Apoſtels. Er lehrte eben, die Menfchen haben Gott erkannt, 
und fleigert feine Schilderung ihrer Werberbtheit noch dadurch, 
daß er wiederholt darauf aufmerffan macht. Warum aber nun 
bie Menfchen, obmohl fie Gott kannten, fich dennoch von ihm 
wandten, barüber fagt ber Apoftel nichts, ebenfo nicht, warum 
fie Gottes Strafurtheil fo wenig achteten. Er ſtellt nur, einen 


hiſtorifchen Gang behauptend, als Thatſache hin: die Menfchen 


fielen von Gott ab, und fündigten, und verdienen darum Strafe. — 
Favarov, bildlicher orientalifcher Ausdruck für: tiefftes, Leib» 
liches und geiftiges Elend in Seit und Ewigkeit. — 
ovvevdoxovo. Das Verb. beveutet 1) zugleich mit genehmigen, 
2) fi zugleich mit andern über etwas freuen. Letzteres bier. 
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IN. Nothwendigkeit des Chriftlihen Heiles für 
bie Suben. Gie haben ebenfogut gefündigt, als die 
Heiden, unb daher den Born Gottes auf fih gela- 
ben, ber ihnen nun auf gleihe Weife, wie den 
Heiden, Strafe und Verderben droht. 
Gap. U — II, 21. 


Nachdem der Apoftel dargethan, inwiefern Gottes Zorn ſich 
an den Heiden offenbare, weil fie gefünbigt, und damit, daß 
für diefe ein neuer Weg zur Gerechtigkeit vor Gott, nämlich 
durch den Glauben, nothwendig fey, wendet er fich zu den Aus 
ben. Seine Abfiht ifl, darzuthun, daß auch fie nur in dem Chri⸗ 
ſtenthume ihr Heil finden koͤnnten, und er thut dieß ſo, daß er 
zeigt, daß ſie eben ſo gut vor Gott geſuͤndigt haben, als die 
Heiden, und (was nicht ſowohl ausgeſprochen wird, als ſich 
vielmehr aus der Darſtellung des Ganzen als der Grundgedanke 
des Apoſtels ergibt) daher eben ſo ſtrafbar ſind und die Gerech⸗ 
tigkeit vor Gott aus dem Glauben eben ſo noͤthig haben, als 
jene. Nun iſt aber wohl zu merken, der Apoſtel kam in ſeiner 
Predigt des Evangeliums an die Juden in eine eigene Verlegen⸗ 
heit. Er wollte und mußte ihnen das Chriſtenthum als eine 
goͤttliche Heilsanſtalt predigen. Nun ſahen aber die Juden ihre 
bisherige Religion nicht nur auch als eine Stiftung Gottes an, ſon⸗ 
dern ſie glaubten auch dadurch beſonders von Gott ausgezeichnet 
zu ſeyn, und beſondere Vorrechte vor den Heiden zu haben, und 
die neue Lehre mußte ihnen von dieſem Standpunkte aus gar 
wenig zuſagen, da ſie nicht nur den Moſaismus, den ſie als 
eine goͤttliche Anſtalt anſahen, aufhob, ſondern auch nun den 
Juden die Auszeichnung vor allen andern Voͤlkern nahm, und 
dafuͤr durchaus nur gleiche Rechte an der neuen Heilsanſtalt mit 
allen andern zugeſtand. Dadurch nun iſt die ganz eigene Art 
begruͤndet, mit welcher Paulus ſeine Predigt des Evangeliums 
für die Juden vortraͤgt. Ganz ſchonend macht er von dem Ver⸗ 
haltniß der Heiden gegen Gott den Uebergang auf die Juden fo, 
daß er von der Verdammungswuͤrdigkeit der Heiden ausgehend 
behauptet, niemand: koͤnne darum Tiber andere richten, weil alle 
in gleicher Werdammniß wären, und fo ſchon die Juden, ohne 
fie zu nennen, in die allgemeine Verdammniß einfchliegt, bis er 
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endlich gerade herausfagt, daß vor Bott Fein Anfehen der Perfon 
gelte, und Sünde, mit oder ohne Geſetz, immer gleich ftrafbar 
fey. Im weitern Verfolg feined Beweiſes, daß die Juden eben 
fo wie die Heiden ftrafbar wären, ift er dann genöthigt, auf 
Einwürfe, die ihm von dem jüdifch = particulariftifchen Stand⸗ 
punkte aud gemacht werben koͤnnten, Nädficht zu nehmen, und 
er thut ed ausführlih, dach fo, daß er den eigentlichen Faden 
wieder aufnimmt, und mit der Darftellung fchließt, daß dem⸗ 
nad) ‚die ganze Welt fi) vor Gott fehuldig erkennen müffe, 3, 19, 
infofern auch dad Geſetz der Juden Feine Gerechtigkeit vor Gott 
erwirkt habe, 3, 20. 


Theile. 

1) Gap. II, 1-11. Darum verdbamme body niemand, denn es handelt 
(uͤndiget) jeder fo, aber jeber, der fo handelt, wird geftraft, auch die Zuben. 
2) 8. 12-13. Denn Gott richtet die Menfchen, je nachdem fie ihrer Erkennt: 
niß gemäß feine Gebote erfüllen, fo daß auch die Juden verbammt 
werben werben, weil die Gerechtigkeit vor Gott nihtburd 
ben Beſit des Geſetzes,ſſonderndurch beffen Erfüllungbebingt 
if. 37 8. 14-16. Wenn alfo die ‚Heiden das Geſetz erfüllen, fo werben 
fie gerecht, und fie haben wirklich in ſich ein ähnliches Geſetz, wie bie Juden 
an ihrem vonos. 8) ®. 17-29. Wenn dagegen die Juben das Geſetz nicht 
erfüllen, fo entehren fie Gott (d. H. werben fie flraffällig) und haben Leinen 
Vorzug vor ben Heiden bei Gott. 5) Cap. II, 1-8. Beantwortung eines 
Einwurfs vom jübifc = particulariftiihen Standpunkte aus. 6) Gap. IH, 
9-21. Wiederaufnahme des Satzes, daß yor Wott bie Juden keinen Vorzug 
baben, weil fie eben fo gut, wie die Heiden, insgefammt Günter find, Be: 
weis dafür aus bem 4.2: und Schluß bes Abſchnittes mit ber wichtigen Be⸗ 
bauptung, daß bemnad bie ganze Welt vor Gott [hulbig fey. 


1) Cap. I, 1 — 11. Darum verbamme doch niemand (einen Anbern) benn 
es handelt (fündiget) jeder fo, aber jeder, der fo handelt, wird geftraft, 
auch die Juden. 

V. 1. Der Apoftel leitet aus dem Hauptgedanken des gan- 
zen vorigen Abfchnittes, des Zornes Gottes über die Sünde der 
Menfchen, den er V. 18. ausgeſprochen, V. 19 — 31. erläutert, 
und V. 32. noch einmal ausdruͤcklich damit refumirt hatte, dag 
das Berdammungsurtheil Gottes dahin laute, Ors ol TE TOLaüra 
moRODOVTEg abıoı Hoyarov eioiv, die Folgeru ng ab, dag 
niemand verdammen duͤrfe, weil jeder ſo handele, 





1.12 69 


und bahnt ſich fo den Weg, auch die Juden in die Strafbarkeit 
mit einzufchließen, Die er meint, aber niht nennt.— Aio, 
ſchwierig in feiner Beziehung, entweber fo erlärt, es bilde nur 
den Webergang, oder man müfle Bwifchengebanken annehmen (fo 
Tholuck, f. dagegen Fritzſche, Sendſchr. ©. 62.), oder ganz 
fireng auf die Worte or x. Cap. I, 32. bezogen (Fritzſche, 
Rüdert), wird wohl am beften auf den Hauptgedanken bes 
ganzen vorigen Abfchn. gedeutet, wie oben erörtert. — üvydopwsıe 
süß, früher wunderlich erlärt, z. B. Paulus denke an die roͤm. 
Ohrigkeiten, ober an Bhilofophen ıc., wird von ben neuern 
Audlegern mit Recht faft einflimmig fo genommen, daß Paulus 
fhon’ an die Juden allein denkt, fie aber noch nicht nennt, fon= 
dern fich fchonend allgemein ausbrüdt. — 0 zoivaw: beurtheilen, 
rihten, mit dem Nebenbegriff des Verdammens, ganz wie 
auch wir dad Wort brauchen. — 'Ev w erflärt: 1) dadurch, Daß, 
eo, quod; 2) worin, d. b. in demfelben, worin; 3) während, 
eodem tempore, quo. Ein entfcheidenbes Moment ift nicht be; 
mir fcheint die Erklärung von der Zeit vorzüglicher. 

V. 2. Berufung auf die allgemeinelleberzeugung, 
daß aber nun, wer fohandele, von Gott gerichtet,d.h. 
geftraft werde. — zoiue: Rechtöfprucd,Urtheil, mit dem Neben: 
begriffe Der Verbammung. — xura aArFeıaw, verfchieben erklärt: 
1) der Wahrheit gemäß, f.v.a. &A7Iwo», nun gleihfam Adj. zu 
xoime, und Zari rein copulativ; es geht fprachlich durchaus, an, 
aber dad Ganze wird nun ein Urtheil über dad Gericht Gottes, 
Daß ed gerecht fey, was nicht zum Zufammenhang paßt, info- 
fern dem Apoſtel alles darauf ankoͤmmt, daß Gott wirklich 
firafe. 2) gerecht, Abverb., dann wirb Zari nicht Copula, ſon⸗ 
bern Prädicat, daß das Gericht Gottes Zn) vovg — neA00. 
Statt findet, und zwar nach Wahrheit, d. h. in Gerechtig- 
feit, wobei &A7Fee ald justitia durch Spr. 29, 14. unterftüht 
wird. So nad Vorgang anderer wieder. Rüdert. Es Tann 
fo genommen werben grammatifh, wie nach dem Aufammen- 
bange, nur dürfte mit Recht erinnert werden, daß der ganze 
Ausdrud zura Andere» nun nicht mehr wefentlih ift für den 
Hauptgebanten, fondern vielmehr eine Nebenbefiimmung gibt. 
Darum fcheint mir die dritte Auffaffung beffer, xgra 498. für 
alndüg, wie ed Raphelius und Koppe nehmen. Daß ber 
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Profangebrauch dieſe Faſſung erlaube, beweiſen die von Raphe- 
Liu citirten Stellen aus Polybius; den Gebrauh im N. X. 
aber hält Ruͤckert nah Wolf für dem Helleniſtiſchen fremd. 
Aber wad fol dem helleniſt. Gebrauche fremd ſeyn? Die Bes 
deutung Wahrheit doch wohl nicht, vielmehr iſt bie der Gerech⸗ 
tigkeit nur eine aus dem Hebr. entlehnte. Die Praͤpoſ. KoTa 
behält aber auch, unb Damit. bie ganze Verbindung ihr Recht, 

und es ift gar nicht abzufehen, warum es nicht ebenfo gut be⸗ 
deuten koͤnne: in Wahrheit, re vera, alö: in. Gerechtigkeit, zu⸗ 
mal am Yeıa in jenem Sinne häufig im N. T. in ber Rebensart: 
in’ almdeiag erſcheint, Luc. 4,25. 22,59. Apg. 4, 27. 10, 34. 
So gefaßt wird bad Ganze nur eine Verſtaͤrkung von dori, und 
damit bed. Hauptgedankens, daß das Gericht Gotted (in Wahr: 
heit) Statt finde, und entfpricht vollkommen der Schreibart Pauli, 
ſ. zu & dwausı, I, 1 u. 4. 

V. 3. Weitere Erläuterung davon, daß jeglicher, der fo 
handele, fich felbft das Urtheil fpreche. Es ift, fagte (B.2.) der 
Apoſtel, ausgemacht, daß Gott foldhe verdammt, und fragt 
nun, um jenen Gebanten in feinem wahren Gewichte zu zeigen, 
das wolle doch wohl Niemand hoffen, dem Gerichte 
Gottes zu entgehen? Es liegt alfo durchaus eine Weiter: 
führung des Gedankens vor (B. 2. es iſt ausgemacht, daß 
Gottes Gericht i ſt, c., V. 3. meinſt Du aber, daß Du dem 
Gerichte Gottes entgehen koͤnneſt?), und wohl ganz falſch iſt die 
fonft gewöhnliche, von Rüdert wieder aufgenommene Meinung, 
daß der Sab beffer mit „7 beginne, woburd mit einer gänzlichen 
Verkennung des innern Berhältniffes ber Säge angenommen wird, 
dag Paulus zwei Faͤlle coorbinire. San mißverftanden ift biefer 
Vers wohl auch bei Eholud: „V. 3. Der Nero des erſten 
Theils dieſes Gapiteld, Erkenntniß ohne ——S Geſinnung 
nuͤtzt nichts.“ Es iſt im ganzen von ihm gemachten Abſchnitte 
kein ähnlicher Gedanke zu finden, am wenigſten aber in V. 3. 

V. 4. ſetzt der Apoſtel coorbinivend einen andern Fall, in 
welchem man feiner Behauptung (V. 2.), daß Gottes Gericht 
bie treffe, die folches thun, vielleicht fein Gewicht beimeflen 
möchte: ob e8 vielleicht eine Berahtung feiner Güte 
fey? Die ganze Wendung ift fo kurz, ald unenblich bedeutungs⸗ 
- 900. Nachdem er zuerft V. 3. darauf hingewiefen, baß dem 
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Senchte keiner entgehe, ſchwebt ihm vor, daß Jemand entgegnen 
koͤnne: o! mit dem Gerichte hat es noch ſo ſchnell nichts zu 
fagen, und ſtatt der genaneren Erwiederung: trotzt nicht‘, wenn 
Gott nicht gleich ſtraft, es iſt nur Guͤte und Langmuth, wenn 
ihr das nicht einſeht, fo verkennt ihr nicht allein, ihr verachtet 
feine Güte, ſpricht er ſo kurz und kraͤftig: oder verachteft 
Du ꝛ⁊c.? wiovvov — yoyas.: Reichthum der Guͤte, d. h. uͤber⸗ 
ſchwengliche Buͤte, eine ſehr ſchoͤne bluͤhende Ausdrucksweiſe. — 
ayvows —:ayeı;..ein eben fo tiefen als ſchoͤner Gedanke. Du 
bedenfft. nieht, meint. Paulus, daß Gott mit feinem: Berichte 
nur aus Langmuth zögert, und: daß er Dir: damit mh Zeit 
zur Belehrung baſſen will. 5. 

V. 5: gibt Der Apoſtel, den Gedanken fortfuͤhrend, nun den 
Segenfat zu jener Handlungsmeife Bottes, nämlich 
die der Menfchen an, aber fo, daß er zugleich auf die Fol⸗ 
gen davon hinmeifet, das Ganze wieder in ſehr gebrängter Re⸗ 
deweife. Er hatte nämlich: den vorigen Sat damit gefchloffen, 
daß der Menſch fo ganz verkenne, wie Gottes Güte ihn zur 
Buße führen wolle. Im Gegenfab dazu fährt er nım fort, Du 
aber (bift halöftarrig und wumverbefferlichen Herzens und) nach 
deiner Halsftarrigkeit und deinem -unbußfertigen 
Herzen ſammelſt Du u.f.w. Die eigentlichen Gegenfäe lie- 
gen im Griechifchen natuͤrlich in cd. yonorov und zura aringor. 
xel aner. xauod., wie auch die Wortftelung zeigt; im -Deutfchen 
laͤßt es fich: aber ſchwer fo wiedergeben. Die Anfiht Rüderrs, 
„baß der Apoftel in ber Frage fortfahren wolle u: f. w., daß 
durch eingeſchobene Grümde die, Fragform verdunkelt fey”, ſchein 
doch ganz unſtatthaft. — Nocvoiceio: Zorn aufhaͤufen, bild⸗ 
licher Ausdruck fuͤr: taͤglich ſuͤndigen, ſo immer aufs neue den 
Zorn Gottes ‚reizen und Strafe verdienen, die num immer mehr 
anwähft, und bis zum Gerichte gleichſam angehauft wird. 
Richtig Ruͤckert: „eine aus ber Vorſtellung eined allgemeinen Ge⸗ 
richts⸗ und Vergeltungdtages nothwendig fließende Redensart.“ — 
ey nicht etwa: auf, für eis, fondern in ſeiner ‚gewöhnlichen 
Bedeutung, am Tage des Zorned. Paulus denkt an die Er- 
fcheinung des Zornes am Gerichtötage. — ooyyk: Gottes Unwille 
über die Sünde der Menſchen, Strafeifer, nach der alt hebraiſchen 
Vorſtellung von Gott, als einem Geſetzgeber und Richter. — Nur 
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soyjs: MM Di bei ben Propheten (f. indbefonbere Joel), 
der große Gerichtötag. —  onoxeitrysus xal dızatoxgı- 
oieg in ber Erklärung ſchwerer gemacht ald fie find. Zuerſt ift 
die Lesart flreitig; ed fragt fih, ob das xai, dad viele codd. 
zwifchen den Subftantiven anox. und drxacong: geben, Acht fen. 
Griesbach hat ed weggelaflen, und neuerdings auch Lach⸗ 
mann, und wohl mit Redt. -- ES findet fih nur in D, und 
da nur ex em., fo daß die Auctorität Dagegen überwiegend ifl. 
Sp koͤmmt weiter in Frage, wad nun anroxaivıyeng dıixasoxor- 
oiag, bedeute. Paulus denkt, nad Vorftellung des A. T. an 
dad große Geriht, dad Gott dereinſt (ob bei der apovarw 
Chrifti oder wann fonft, bleibt hier unentichieden) über die ganze 
Belt halten wird, und alle Worte mahlen dad Gericht felbft nur 
genauer aus, jebed feiner eigenthümlichen Bebeutung gemäß. 
Es ift ein Tag Coyijs, weil die Menfchen gefündigt haben, und 
unoxaAvipeos Örxaroxpioiag, an dem fich offenbart, daß Gott 
gerecht richtet, d. h. die Frommen belohnt, die Boͤſen beftraft. 
V. 6. Erläuterung,. worin die dixaıoxo. I. ſich zeigen 
werde, — er wird jedem geben, wad er nad feinem 
fittlihen Verhalten verdient. Daß va zoya hier das 
Verhalten in fittliher Hinficht bezeichne, bedarf Feiner weitern 
Erörterung. Die Schwierigkeit, die man bier gefunden bat, wie 
Paulus, der fonft alles von dem Glauben ableite, hier die zoya 
fo hoch ſtellen Fönne, daß er ®. 7. fogar das ewige Leben davon 
abhängen läßt, loͤſet ſich nun gewiß genügend aus obiger Dar⸗ 
itelung der Lehre des Apofteld vom Glauben. Sittlih gute 
Werte und der Glaube find bei ibm gar nicht ge 
trennt, gefchweige ein Gegenſatz; die Quelle bleibt 
der Glaube, aber, wo er in einem Gemüthe aufge 
sangen, da fließen auch nothwendig gute Werke 
hervor, — und fo nemt der Apoftel bier ald Maaßſtab ver 


Wuͤrdigkeit vor Gott nur die Frucht des Glaubens. 


8.7-- 8. gibt der Apoftel noch eine weitere Erläuterung 
ber Vergeltung Gottes nach den Werken der Menfchen, die, da 
die Werke felbft doppelter Natur feyn koͤnnen ‚ gute und boͤſe, 
nun auch eine zwiefache ifl. 

V. 7. Die-eine Seite der Vergeltung: den Guten Be- 
lohnung. Hier. find nun wieder große Schwierigkeiten gefun- 
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ben, und bie mannichfaltigften Erklärungen nach den wunberlich- 
fien Verbindungen verfucht worden, während für den unbefang- 
nen Lefer Faum eine Schwierigkeit da ifl. Infofern man immer 
die Erklärung von der Verbindung abhängig gemacht hat, ift 
zuerft diefe zu erörtern. Die gewöhnliche iſt, daß ToIg Ev Nüe 
ber bezeichnet werbe durch Iyrovos dokav x. 7.0. 099. und xu 
von. 2. 0y. die Art und Weiſe bezeichne, wie das ren ge⸗ 
ſchehe, alſo ſo: zoig iv anod. &. aiav. Inzovcı dot x. Tv. % 
09. 108 un. dc. Diefe. Verbindung. iſt, wie fie die leich⸗ 
tefte und die natürlichfte ift,, auch gewiß die allein richtige, und 
mit Recht von den meiften Auslegern: gebilligt. Es laͤßt ſich 
Iprachlich gar nicht gegen fie einwenden, ebenfowenig nach bem 
Sinne, der vielmehr ganz zum: Aufammenhange paßt. Die Auf: 
gabe wirb daher nur die, die andern Erklaͤrungen, wo möglich, 
mit folchen Gründen zuruͤckzuweiſen, daß fie nicht wieber vorge⸗ 
bracht werben, und fo, wenn überhaupt möglich, eine Uebereinſtim⸗ 
mung in der Erflärung zu gewinnen, ald wohin die Wiffenfchaft 
ſtrebt. Eine zweite Verbindung ift nun die, voig — ayasov 
zufammen zu nehmen, ald Bezeichnung der Frommen, Joker 
% %. % ap. ald abhängig von anodwos:, und Gnrovor mit 
&. aiwv. zu verbinden. Rüdert hat dagegen bemerkt, es ſey . 
ein unerträgliched Hyperbaton, . — ein Grund, ber, wenn 
auch richtig, doch nur fubjectiv ift und nichtd entfcheibet. Ein 
entfcheidender Grund liegt wohl 1) in der Sprache ſelbſt. xur« 
drüdt immer nur. eine Gemäßheit aus, und kann darum mit 
dem Artikel nie einen vollendeten Zuſtand, alfo auch an fi 
feine vollftändige Schilderung einer Denk- oder Handlungsweife 
. geben, fondern eben in dem Begriffe der Gemäßheit liegt das 
Beduͤrfniß einer Ergänzung, worin dad Gemäßfenn ſich kund 
gebe, d. h. die Worte: vor na9 vnor. Tonnen gar feinen 
ſelbſtſtaͤndigen Begriff geben, fondern es ift durchaus immer 
etwas zu ergänzen, wie auch nun immer gefchieht; f. insbeſon⸗ 
dere Cap. VIEL, wo fih xara ssweune und xore oapxa fo 
oft wiederholt, aber immer durch neuunerova, 8,4. ober 
iv, 8, 12. näher beftimmt wird, und wo ein ſolches Verbum 
fehlte, müßte der Zuſammenhang nothwenbig darauf führen. 
Einen vollendeten Zuſtand geben dagegen recht wohl &v an, oder 
auch 2, V. 8., inſofern dabei gleichfam eine abgefchloffene 
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Maſſe gedacht wird, die alle in der Zoideıw einbegriffen find, 
und 2E nur einen Theil aus jener Mafle, aber ebendarum auch 
etwas Selbftftändiges bezeichnet, und ed darum volllommen -ge= 
nügt, dad Verbum Subflantivum zu fuppliren. 2) erfcheint 
die lor alavıog immer als belohnende Gabe, nicht ald ein 
Streben der Chriften. — Eine dritte Verbindung ift num Die, 
Tois — ayadou, wieder ald einen Begriff zufammen: zu faflen, 
dann aber Zrtovor zu verbinden: mit 1dof. x. T. x. &p9., wie 
Knapp und Griesbach, aber ed gilt gegen fie, was gegen 
die zweite. Der Einfall "WBezyd’3,- Eoyov ayadov mit dofev 
zu verbinden, bedarf aber gar Feiner Wiberlegung: — Wir kom⸗ 
men zur Erflärung der Worfe. org udv— ayad.: ben Frommen; 
dazu ein erläuternder Zwiſchenſatz, yrouot do. x. T. © pF. 
‚Hier ift nun wieder einem Irrthum entgegen zu Tämpfen, der, 
von den früheften Zeiten an durch die! Eregefe durchgehend, von 
Tholud wohl erhalten ift, dem namlih, daß mehrere 
Worte nur einen Begriff umfchrieben, eine Art Ev dee dvom, 
fo daß man, wie z. B. Ambrof., ayYapaia ald Prädicat zu 
Tıuyv nimmt, oder, wie Tholuck, alles zufammenwerfend, 
dof. %. T. 0. ap. erflärt ald: eine herrlihe und glor- 
reihe Unfterblichteit, der nun gar ein Hiendiatria nad) 
dem Hebr. darin findet. Auch im Hebr. wird hoffentlich folche 
Erklärung, die zuweilen freilich bequem tt, verfchwinden und 
jedem Worte fein Recht widerfahren. Auch. an unferer Stelle 
behält jedes Wort feine eigenthümliche Bedeutung. Jdofa: Herr- 
Yichkeit, bezeichnet, wie bei Paulus und Johannes faft immer, 
den Inbegriff alles des Heiles, das den Chriften ald folchen 
bereinft von Gott gegeben werden foll, die Theilnahme an feiner 
Herrlichkeit (8,18). — vıuy: Ehre, infofern ihre Vorzüge aner⸗ 
kannt werden. — vupdeooie: Unvergänglihkeit, d. h. etwas, 
was nicht vergeht, abstr. pro concreto, unvergängliche Güter. 
Alles zufammen mahlt daher nur den Begriff: „höhere und bef- 
fere Güter” aus, und infofern find die Abſtracta bei den beiden 
legten Subftantiven gleichbedeutend mit den Goncretid. An Un⸗ 
fterblichkeit aber mit Tholuck zu denken ift wohl ganz unftatt- 
haft. — Lunv aluvıov: Inbegriff alles leiblichen und 
geiftigen Glüdes in Zeit und Ewigkeit. | 

88 Die andere Seite der Vergeltung: den Böfen 








Strafe Zuerſt ift die veränderte Conſtruction zu bemerken. 
Anftatt der noch von anodwası abhängigen Accufgtivconftruction 
ift Der Nominatis gewählt, wozu Sorarzu.ergänzgen. Es kann abficht= 
lich ‚gefchehen feyn ,: infofern Paulus im Moment. des Ausfprechens 
vielleicht fühlte, wie hast es fey.: Feos opyrw nel Hvuor.ano- 
dwosı, es kann zufällig fo gekommen feyn, es koͤmmt fo wenig 
etwas darauf an, atö’ed.fich entfcheiden: laͤßt. — EE Zuudeias, 
flreitig in feiner Erklaͤrung von der fruͤheſten Zeit bis jetzt. Ab⸗ 
zuleiten von eeudos (mie auch Bretſchneider, Fritzſche, 
Ruͤckert thun), kann es griechifch:.nur , entweder Arbeit um 
Lohn, oder Partheiſucht bedeuten.: Nun ſcheint aber eine 
allgemeinere Bedeutung mehr zu paſſen, als jene ſpecielle, ins⸗ 
beſondere wuͤrde Widerſetzlichkeit gegen Gott ſich gut in den Zu⸗ 
ſammenhang fügen.. AÄhnlich haben es denn auch von jeher die 
Ausleger genommen, aber die Sprache iſt nun einmal dage⸗ 
gen *). Man hat zwar durch Vergleichung bes Gebraucht von 
Zoiteıv in der LXX für 7790, Gen. 16, 35. 1 Sam. 12,14. 15., 
beifen wollen, aber von Zer&eım ift Fein Uebergang auf Zoidam. 
Rüdert hat nun vorgefchlagen,. aus dem. Begriff der Parthei- 
fuht, der im Griechifchen vorliegt, den "eines felbftfüchti- 
gen Strebend heraus zu nehmen, fo dag Paulus nun haupt⸗ 
fächlich auf den egoiſtiſchen Particularismus der Juden binfebe, 
aber immer fcheint der Gedanke nad) dem Zuſammenhang zu fpe- 
ciell, und der Ausbrud zu gelünftelt, infofern man ſich erfi an 
zu viele. Beziehungen erinnern muß. Mir iſt darum dad Wahre 
fcheinliche, DaB zwar allervingd der Begriff. ber .Selbftfucht der 
urfprüngliche und‘ der Hauptbegriff fey, daß man aber diefen 
Ausdruck, wie ed das Leben mit fi) bringt und auch wir fhun, 
in des Apofteld Zeit brauchte, um allgemein das Unſittliche da⸗ 
mit zu bezeichnen, alfo: Partheiſucht, Selbſtſucht, für: Bosheit, 
gottlofes Weſen überhaupt, wie ed denn auch Jac. 3, 14. 16. 
am beften paßt. Belege dazu, daß eine Untugend, zumal eine 
fo große, die ald Duelle aller übrigen angefehen werden 
kann, im Gebraude eine allgemeinere Bedeutung erhält, fin⸗ 
den fich in allen Sprachen. — aneasovor, f. z. I, 18. 25. — 
adınia, f. I, 29.: Inbegriff jeglichen: Unrechts. — Hunos, 


2) &. darüber bie Erörterung bei Ruͤckert. 
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ber 00y7 entſprechend: Unwille über bie Verlegung der goͤtt⸗ 
lichen Gebote. 

8.9 — 10. refumirt der Apoftel 8. 7 u. 8, ber Wichtig- 
keit des Gedankens wegen: ja den Böfen Strafe, den 
Guten Belohnung! — HAlyıs xal arevoynpia, nach 2 Cor. 
4, 8.: &v navei HAıßonevor, aA 0V OTEVoywpousvor, ſo 
unterfchieven, Daß IAyıs vom dußern Elende, orsvoywo. aber 
von ber Art und Weife, wie der Menfch fich dadurch berührt 
fühlt, gefagt wird, alfo von der innern Angfl. — du nacas 
uw: %22372> d. h. ale Menſchen, Lev. 17,12. —  new- 
zov, f. zu 1, 16. — 8.10. zıny: Achtung vor Gott und 
Menfhen, Ehre. — sion: DW, Heil; der Gedanke bed 
Ganzen: Heil und Gluͤck in reichftem Maaße. 

V. 11. fpricht der Apoflel, das. eben Gefagte begründend, 
den Gedanken aus, auf den ed ihm eigentlih ankam, Daß vor 
Gott Fein Anfehen ver Perfon gelte, der nun, wie er 
aus allem Bisherigen folgt, ‚fo auch die biöherige Erörterung 
von V. 1 — 11. abfchließt, und mit Recht der Grundgedanke 
des ganzen Abfchnitted genannt wird. Das Ganze fo: niemand 
Darf richten, V. 1, — weil jeber fündigt, — allen aber, die 
fo handeln, droht gleiched Berberben, V. 2 — 10, denn bei 
Gott (V. 11.) ift fein Anfeben ber Perfon. — sugoownoAywyie, 
ein Hebraismus, 5 > NW (f. Rofenmüll Mal. 2, 9.), 
capere, h. e. excipere, "admittere faciem alicujus, ſich jeman⸗ 
des Perfon gefallen laſſen, daher: auf eine Perfon Rüdficht 
nehmen. Luth. fehr gut: Fein Anfehn der Perfon. 


2) 8. 12 — 13. Denn Gott richtet bie Menſchen, je nachdem fie ihrer 
Erkenntniß gemäß feine Gebote erfüllen, fo daß auch die Juden vers 
dammt werden, weil die Gerechtigkeit vor Gott nicht durch ben 
Beſitz des Geſetzes, fondern durch feine Erfüllung bedingt ifl. 


8. 12. Der XApoftel erläutert den V. 11. auögefprochnen 
Gedanken, daß bei Gott Fein Anfehen der Perfon fen, d. h. nach 
feinem Sinn, daß die Juden in dem Urtheil Gottes über ihren 
fittlichen Zuftand Feine Vorzüge vor den Heiden hätten, dadurch, 
Daß jeder nach der Ertenntniß, die er von Gott 
babe, gerichtet werde, bie Heiden nach ber ihrigen, bie 
Juden nach der ihnen mitgetheilten Offenbarung bes göttlichen 
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Willens. — "000: yag: benn fo viele als, d. h. alle welche. — 
avoumg 7uagrov, nad) dem Gegenfage von 2» vom f. v. a. 
weis vowov, außer dem Geſetz, d. h. nicht unter dem Gefeg 
ftehend, ald Heiden. — avonmg xab unoAovvreas: gehen ohne 
das Gefeh zu Grunde, d. h. indem anoA. fowohl durch ven 
ganzen Zufammenhang, als indbefondere durch den Gegenfaß 
xgıdnaovreı ald ein Untergehen durch Urtheilöfpruch näher be- 
flimmt wird, werben ohne Gefeß verdammt, genauer: ohne daß 
ihre Strafbarteit nah dem mofaifhen Geſetze be—⸗ 
flimmt wird. — Zr vouw, kurze Nebeweife; Zu brüdt, wie 
gewöhnlich, ven Zuftand aus, im Gefeh feyend, ald Tuben. 
Nouos dad mofaifche Gefeß, bier: dad ganze Judenthum. — 
dia vonov: vermittelft des Geſetzes, d. h. nach dem Geſetze. — 
x019700vraı, vom Urtheilöfpruche über die Juden, ber nun 
umgefehrt wieder durch anodovvra: und zwar dahin beftimmt 
wird, daß es ein Verdammungsurtheil iſt, wofür auch 
noch gleich die NRachweifung (V. 13.) fpriht, daß eben nicht. 
alle Juden ald folche gerecht feyen. 

V. 13. Begründung ber vorigen Behauptung, bag auch 
die Juden von Gott verdammt würden duch den Sab: nicht 
der Befis des Geſetzes made gerecht, fondern die 
Befolgung. — caxooasai, umfchreibt nach der Art, wie bie 
Juden im Gefeß unterrichtet wurden, und fo gewillermaaßen am 
meiften bed Beſitzes fich bewußt wurdeñ, den Beſitz felbft. 
Es wurde den Juden Dad Geſetz am Sabbath vorgelefen. — 
dincaror, nicht etwa alfo nur von Gerechtigkeit aud dem Glau⸗ 
ben gebraucht, fondern, wie der Begriff I, 17. dargelegt iſt, von 
Gerechtigkeit vor Gott überhaupt, in dem bort eroͤr⸗ 
terten Sinne, wovon nun die dızassovyn &# siiorsog eine Spe⸗ 
cied ift, die aber nach Paulus allein dad Genus überhaupt zur 
Wirklichkeit bringen Tann. 

3) 8. 14 — 16. Wenn alfo die Heiden bas Geſeg erfüllen, fo werben fte 
gerecht, und fie haben wirklich in fich eben fo gut ein fie leitendes Geſet, 
wie die Juden an ihrem »onos. 

8.14. Genauere Begründung des V. 13. zwar nur indi- 
rect, aber immer fcharf genug audgefprochenen Gedankens, daß 
auch die Heiden dad Geſetz erfüllen und, infofern alles darauf 
anlomme, dadurch benn auch vor Gott gerecht werben koͤnnten. 
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Es hatte nämlich der Apoftel V. 13. jenen den Juden nach ihrem 
Standpunkte nothwendig anflößigen Sag aufgeftelt, was vor 
Gott gerecht mache, das fey gar nicht der Befitz des Geſetzes, 
fondern deſſen Erfüllung. Darin lag nothwenbig eine Ausdehnung 
der Möglichkeit der Erlangung der Gerechtigkeit vor Gott auf 
die Heiden, eben weil ed ein Allgemeinfag iſt, der einen ganz 
andern Maßſtab als die Abflammung bed Judenthums liefert und 
eben dadurch die Heiden einfchließt. Nun hätte man ihm entgeg- 
nen tünnen: das kann aber doch nur von den Juden gelten, und 
infofern werben immer nur die Suden gerecht. Deshalb feßt ber 
Apoftel hinzu: (nicht die Hörer des Geſetzes werben gerecht, ſon⸗ 
dern die Thäter, und damit auch die Heiden,) denn fo oft 
die Heiden nur die Vorfhriften des Geſetzes erfül- 
len, fo haben fie auch ein Geſetz, womit er denn zu⸗ 
gleich erwielen bat, daß fie, indem fie ed ja erfüllen, gerecht 
- werden. Es hat nun diefe ganze Wendung des Apofteld, fowohl 
in ihrem Bufammenhange mit ®. 13., ald zur ganzen Darftel- 
lung den Auslegern von jeher die größten Schwierigkeiten ge⸗ 
macht, und find darüber die verfchiedenften Anfichten vorgetragen 
worden. Koppe und Flatt meinen: mit B..14— 16. folle 
die erfte, mit V. 16 ꝛc. dann die zweite Hälfte von V. 12. be⸗ 
wiefen werben, und fielen (um mih Rüdert’3 Relation zu 
bedienen) die Gedankenreihe fo: ‚gibt ed unter den Heiden 
welche, die dad Gefeg erfüllen, fo ift dieß ein Beweis, daß fie 
etwas dem Gefege Ähnliches haben müffen, und haben fie bieg 
nur, fo werben fie auch für die Uebertretung dereinſt mit Recht 
gefttaft.” Wie fehr dieß, wobei V. 13. gar nicht in Betrachtung 
koͤmmt, von der Wahrheit fern fey, mag ſich aus der obigen 
Erörterung dee Bufammenhangs von felbft ergeben. Rüdert, 
der nichts entfcheiden will, urtheilt fo: „gehört die ganze Stelle 
wefentlih zum Ganzen, fo möchte man für die Anſicht der Ge- 
nannten entfcheiden; gehört fie aber nicht wefentlich dazu, fo fällt 
ber Grund weg, fich ihnen zuzumenden, und dann tritt Die ein= 
fachfte Verbindung in ihre erften Rechte wieber ein. Der letztere 
Tal fcheint mir hier Statt zu finden. Mit V. 10. ſcheint die 
bie erfte Gedankenreihe gefchloffen, der zum Beweis hinzufügte 
V. 11. aber das Weitere bis V. 16. erft hervorgebracht zu haben, 
was daher eine Art von Digreffion if.” Aber ed ift fchon oben 
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gezeigt, daß V. 11. ganz fireng zu den vorigen Werfen ge⸗ 
höre, und dann ift auch nicht wohl Mar, inwiefern 8. 17. 
eine Rückkehr zu.®. 1 — 10. bilde, fo wie man auch Taum 
einen Zwed jener Digreflion abfieht, der fonft, wo Paulus eine 
macht (3.8. Cap. DI, 1 — 9.), ar vorliegt. Doch dürfte ver 
ganze Fehler der bisherigen Erklärung darin liegen, daß man 
fih nicht genug klar geworben ift über den Gang, den Paulus 
in feiner Argumentation in dem ganzen Abfchnitte von UI, 1 — 
IH, 21. nimmt, der ein Ganzes ausmacht. Audgemacht 
will Paulus darthbun, daß die Juden eben fo gut Sünder unb 
darum -ftrafbar feyen, ald die Heiden. Nun fagt er das aber 
nach feinem feinen und vorfichtigen Gefühle nicht geradezu, ſon⸗ 
bern er macht einen ganz allgemein fcheinenden Eingang: richte 
boch Niemand; wer ed thut, fpricht fich felbft das Urtheil, weil 
jeder dem Gerichteten ähnlich ift, V. 1. 2., aber folche trifft ganz 
fiber die Strafe von Gott, B. 2 — 8, und koͤmmt OB. 9—10. 
durch Die Wendung: fie mögen nun Juden oder Heiden fepn, 
und U. 11, denn bei Gott ift Fein Anfehen der Perion, feiner 
Sache ſchon näher. Aber immer fagt er noch nicht geradezu, 
daß die Juden ebenfo gut Sünder und firafbar wären, als bie 
Heiden, fondern immer ganz flreng im Bufammenhang weiterges 
hend fährt ee fort: jeder wird nach feiner Erkenntniß gerichtet, 
und die Zuden nad ihrem Gefege (gerichtet, läßt ihn feine 
Vorfiht fagen, d. b.) verbammt. Dad war ed, was er eir 
gentlich ſagen wollte, was er aber, eben weil ed den wunden 
led traf, bemeifen muß. Aber wie beweil’t er nun? Wiederum 
nicht geradezu, fondern fo, daß er den wichtigen Satz aufftellt: 
eskomme nur auf das Vollbringen des Gefeges an, 
und nun immer fortgehend an diefem Maßftabe den fittlichen 
Werth der Heiden und Juden mißt, dazu natürlich zwei Gegen⸗ 
fäge bildet 1) V. 14 — 16. wenn alfo die Heiden bad Geſetz 
erfüllen, fo find fie fo gut, wie die Juden, gerecht, die eine 
Seite der Argumentation; 2) ®. 17. ff.: wenn die Juden dage- 
gen das Geſetz nicht erfüllen, fo find fie ja firafbar, fo gut wie 
die Heiden), und fo, mit ſteter Abwägung ber fittlichen Wuͤrdig⸗ 
feit der Heiden und Juden, barlegend, daß die Juden ald folche, 
wenn fie fünbigten, keinen Vorzug hätten, nach einer wirklichen 
Digreffion (IH, 1 — 8.), auf einmal III, 9. dann den Sat 
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ausfpriht, daß fie ebenfo gut Sünder feyen ald die Heiden. 
Alſo keine Digreflion ift an unferer Stelle, fondern Fortführung, 
und zwar ganz flreng in den Zufammenhang paflend. Kehren 
wir nun zur Erklärung des Einzelnen in V. 14. zurüd. — 
29vn. Hier ift von jeher die Frage, ob Paulus die Heiden im 
Ganzen, ober im Einzelnen meine. Infofern Paulus die Heiden 
und Juden ſich ald Maſſen entgegenfeßt, ift wohl nur die Er- 
Härung richtig, daß die Sefammtheit ber Heiden gemeint ift. 
Der Einwurf aber, daß dann co 8997 flehen müßte, ift nichtig, 
denn ed Tann griechifch dad Subftantiv., fobald ein Adi. mit dem 
Artikel folgt, recht gut felbft des Artikels entbehren. Matthiae, 
$. 274. S. 559. — vonov, nur vom mofaifchen Gefeß zu 
verftehen. — gvosı, fleeitig, wohin zu beziehen, ob zu Zyovra 
oder zu oem. Die Ausleger haben ed faft immer mit wos ver- 
bunden, Rüdert aber, dem auch bier Ufteri fich unbedingt 
anfchließt, wieder mit 2yoveo. Anerkannt ift, daß der Sinn, 
ber entfteht, fobald gwoeı mit sro verbunden wird, paffender 
fey, und felbft von Rüdert zugegeben. Nur der Sprachge- 
brauch des N. T., meint nun Rüdert, fpreche entfchieben für 
die Beziehung zu vouov 2Zyovee, infofern ed nie einen ange⸗ 
bornen Trieb ded Menfchen, weder den finnlichen, noch ben fitt- 
lichen bezeichne, folglich auch nicht vermöge des innern Triebes 
ihrer fittlihen Natur, wie e8 die Audleger wollten, fondern viel- 
mehr nach dem Gebrauche: was dem Menfchen aͤußerlich ange- 
boren ift. Aber ſowohl die früheren Ausleger, ald auch Rüdert, 
dürften nicht genau genug verfahren feyn. Was heißt puasg? 
Natur, d. h. infoweit ein folh einfacher Begriff fich beflimmen 
läßt, dad Wefen des Univerfums, ober eines Individuums, wie es, 
gleihfam ohne eine andere Zuthat, aus den Händen des Schoͤ⸗ 
pferd hervorgegangen iſt, alfo, wo ed als abstractum fteht, fo 
viel ald: urfprüngliche Befchaffenheit. Folglich ift ja auch das 
wieber ein allgemeiner. Begriff, der je nach dem Zuſammenhange 
mobiftcirt wird, und an fi freilich nicht, wie die Ausleger 
wollten, den fittlichen Trieb, aber auch nicht, wie Rüdert 
will, was dem Menfchen dußerlich angeboren iſt, bezeichnet, 
fondern vielmehr den ganzen Buftand des Menfchen, wie er ge= 
boren ift, umfaßt. Demnach brauchen wir es nur ganz einfach 
fo zu nehmen: von Natur, d. b. in dem Zuſtande, wie fie 
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von Natur find, um alles klar, gemäß ber Sprache wie dem 
Zufammenhange zu. finden: . Der Apoſtel febt dann nur den na⸗ 
türlichen. Zuſtand (der nach) dem ganzen Bufammenhange nur mo⸗ 
salifch verfianden werben Tann) ber Deiden dem ber Juden, die 
auf Gottes Geheiß das Gefetz erfüllen, entgegen. —. ca. cov 
vonov: was dad Geſetz will, feine Vorfchriften, f. v. a: das 
Gefetz ſelbſt, und zwar in feinem ganzen Umfange. — Lavreazg 
elcı vonog: fo haben fie fo gut, als die, Juden in ihrem Mo— 
ſaismus, ein. Geſetz in.fich, dem. fie folgen koͤnnen. Der Apo⸗ 
ftel denkt: nach dem Folgenden offenbar an das in jedem Menfchen ' 
liegende Vernunftgeſetz, deflen Yusfprüche das Gemiffen ausmas 
hen. — Nun entfteht die Frage, wie der Gedanke: „fo ‚oft 
ald, oder, dann, warn die Heiden dad Geſetz erfül: 
len”, womit nach griechiſchem Sprachidiom zweifellos *) geſagt 





Alle Schwierigkeit feie freſuich hinweg, ſobald wir irgendwie berech⸗ 
tigt waͤren, anzunehmen, . daß Paulus nur 'rein hypothetiſch den 
Fall ſetzen wolle, ohne Hinſicht, ob er wirklich als eintretend zu den⸗ 
ken ſey, oder nicht. Aber abgeſehen davon, daß 1) es nun ein gar 
wunderlicher Gedanke würde; „angenommen einmal, daß bie Heiden 
das Geſetz erfüllelen”, was gar keine: Bedeutung hat, fobald fie es 

1— nicht wirklich erfuͤllen, "dag: 2) der beſtimmt ausgeſprochene Nachſatz: 
i Egwwois zioı vonag anders. geftellt ſeyn müßte, und, wie er ausgeſpro⸗ 
„gen ift, auf den alg wirklich gedachten Fall deutet — ſie ſind ſich 
ann dad Gefeg, — und 3) Paulus gleich nachweiſet, daß fie ja 
wirklich das Geſetz in ſi ch tragen, "was nur für bie wirkliche Erfüls 
‘lung Sinn und Bebeutung bat, fo ift auch die wirkliche Bedeutung 

von: oran c. conj. burdjaus; dagegen. "Orar c. conj. brüdt aus: 
indem Falle, wann etwas gefhieht, nicht: in dem Falle, 
daß. etwas. geſchieht (es würde fonft die Möglichkeit des Gefche: 
: bene. überhaupt, in Frage geſtellt, — das iſt aber ſchon entſchieden, 
‚und nur das Eintreten des beftimmten Falles foll nad) dem Ber 
griffe des Conj. noih als bedingt erſcheinen), ſo daß fuͤr den Re⸗ 
benden nicht nur bie barauf begründete Folge, bie dann aud) immer 
beflimmt ausgefprocden”' wird , - entfchiebene Wahrſcheinlichkeit hat, 
ſondern auch der Fall ſelbſt als nicht allein moͤglich, ſondern als 
wirklich eintretend ‚gedacht if. Darum fleht ora» c. conj. nicht nur, 
wenn eine Handlung als gewiß eintretend geſchildert werben ſoll, z. B. 
Thuc. 1V, 60., ſondern fo oft, gerade um eine oͤfter wiederkehrende 
Handlung (atfe cite wirkliche) zu bezeichnen, Plat.Gorg. S. 455 
B. Mt 15, 2. Joh: 8, 44. 1. Cor 3, 4. u. ſonſt. Matthiae ‘$. 521. 

"BWinee: ©. 245.542. &.255.5 43. 5. 
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wird, daß fie ed zuweilen erfüllen, zu vereinigen fey 
mit der fonft fo ſtrengen Lehre von Paulus, daß Feiner das Geſetz 
erfülle, vielmehr alle Sünder, damit ber göttlichen Strafe ver⸗ 
fallen, und darum eben der Erlöfung fo fehr bebürftig feyen. 
Die gewöhnliche Auskunft ift die, daß E97 nicht von ber Ger 
fommtheit der Heiden, fondern nur von Einzelnen gefagt fey. 
Dagegen ift fhon oben das Möthige bemerkt. Mit Verwerfung 
diefer gemwöhnlihen glaubt nun Rüdert barin- eine haltbare 
aufzuftellen, „va Tod vonov heiße nicht: dad ganze Geſetz, fon- 
dern indem der Artifel nur dazu diene, einen Subflantiv = Be- 
griff zu erzeugen, ohne daß berfelbe gerade alles umfaffen muͤſſe, 
fage der Apoftel nur, daß die Heiden manchmal „dasjenige, 
d. bh. etwas von dem fhun, was das Geſetz forbert.,, Aber die- 
fer ganze Unterfchied muß, als in dem griehifhen Sprachidiom 
gar nicht begründet, wohl geleugnet werden. Wo ber Artikel 
in ähnlicher Weife fteht, umfchreibt er'nicht nur den Begriff des 
Nomen vollfommen, fondern ift im Gegentheil oft noch ausdrucks⸗ 
voller; Matthiae $. 284. Roſt. ed. 3. p. 353. Gleichwohl duͤrfte 
durchaus Fein Grund vorhanden ſeyn, hier einen wirklichen 
MWiderfpruc bei Paulus und- zwar in: feiner Hauptlehre von 
der Sündhaftigkeit aller Menſchen zu finden, — und das Ganze 
fih mit Hinficht auf die obige Darlegung der Lehre vom’ Glau- 
ben fo löfen Laffen. Paulus ſpricht von den Zuftänden ber enfch- 
beit immer nach dem großen Typus des Voͤlkerlebens zerlegt 
die Menſchheit in zwei ſolcher Maſſen, Juden und Heiden, und 
lehrt, — beide haben das Geſetz nicht erfuͤllt, ſind darum 
Suͤnder, der Strafe und Verdammung werth. So richtig es 
nun, bloß logiſch betrachtet, iſt, daß, was von bem- Ganzen 
gilt, gleich fireng auch alle Einzelnen treffen müßte, fo gewiß ift 
eine folche Betrachtungsweife im wirklichen Leben von einer fol- 
hen logifchen Eonfequenz weit entfernt, und auch gewiß unfer 
Apoſtel. Wie wir den Charakter einer Nation nach der größern 
Maſſe derfelben beftimmen, ohne damit daffelbe von 
allen einzelnen Individuen, wie biel’weniger von 
allen auf gleihe Weife ausſagen zu'tönnen, ‘ober guch nur 
zu wollen, — fo iſt auc der Apoftel, indem er. die. Heiden, 
wie die Juden für ſtrafbare Sünder erklaͤrt, durchaus weit da= 
“ von entfernt, dieſes von Allen und zwar auf biefelbe 
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Weife zu behaupten. Jene Betrachtungdweife denkt gar nicht 
an die Einzelnen. So paflend daher Paulus, zumal im Ge: | 
fühle der hohen Wahrheit, daß auch der befte Menſch nur von 
‚bed Allheiligen Gnade feine Rechtfertigung erwarten dürfe, jene 
Betrachtungsweiſe anwendet, fo beftimmt erlaubt fie auch bie 
Umkehrung einer Audfage über ein ganzes Volk. Was dem 
größern Theile mit Recht abgefprochen wird, und darum ein 
unterfcheidended Merkmal ift, das leiften doc vielleicht Viele, 
und das kann denn, wo einmal Maflen gegen Maffen ftehen, 
Namend ber Gefammtheit geltend gemacht werben, und fo thut 
bier Paulus. Sonach ift Paulus weder mit fih im Wi- 
berfpruch, — noch mis der Erfahrung über einzelne fittliche Licht: 
punkte eben fo in ber Zeit vor wie außer dem Chriftenthume. 
Es Tann überall wahre fittliche Größe, wie fie die Menfchennatur 
ſchon vor Chrifto zeigte, gern anerkannt werben, auch der Apo⸗ 
ftel kann fie anerfennen, — und dennoch find feine Ausſpruͤche 
über die Gefammtheit der Menfchheit vor Chriſto wahr *). — 
Das Grammatifche anlangend haben viele Ausleger bie Satzver⸗ 
bindung von 8. 13 — 16. auf die wunderlichfte Weife geftaltet, 
indem fie bald hier, bald da eine -Parenthefe machten, z. B. 
Knapp, der 8. 13.14.15. in Pargnthefe ſetzt (09 yag anıodo- 
yovgesvay), andere anders. Gleichwohl ift an Feine Parenthefe zu 
benken (f. oben I, 2.), und folgen fich die Säge in fcharf zu⸗ 
fammenhängender Rebe, wie oben. bargelegt. 

8.15. gibt der Apoftel noch eine genauere Erläuterung, 
inwiefern ‚die Heiden eben fo gut ein Gefeb hätten, ald die Ju⸗ 
den, infofern fie, fagt er, ja andben Tag legen, daß 


*) Man wendet vielleicht dagegen ein, daß der Apoftel, was er von den 
Maffen fagt, doch auch von den Einzelnen verflanden wiſſen wolle, 
weil er am Scluffe der ganzen Betrachtung (II, 9-12.) ausdruͤck⸗ 
ch fagt, es fey Keiner gereht, — und ſich fo doch wiberfpreche. 
Aber man vergäße nur: 1) daß er dort nur Ausfprüde aus dem 
%. T. anführt, die für feinen Grundgedanken, nad) ber Anficht feiner 
Zeit, allerdings fehlagend find, die er alfo fehr paffend anwendet, 


ohne fie in wörtliher Confequenz geltend machen zu wollen. 2) Daß 


er von feinem hoch fittlichen Standpunkte des Glaubens nad) obiger 
Darlegung auch die reinfte menfchlihe Tugend nur für unvolllommen 
halten kann, und auch darnach jene Behauptung ohne Widerſpruch 
mit fih ausſprechen durfte 

N 6 % 


84 . 1, 15. 


pad Wert des (mofailchen) Geſetzes, d. h. fein wefent- 
licher Inhalt in ihr Herz geſcrieben iſt, weil ſie 
immer das Zeugniß dez Gewiſſens (bei jeder ihrer Hand⸗ 
lung) haben, — ein innerer Kampf des fittlichen Bewußtſeyns 
Statt findet. Der eigentliche Gedanke des Apofteld iſt alſo: 
die Heiden truͤgen ja auch ein Geſetz in ſich, d. h. eine Norm 
und Regel ihres Thuns und Handelns, die im Weſentlichen mit 
den Geboten des moſaiſchen Geſetzes uͤbereinſtimmte, womit er 
nun zweifellos das in jedem Menſchen liegende Vernunftgeſetz 
meint, das ſich in den Ausſpruͤchen des Gewiſſens, und zwar, 
je nach der Handlungsweiſe, tadelnd oder lobend aͤußere. — 
ofrıves: als welche, quippe, qui. — !vdeinvvyrar: zeigen, 
darlegen, in feiner wahren "Bebeutfamfeit nur durch Verbindung 
mit dem Folgenden zu erkennen. — To doyov -Tod vonov, Auf 
das mannigfaltigfte und wunderlichfte erflärt, bedeutet wohl nur 
ganz einfach: dad Werk deö Geſetzes, d. h., wie &oya vonov bie 
einzelnen vom Geſetz gebotenen Handlungen find, der Inbe- 
griff alles deffen, was dad Gefek zu thun gebietet, 
fo daß nun, infofern die Handlungen erfl wirklich werben follen, 
natürlich der Begriff des Gebietend bie Hauptfache ift, und ber 
Sinn wird: die Summe des Geſetzes, fein weſentlicher 
Inhalt. Recht gut iſt das Ganze von Ruͤckert eroͤrtert und be⸗ 
ſonders mit großem Rechte erinnert, daß ein großer Unterſchied 
ſey zwiſchen za &oya vozov und rò Loyov v., jened bie ein- 
zelnen Handlungen, bieß von ‘dem Ganzen einer gefehmäßigen 
Handlungsweile, als einer allgemeinen Form, nothwendig burd) 
ven Singular auszudrüden, daß aber auch anberfeitd ein großer 
Unterfchied fey zwiſchen vouov und zo Zoyov . v., Infofern 
jenes dad mofaifche Geſetz felbft bezeichne, was ben Heiden fehle, 
wogegen die Beichaffenheit des Handelns, welche aus der Des 
folgunig feiner einzelnen und fpeciellen Borfchriften hervorgehe, 
rò &oyov T. V., N ihnen Tiegt als ein allgemeines Bild des 
fittlichen Handelns. Faſſen wir nun den ganzen Gedanken von 
evdeinvuvrar an bis hierher zufammen, fo iſt er ber: welche 
zeigen, d. h. offenbaren, daß dad Werk des Geſetzes in ihr Herz 
gefchrieben fey, und nun fragt fih, zur richtigen Erklärung von 
 Brdchwuvrar, wodurch offenbaren fie e8? Die meiften Audleger 
- haben angenommen, durch das V. 14. auögefprochne moreiv eu 
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70V voriov, nur Tholuck will, daß Paulus fi) auf den in- 
nern Kampf im Menfchen berufe, infofern dadurch die Offenba- 
zung jened Gefebed gefchehe,. Rüdert dagegen ift wieder zu 
der gewöhnlichen Anfiht zuruͤckgekehrt. Gleichwohl dürfte Folgen⸗ 
bes für die Anfiht Tholuck's fprechen: 1) bezieht man Zudei- 
suvror auf dad Vorige, fo bieibt nichts übrig, als, wie 
Rüdert will, ovmmaosvo, — owveıdyoeng nur ald einen 
begleitenden, im Gefolge des gefeßmäßigen Handelns befindlichen 
Umſtand zu nehmen: wobei (jo daß der gen. absol. nun ein, 
reined Zeitverhältnig ausdrüdt) ihr Gemwiffen ihnen das 
gute Zeugniß, reht zu handeln, gibt; aber dadurch wirb 
ber folgende Satz, der, infofern er nur mit zul angeknuͤpft iſt, 
offenbar noch einen gleichen Gedanken, der in demfelben Vers 
hältniß zum . Ganzen fteht, angeben muß, ganz unbegreiflich. 
Es fpricht der Apoſtel auf einmal von Anklage und Vertheidi⸗ 
gung im Bewußtfeyn, was ja feine Evdertıs ded mossiv va 
z. v. mehr feyn kann, wogegen alles fehr vortrefflich paßt, 
fobald dad Ganze nur die Functionen des Gewiffend bezeichnet, 
als in welchen fich jenes Geſetz offenbare. 2) fpriht nun aber 
für ſolche Faſſung die Sache felbft, d. h. die Art, wie wirklich 
Das Vorhandenſeyn jenes Gefebed geoffenbaret wird. Es wird 
ja dad im Menfchen liegende Vernunftgeſetz nicht allein durch 
die Erfüllung geoffenbaret,. denn der Menfch folgt ihm oft nicht, 
und dazu Eönnte die Erfüllung an fih auch wohl von andern 
Urfachen, als der innern eignen fittlichen Beſtimmung abhängen, 
fondern ed offenbart fi in Wahrheit, der Menfh mag ihm nun 
folgen, oder nicht, in den Ausfprüchen des Gewiſſens, d. h. 
der inneren unabweisbaren fittlihbenBeurtheilung 
nad der That. Rüdert wendet ein, es fünne dad Gewil- 
fen nicht als die Offenbarung verftanden werben, eben weil fie 
nur eine &ydeckıg für fie (die .Menfchen fubiectiv) felbft wäre, 
nicht für andere, hat aber nicht bedacht, daß ber Apoftel von 
einer allgemein menfchlihen Erfahrung fpricht „ die infofern voll: 
Iommen dad Gewicht eines objectiven Beweiſes erhält. — 
Gvupagrvoovons. Der gen. absol. ift nun cauffal zu fallen, 
weil c. Das Verb. composit. ſteht hier, wie häufig im N. T., 
verftärkend. — ovvadnoswg: dad fittlihe Bewußtſeyn feiner 
felbft, dad. Gewiffen. — sus mereiv allnlay — ano- 
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Aoyovuevuw, wieber auf dad mannigfaltigite erklärt. Die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit liegt in werafv. Die beachtungswertheſten Erklaͤ⸗ 
rungen find folgende: 1) man nimmt ueragv als Praͤpoſit., fo 
Bretfohneid. u. a., und verbindet ed unmittelbar mit a@Aly- 
kow, unter einander. DU ald Abo. und überfebt: mutuo, al- 
ternatim, fo der Syrer, die Bulgata, Ammon, Tholud, 
u. a. 3) Koppe wollte werafv, ed verbindend mit 2» 7ucoe ff. 
erflären dur postea, wie auh Wahl. Mir fcheint auch 
bier die große Differenz der Erklärung in dem Mangel, einer 
fattfam genauen fprachlichen Erörterung von uerafv ihren Grund 
zu haben. werakv befagt nad) feiner Grundbebeutung: zwifchen, 
dazwiſchen, inzwiſchen ‚ inmitten (die älteren Grammatiker erklaͤ⸗ 
ten: ava ue00v, did uscov), womit denn aucd der Gebrauch) 
in den Zufammenfeßungen, 3. B. uerdtvioyen, dazwiſchenreden, 
ober: ueratvioyie, fo wie der Gebrauch von nerakvryg: das 
Dazwifchenfeyn , vollkommen übereinftimmt, kurz, ed deutet an, 
dag etwas ald in dem Zwiſchenraume zwifchen zwei andern Din- 
gen befindlich gedacht werde. Nun find überall, wo von einem 
Zwifchen die Rebe ift, nur zwei Beziehungen denkbar, auf Raum 
und Zeit. In diefen beiden Beziehungen erfcheint es denn auch, 
jener Grundbedeutung vollkommen gemäß: von ber Beit, 
gleichſam zwifchen zwei Abfchnitten flehend, während, ein ganz 
gewöhnlicher Gebrauch; f. 3. B. Plato Phädr. 10. ed. Aft. 
234. d. von räumlichen Berhältniffen, zwifchen, unter, f. 
Herm. Viger. ed. 3. p. 418. 419. Roſt. ed. 3. p. 422, 
Matthiä $. 354. p. 668, wo überall diefe Bedeutungen em: 
pirifch aufgeftellt find. Darnach iſt aber nun Har, daß, wo ed 
nit von der Zeit gebraucht ift, und nun, wie die Audleger 
wollen, unter bedeuten fol, immer ein räumliches Dazwi: 
fchenfeyn gedenkbar feyn müffe, wie denn auch in allen Fällen 
ift, wo ed im N. T. entſchieden in ber Bedeutung unter ober 
zwifchen vorkoͤmmt, wie Matth. 18, 15. werakv coV xal 
avvod, Matth. 23, 35. Luc. 11, 51. 16, 26. Apg. 12, 6. 
werakv vo orooriwsuv: Apg. 15, 9 An unferer Etelle 
aber ift nun ein folched gar nicht gedenkbar, vielmehr wuͤrde 
srekvo bier ein reciprokes Verhaͤltniß angeben, gegenf eitig, 
unter einander, was feiner Bedeutung durchaus fremd iſt. Dem⸗ 
nad) muß biefe Erflärung, wie fie Bretfhneib. u. a. geben, 
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an unferer Stelle wohl ald fprachlich unmöglich geleugnet werden. 
Kommen wir num zu der andern: nachher, postea, aliquando, 
fo fcheint auch diefe, obſchon fie freilich die Billigung der den- 
kendſten Philologen für fich hat, nicht richtig :zu feyn. Prüfen 
wir kurz die Stellen: die man ald fchlagend für jene Bedeutung 
im N. T. anzuführen pflegt. Joseph. de bello jad. 2, 11, 4. 
fol werakv di Tuv Mesa vis OUyuÄrtov OTonTInTay Tıg, 
onaoeusvos To Eiyoc, uvdess, &ßonyos etc. heißen: postea; aber 
es ift durchaus Fein Grund vorhanden, warum ed nicht eben fo 
gut, während dem, heißen könne, was fo durchaus mit ber 
Grundbedeutung zufammentrifft, ald postea ihr fremd ift. Ang. 
13, 42. fol nah Wahl u. a. co uerukv oaßParow bedeuten: 
sabbatum sequens posterum, aber auch hier braucht man nur zu 
überfeben : der während dem einfallende Sabbat, ver Sabbat, 
der inzwifchen, d. h. in jener. Zeit war, wodurch die Zeit des 
Sabbats natürlich ganz diefelbe bleibt, wie bei der Erflärung durch 
postea, um die geringe Nothwendigkeit der andern Erklärung 
einzufehen. Auch die dritte Erklärung: !abwechfelnd, Tann 
nah Obigem fprachlich nicht in merakv liegen, fo paſſend aud) 
fonft dee Sinn feyn mag. Nach der Sprache ‚dürfte nun, info= 
fern an räumliche Berhältniffe gar nicht gedacht werben Tann, 
nur die Erflärung von ber Zeit richtig ſeyn, naͤmlich: daz wi—⸗ 
fhen, d. h. während dem, dabei, fo daß ber. Sinn ware: 
indem ihr Gewiffen Zeugniß gibt, und dabei die 
Gedanken einander anktlagen, oder auch entfhulbi- 
gen. Dad Ganze wäre demnach nur. eine erläuternde Ausfühs 
zung ber Functionen bed Gewiſſens. Die Gonftruction des Zol- 
genden Tann nun feine andere feyn, ald bie: zul .usrakv var 
koyiouov (Subj.) zurnyogovvrav 7 ul anoAoyounsvoy al- 
In)av (Obj.). Gegen bie. Erklärung von allow als Obi. 
haben Tholud und Rüdert:eingewendet, daß bie Aoyıonor 
nicht einander, fondern den Menfchen anklagten ober vertheidige 
ten. Aber ed ift doch wohl nur das Ungenaue der Erklärung, 
was hier die Schuld des Anftoßed trägt. Wie äußert fi das 
Gewiffen? Spricht ed fih niht in Gedanken aus im Men- 
fen, gleichfam bie eine Seite feines Bewußtſeyns? Und die 
Billensneigungen (Tholud) und Begierden find fie wicht 
auch Gedanten im Menfchen, und, infofern dab Gewiſſen, 
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das höhere, edlere, fittlihe Princip, die eine Seite bed Men- 
fchen, die Begierden, die andre Seite, richtet (warıyog. — 
aroroy.), kann man davon nicht fagen, die Gedanken Hagen 
einander an? 

, 8. 16. knuͤpft ver Apoflel noch eine Zeitbefiimmung durch 
das jüngfte Gericht an, — alles, wovon er.biöher gefprochen, 
werde fenn an dem Tage des Gerichtd. Große Schwie- 
rigkeiten macht.nun der Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden, 
wo der Apoftel offenbar von der Gegenwart. und factifchen Zu⸗ 
ftänden ſprach. Die Meinungen find wieder ſehr verſchieden. 
Ich urtheile fo: Genau feinen Ideengang verfolgend. (f. oben), 
im Streben, durch Zufammenhalten der Heiden mit ben Suben die 
Strafbarkeit der letzteren darzuthun, ſprach der Apoflel ©. 13. 
14. 15. ſtreng zur Sache gehörig aus, ald er aber nun ®. 15. 
an den innern Kampf des Menichen kam, da mochte ihm 
plöglich der Gedanke an das Gericht Gottes (der ja 
ein Grundgedanke feiner ganzen Darftelung if), wie an ihm 
insbefondere jener Gemwiffenstampf ſich zeigen 
werbe (durchaus eine fehr hohe und des Apofteld würdige Vor⸗ 
ſtellung), veht lebhaft vor die Seele treten, und, gleich- 
fam in die Zukunft eintretend, fügt er jene Zeitbeſtimmung hinzu, 
wo fich alles das recht bewahrbeiten werde, offenbar bad Ver⸗ 
haͤltniß zu dem Srüheren nicht vecht beachtend. Aehnlich Ruͤ⸗ 
dert. Sonſt fuht man mit Unrecht Schwierigkeiten. Gott 
richtet: ca xpinTe Tuv:ardoanav, ganz eigentlich: das Ver⸗ 
borgene der Menfchen, d. b. ihre innen Gedanken, alfo ihren 
wahren fittlichen Werth nach. den geheimen Motiven. — xara 
To evayyel., zu verbinden mit xower svapy. (f. oben): Inbegriff 
aller chriftlichen Wahrheit, mit Beibehaltung des urfprünglichen 
Begriffes der Verkuͤndigung, d. h. alfo:. wie ich es Euch in 
meiner Predigt des vangelii verkuͤndigte. Nun bat man auch 
bier wieder über die nähere oder fernere Beziehung der Worte 
auf einander Schwierigkeiten erhoben, und gefragt: wozu xara 
rò evayy. eigentlich gehöre, ob zu xguwer ober zu da I. yo; 
d. h. ob Paulus fagen wolle, daß Gott nad) feinem Evangelid 
richte, ober durch Chriftum, wie er verkündige. Genauer geht 
Ruͤckert darauf ein, und entſcheidet ſich für das Lehtere. Aber 
auch hier hat Paulus wohl ger nicht an die Spitzfuͤndigkeiten 
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feiner Ausleger gedacht. Die Wortftellung wird aud bier ihr 
Recht haben müflen, und darnach bezieht ſich sur. z. var. - 
weder auf spewsz, noch auf dex I. Xo. allein, fondern, wie 
ed da fieht, auf beides, d. h. auf den ganzen Gedanken, fo: 
an jenem Tage wird Gott richten, 1) gemäß meinem Evange- 
gelium, und 2) durch Iefum Chriftum. 


4) 8. 17 — 29. Wenn dagegen die Juden das Geſetz nicht erfuͤllen, fo 
entehren ſi fie Gott (d. h. werden fie ſtraffaͤllig), und haben bei Gott 
feinen Vorzug vor den Heiden. 


Aller Erörterung muß bier eine Eritifche Bemerkung v vorange⸗ 
ben. Zu Anfang von V. 17. gibt ed zwei Lesarten, ide ober 
ide und ei de, jene vor Griesbach gewöhnlich, diefe nachher. 
Nur ei de kann richtig feyn, denn: 1) fprechen dafür die äußern 
Gründe entfchieden, wie alle zugeben; 2) können wir wohl den⸗ 
ten, wie öde entftand, vielleicht durch die ‚Ausfprache von ei 
wie 2; man lad vielleicht dem Schreiber vor: ide, und fo fehrieb 
er; 3) eö de ift jedenfalls fchwerer, und fo begreifen wir wohl, 
wie man ide billigte, aber nicht, warum man, mar ide urs 
fprünglich, s2 de fehrieb. 4) foricht nach meiner Anjicht auch 
der wahre Sinn der Stelle dafür. Mit Recht hat Lachmann 
Darum si de aufgenommen. Kommen wir nun zur Anſicht des 
Ganzen. 

Der Zufammenhang ergibt fih aus ber Erörterung zu 
B.14. Es folgt Die zweite Seite der Beweisführung 
für den B.13. ausgeſprochenen Satz, daß alles nur aufs 
Vollbringen des Geſetzes ankomme, und zwar in der Würbi- 
gung der Juden nad jenem Maaßſtabe. Der: Apoſtel 
bat jenen Sat, ed koͤmmt alles auf die Erfüllung. des Geſetzes 
an, nach der einen Seite nun fo bewiefen: „denn wenn bie 
Heiden das Geſetz erfüllen, fo find fie ja die Thaͤter des Geſetzes 
und werben gereht u. V. 14— 15, und will nun dad Gegen 
theil von den Juden erweifen, nämlich fagen: wenn die Ju⸗ 
den dagegen auf ihre Begünftigung durch dad Geſetz 
flolz find, und das Gefeg doch nicht erfüllen, fo ver- 
dienen fie Strafe. Er will. alfo einen förmlihen Schluß 
machen, fo wie er bei den Heiden auch gethan hatte, und macht 
ihn nun auch der Sache, aber nicht mehr der Form nad. Der 
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Hauptfag im Schluffe würde nämlich, mit dürren Worten, im 
Sinne des Apoſtels, der feyn: Du verdienft Strafe; er 
drüdt ihn aber, um die Juden zu Tchonen, fo aus: Du ver- 
unehrft Gott, V. 33. Die beiden VBorderfäge find: 1) wenn 
Du auf dad Judenthum und Deine Kenntniß von Gott fo 
ſtolz bift, 8.17.18.19. 20., und 9) nun doch nicht darnach 
lebſt, V. 21.22. Den ganzen Hergang denke ich mir fo: der 
Apoftel fing den Vorderſatz V. 17. an, und zwar fo, daß er 
im Ausdrud des Gedankens: wenn Du auf Dad Juden: 
thum ſtolz bift, die ganze Ruhmredigkeit der Juden felbft dar- 
ſtellt, alfo ihnen hypothetifch alles das vorhält, was fie in Wahr: 
heit fih zu Schulden kommen ließen, aber gerade dadurch auch 
zu einer weitern Amplification dieſes erften Gedankens geführt 
wurde. Anftatt nun fortzufahren: (wenn Du Dich fo fehr mit 
dem Judenthum brüfteft) und doch nicht darnach lebſt, x. 
ift ihm durch den langen Vorderfag die eigentliche innere Verbin⸗ 
dung der Glieder entgangen, und er fährt nun in birecter Rebe 
fort: der Du’ Andere lehren willft, lehrſt Dich felbft nicht ıc., und 
fügt den eigentlichen Hauptſatz auch nur ald eine weitere Erlaͤu⸗ 
terung hinzu, die aber gleichwohl durch die vorangefchidten Worte: 
5 2v vouo avyaoaı, gleihfam eine Refumtion alles Früheren, 
als der eigentlihe Haupt- und Folgefab genugfam bezeichnet 
wird. Durch die Wendung, die Paulus genommen hat, ift das 
Herbe, was der in der Form richtig durchgeführte Schluß gehabt hätte, 
ganz weggefallen, und fo wenig ed wahrfcheinlich ift, daß Paulus 
überlegt diefe Wendung genommen ‚habe, fo annehmlich iſt es, 
daß ihn fein natürlich richtiges Gefühl faft unbewußt den Ge- 
danken: Du bift firaffällig und wirft verdammt, da— 
hin mildern ließ: Du entehrft Gott. — Uebrigens ift ed 
bei der dargelegten Anficht ganz gleih, ob man, wie Tholuck 
und van EB thun, von 0 ovv an die Fragform annimmt. 
Der Ausdrud gewinnt dadurch an Xebendigkeit, während jene 
innere Beziehung bleibt, nur fcheint dann V. 23. nit fo in- 
feinem wahren Gewichte hervorzutreten, ald wenn es in birecter 
Rede ald Folgefab hingeftellt wird. Kommen wir nun zum Ein- 
zelnen, fo gehören zuerft ®. 17 — 23. eng zufammen, und 
enthalten den obigen Schluß. 

8. 17 — 20. Der Vorderſatz bes Schluffes, deu 
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der Apoftel machen will. Zu beachten ifl, wie Paulus in ber 
Mahl der Audbrüde die Ruhmredigkeit der Juden darſtellt. — 
V. 17. "Iovdaiog, eigentli ein nom. patronym., aus dem 
Stamme Juda, bier ald Ehrenname, wie ihn die Juden ſich 
beizulegen pflegten. — dZstovouatn: beigenannt wirft, nicht 
bloß das einfache appellari, fondern: Dir den Beinamen gibft, 
alfo fehr bezeichnend, infofern die Juden fich fo den ‚Heiden ent- 
gegenfeßten. — V. 18. Znavanavo: Act. ruhen, Med. aus- 
ruhen, — nad) dem Bufammenhange mit dem Begriffe. des fich 
Brüftend mit etwas, ähnlich: auf feinen Lorbeeren ausruhen. — 
sovycoar: Did Gottes rühmeft, Buttm. ausführl. Gr. ©. 
354., infofern die Suden den wahren lebendigen Bott verehrten. — 
Felmma, sc. avrov. — donuabes: prüfeft, beurtheileft, ver- 
ftebefl. — diayeoovra: 1) quae differunt, 2) aber auch: 
einen Vorzug habend, quae sint meliora, praestantiora: und 
das Beffere Tennefl, was, nach der Belehrung aus dem Ge⸗ 
feß, nur von fittlich religioͤſer Erkenntniß gefagt feyn kann. Alle 
Unterfcheidungen, die man fonft noch macht, find wohl unnüß. 
Paulus meint das Beſſere in relifiöfer Hinfiht, wo Erfenntniß 
Sotted und Sittlichkeit nicht getrennt werden. — B. 19. Eine 
weitere Amplification deflen, was die Juden fih in ihrem Ver⸗ 
haͤltniß zu den Heiden einbilden. — nenordag ve: und Dir 
zutrauefl. — ruplov, von Nichtiuden, welche die Juden in 
ihrem Dünfel fo nennen modten. — gas: Licht, hie: von 
der Fähigkeit, anderen beflere Erfenntniß mitzutheilen. — oxorer: 
Unkenntniß, Irrthum. — saıdevenv aypoovav: Erzieher von 
Unverfländigen. — vrriav: Kinder, Unmündige, die nur eine 
unreife Erfenntniß haben. — 777 nooyanoıw — Ev vu voum, 
läßt eine doppelte Erklärung zu. woopwors an fich bebeutet die 
Art, wie etwas erfcheint, feine Geftalt- Dieg ſteht nun ent- 
weder im Gegenfage zum innern Weſen, bann iſt es species 
der Schein, fo 2 Tim. 3,5., oder, wo ein folder Gegenfag 
nicht gemacht wird, ift ed Geſtalt, Abdrud überhaupt; f. das 
Zeitwort, Gal. 4,19. Ad Schein genommen ift dad Ganze ein 
Urtheil ded Paulus, obgleih Du doch nur einen Schein haft, 
was aber ganz gegen feine Anfiht vom Gefege, wie den Zu⸗ 
fammenhang ift, wo alled nur auf dad Sichbruͤſten des Juden 
ankoͤmmt. Darum ift nur die Faſſung richtig, daß Paulus aus 
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der Seele des Juden redet, ber ſich von feinem theokratifchen 
Standpunkte aus brüftet, daß er in dem Geſetze einen wahren 
Abdruck von göttlicher Erkenntnig und Wahrheit überhaupt habe. 
V. 1 — 22. Das zweite Glied des Schhluffes: 
„und doch nicht darnach lebfl”, von Paulus, infofern ihm durch 
den längern Vorderſatz die wahre Gliederung entgangen ift, nun 
in directer Rede hingeftellt: der Du nun ıc. — ou», nimmt das 
Srühere wieder auf, deutet aber dadurch zugleich bie eigentlich 
zum Grunde liegende Schlußform an. — osuvror oð didaoxeıg. 
Paulus fieht mehr auf: die Folgen des fich felbft Unterrichtens: 
jo daß Du ſelbſt das Richtige einſieheſt und thueſt. — o Adeivo- 
oouevog Ta eidulu: der Du die Goͤtzenbilder verabfcheueft. — 
epoovieis. In Frage kommen drei Erklärungen: 1) unter: 
Tchlägft die Abgaben an den jüdifhen Tempel, Pe- 
Yag., Grot., Heumann, Cramer, Morus. 2) vom 
Beftehlen der heidnifhen Zempel, Chryfoft. Theo⸗ 
phyl., Eleric, Rofenm., Koppe. 3) allgemeiner, das 
Heilige [händen, Morus, Flatt., Tholud, Rüdert. 
Noch ift Fein entfcheidender Grund von irgend einem Ausleger 
vorgebracht. Für Nr. 1. führt man an: Jöseph. archaeol. 
VIH. 3,6.: aber, geſetzt auch, die Juden hätten ihren Tem⸗ 
nel beftohlen, in welchem Gegenſatz fteht das zu der Verab⸗ 
fheuung der Gößen? In allem, was Paulus den Juden vor: 
wirft, ift ein directer Widerfpruch ihrer Handlungsweife bezeich- 
net, — verbieten zu ftehlen, felbft ftehlen, ꝛc. — und ein fol 
ſcharfer Gegenfas ift alfo nach der Abficht des Apoſtels nöthig. 
Es muß darum eine Erklärung, die jene Schwierigkeit nicht erleidet, 
4l8 die befjese erfcheinen. Ebenfo fcheint auch die vom Beſtehlen 
ber heidnifchen Tempel nicht annehmbar, denn 1) fpricht wiederum 
der obige Grund durchaus dagegen, es ift Fein Gegenfab. 2) feh⸗ 
Yen dafür alle hiftorifchen Data und iſt die Sache an fich un- 
wahrfcheinlih. Dagegen muß nun die britte Erklärung für allein 
rihtig erklärt werden: denn 1) findet fich hier jener Gegenſatz 
volltommen. Die Juden verabfcheuten ja die Gögenbilder nur 
ald eine Entweihung des Heiligen, und: der Du die Gößen- 
bilder verabfheueft, ift durchaus fo viel, ald: der Du 
jegliche Entweihung des Heiligen haſſeſt, und nun fagt Paulus, 
den innern Widerfpruh der Handlungsweiſe nachweifend: Du 
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entweiheſt das Heilige ſelbſt, wobei nun erſt der Grundſatz ber 
Ausleger von Gewicht wird, ſich in allgemeinen Grenzen zu 
halten und nicht zu fragen, was Paulus gemeint habe. . 

V. 23. ſtellt der Apoſtel, alles Fruͤhere reſumirend, den 
Hauptſatz hin, auf den es ihm ankam, im ſtrengen Schluß 
den Gedanken: Du verdienſt Straſe, nach ſeiner Wendung 
dahin gemildert: (der Du Dich mit dem Geſetze bruͤſteſt und es 
doch nicht haͤltſth Du verunehreſt Gott. — arınales, 
auch nach der wirklichen Wendung ſehr bedeutſam. Du biſt, will 
der Apoſtel ſagen, Gott fuͤr ſeine Wohlthat des Geſetzes und da⸗ 
mit verbundener Erkenntniß und Vorzuͤge uͤberhaupt, Dank und 
Preis ſchuldig; anſtatt alles deſſen zeigeſt Du, daß Gott ſeine 
Wohlthat einem Unwuͤrdigen gegeben, — Du entziehſt ihm nicht 
nur die gebuͤhrende Ehre, Du verunehrſt ihn. 

V. 24. Noch immer, meint Paulus, koͤnnte ſeine Folge⸗ 
rung den Juden zu hart duͤnken, darum belegt er ſie mit einer 
Stelle aus dem A. T., „denn“, ſagt er, ihr thut, was 
von Euch ſchon lange im A. T. vorher geſagt iſt. Ge: 
nau laͤßt ſich nicht ſagen, welche Stelle er meint, wahrſcheinlich: 
Jeſ. 52,5., nad der LXX: di vuus deianavros To Ovoud ον 
Pieoynueitas 2v Tois Eedveoı. — Phuogymueirar: geläftert, 
entfpricht dem vorhergehenden aruuabers, dur Eud) tömmt 
Gott in Unehre unter den Heiden. 

3.25. Diefer Vers beweift wohl, daß bie Shthlußfolge 
oben im Sinne des Paulus genommen ſey. „Du verunehrſt 
Gott V. 23.“, war nach der Erklaͤrung nur eine mildere Wen⸗ 
dung fuͤr: Du wirſt Gott mißfaͤllig und verdienſt Strafe, ſo daß 
der Apoſtel ſeinen eigentlichen Gedanken der Straffaͤlligkeit der 
Juden, wodurch ſie eben mit den Heiden gleich ſtaͤnden, ſchonend 
durch einen allgemeinern Gedanken angedeutet hatte. Daß nun 
die Juden ſeinen wahren Gedanken der Straffaͤlligkeit vor Gott, 
der durch V. 24. nicht veraͤndert, ſondern beſtaͤtigt iſt, richtig 
verſtehen wuͤrden, ſetzt er voraus, und darum ſuͤgt er denn gleich 
einen Grund für jenen Gedanken hinzu. Denn, fagt er, bloß 
Juüde feyn, hilft nihts, Du mußt das Gefeg erfük 
len, oder bift als Webertreter eben nicht beffer als 
die Heiden. Wie ganz anderd freilih Ruͤckert: „Betrachtet 
man den folgenden Vers (25). auch nur oberflächlich, fo ergibt 





9 I, 25, — „7. 


ſich doch fogleih, daß derſelbe mit 8.24. in keiner Ver⸗ 
bindung fteht, eben fo wenig mit einem ber Hauptſaͤtze von 
3.1 — 233.1”, meined Erachtend nur aud gänzlicher Ver⸗ 
Zennung ded wahren Zuſammenhangs. — susorroum, unterfchei- 
dendes Merkmal des Judenthums fleht für: Judenthum über: 
haupt. — expoßvaria: Vorhaut, für: Heidenthum, ber 
Gedanke: fo giltft Du nicht mehr als ein Heide. 

V. 26. fpricht der Apoftel den Unwerth der fündigen 
Juden abermald durch den nun ald Folgerung aus dem Vor⸗ 
bergehenden gewonnenen Gegenſatz des fittlihen Werths 
und damit verbundenen Wohlgefallens der Heiden 
bei Sott aud. — ovv, Wiederaufnahme des Früheren; ver 
Gedanke: wenn demnad die Heiden das Geſetz erfül- 
len, fo gelten fie bei Gott fo viel, ald die Juden, 
der demnach) wieder mit V. 13. zufammentriffl. — za dixamw- 
para: die Urtheile, d. h. dad, was bad Geſetz für recht erklärt, 
im Grunde f. v. a. feine Gebote. 

V. 277. Weitere Fortführung ded Gebanfend. Ja fie 
find nicht nur eben fo gut, — fie ftehen in Gottes 
Urtheil höher, und ſtellen Dich als Uebertreter des 
Geſetzes nur fo deutliher als firafbar hin. Buerft 
fragt fich hier, wie die Verbindung mit dem vorigen Verfe an⸗ 
zufehen ſey. Es gibt inöbefondere eine doppelte Weife, die Be⸗ 
achtung verdient. Entweder man fchließt ed unmittelbar an das 
Srühere an, nod abhängig von ovyi, ober man faßt ui fort- 
fchreitend, und daher einen neuen Satz beginnend, und überfegt 
es dann durch: ja! Ohne nun hier darauf eingehen zu wollen, 
ob überhaupt xal in der zweiten Bedeutung möglich fey, oder 
nicht, weil es hier am Anfang einer Periode gefebt wäre, wähs 
rend ed fonft nur bei Imperativen ähnlich vorfömmt, fcheint die 
Trennung ber offenbar gleich gebildeten Periode fo unnatürs 
lich, daß ich Feinen Anftand nehme, mit Rüdert nur die un: 
mittelbare Anfchließung für richtig zu erklären, fo aber, daß ich 
als das, eigentliche Subj. des ganzen Satzes dad vorige Sub⸗ 
ſtantiv 7 axgoßvorin avcov anfehe, und 97 &4 Yvoswg axgo- 
Bvsrio nur als eine erläuternde Appofition dazu faſſe. Darnach 
wäre Die richtige Interpanction nun bie, daß zwiſchen Aoyuadr7- 
ces UND za zwei. nur ein Comma, bad Fragezeichen aber 
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erſt nach »ozsov gefeht wird. In dem Folgenden bat nun ber 
Ausdrud: sor den: — ragußarıv den Audlegern große Schwie⸗ 
rigkeiten gemacht, und ift auf dad Mannichfaltigfte erflärt wor- 
den. Und dennoch feheint er wenig Schwierigleit- zu haben, 
wenn ich: gleich Feiner her bis jetzt vorgetragenen Erklärungen 
beitreten, kann. Es gehören, wie fchon erwähnt, V. 26 — 29. 
eng zufammen, und follen nun im Gegenfage zu dem Unwerthe 
der fündigen Juden (B. 25.). den Werth der Heiden barftellen. 
Dazu fagt der Apoftel: wenn alfo der Heide dad Geſetz hält, 
wird denn feine Vorhaut nicht zur Beſchneidung angerechnet, und 
(zu wieberholen: zwi, ovy3. 7 axeoßvoria avzov) rihten, als 
eine Vorhaut von Natur, infofern fie das Geſetz erfüllt, Dich, 
der Du durch das gefhriebene Geſetz und durch die 
Befhneidung (infofen Du fie befibeft, dadurch die Erfennt- 
niß haft, und nun doch nicht darnach lebſt) erfi recht als ein 
Uebertreter des Geſetzes dargeftellt wirft? Verſuchen 
wir die Saflung des Ganzen am Einzelnen zu erläutern und zu 
rechtfertigen. »osvei: richten, nach dem Zufammenhang fo viel 
als: verdammen. In dem nun Folgenden findet ein gar 
fcharfer fich flreng entfprechender Gegenſatz Statt, der die Er= 
klaͤrung fehr erleichtert. . Nämlich. der Apoftel febt zo» »ouo» 
TeAvuon. entgegen dem: saonfaryv vonov, Und 2% YVoswg 
dem: din yonmmarog u} sregronng. — nal (ovyl 7 dxgo- 
Pvoria ‚avsov aus V. W.) Kgwwer: wird, nicht feine Vorhaut 
verdammen, :7 ds ;pvosug aupoßvorie, d. h. als ein Zufland, 
in welchem er ſich doch ohne fein Zuthun, von Natur, durch 
feine Geburt befindet; dazu nun ber Zufaß: vow Yozov Telovae : 
infofern fie das Geſetz erfüllt, Did, wenn Du es uͤbertrittſt, 
infofern (nun der Gegenfat zu vouov zerovcn) Du eben durch 
das gefchriebene Gefe und durch die Befchneidung, die Dich 
nämlich gerade recht zum. Halten des Geſetzes verpflichteten, als 
Uebertreten erfcheinft. Daß &x Yvocwg in dem angegebenen Sinne 
ſtehen koͤnne, ift wohl zweifellos. Der Gebrauch von die era 
Hört fich fo: der Apoſtel hraucht eine praͤciſe Ausdrucksweiſe, 
wie oben I, 8. mit due, und. I, 25. mit naee, Dich einen 
Uebertreter. durch das Geſetz und durch die Befhnei- 
dung;ifür: Did, der. Du dad Geſetz uͤbertrittſt, und als 
folcher-bargefielt wirft din yorpyaras, eben burd dad Geſetz, 
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infofeen es geſchrieben und als ſolches Eigenthum' des Juden 
it, und fo auch Normifeines Handelns feyn kann und fol. So 
viel fcheint wenigftens 'unleugbar, daB fo gefaßt "6 wohl dem 
Bufammenhange ald auch den einzelnen Worten vollkomimen Ge- 
nuͤge gefchieht, die alle ihre natürliche, fogar gewöhnliche Be⸗ 
deutung behalten, während die andern Auslegungen zu der wun⸗ 
derlichften Deutung, z. B. dia: zu, bei, waͤhrend unter ıc. 
ihre Zuflucht nehmen, alles gegen die Spradhe. "? 
"B.28 —39.: Der Apoftel begründet den 8. 27: ausge⸗ 
ſprochenen Gedanken, daß auch der Jude, weil und: infofern er 
Das Geſetz übertrete, verdammt werde, fo, daß er: abermals 
darauf hinweifet, worauf ed eigentlich anfemme, um- ein Lieb- 
ling Gottes, d. h. ein wahrer Jude zu feyn: denn, fägt er, 
ganz ähnlih, wie oben V. 14., nicht das Äußere, und 
namentlich nicht Die äußere Beſchneidung macht den 
wahren Juden, fondern die innere Gefinnung, und 
eine-Befhneidung am Herzen und im Geifte, nit 
Burch' den Buchſtaben. — 0 2v cu Yavegw: der Außere 
Sude, wie er ald ſolcher erfcheint. — "Iovdaiog, bedeutfam 
gelagt: der wahre Nachkomme Abrahamd, der ald ſolcher in 
feinem Geiſte und Sinne lebt, daher ein Liebling Gottes und 
feiner Berheißungen theilhaftig iſt. szeerrosm, hier nicht nur 
bad unterfcheidende Merkmal der Iuden, fondern. auch nad) jüdi- 
fer Theologie: Dad Bundedzeihen, an welches die Ber: 
heißungen Gottes und feine Segnungen geknuͤpft 


waren, alſo ein bedeutſames Symbol. — 6 &v Ta. neunte: 
nach feiner Geſinnung. — ze siegiroun xupdias. Die Be: 


ſchneidung wurde ſchon früh (ſ. Deuter. 10, 16. Jetem. 4, 4.) 
als ein Symbol der Reinheit gefaßt, inſofern durch ſie gleichſam 
Unlauteres;, Unteined weggefchafft wurde, und der Apoftel meint 
bemnad;: im Herzen muͤſſe eine ſolche Fäuterung und Reinigung 
vorgehen. — 2 AVEUUATL, 00 yonukası, ſehr verſchieden 
erklaͤrt. suweuna,. Geift, und yoauuu, der Buchſtabe, flehen 
offenbar im Gegenſatze zu einander und bebingen ſich ſo in ihrer 
wahren Bedeutung, fo wie ſie beide Die ‚egiroum sapdiag nä= 
ber 'beflimmen ſollen. Sehen wir nuͤn zur Beſtimmung des Ge- 
genſatzes mit auf den ganzen Lehrbegriff Pauli, ſo iſt ihm unbe⸗ 
zweifelt yorue, der Buchſtabe, ein Ausdrud.für ven 
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ganzen Character der jübifchen Religion, wie er fie 
nach ihrer Erfheinung in feiner Zeit anfehen mußte, 
infofern die ganze Moralität der Juden fih an die Erfüllung 
des gefchriebenen Buchſtabens Inüpfte, und fomit durch etwas 
Außered gleihfam Todtes bewegt wurde, sevsvne aber, Geift, 
ift ihm das höhere, belebende Princip, wie ed nun die Chriften 
haben, d. bh. eine Höhere geiftige und daher gottähnliche 
Dent- und Sinnesweife, durch welche ihnen nun ein mehr 
innerer felbfithätiger Grund der Liebe zu Gott, 
oder, was ja damit eins ift, alles fittlihen Handelns 
gegeben ift (f. Röm. 7,6. :2 Cor. 3, 6. ⁊c.) — dv gibt, wie 
fo oft, nur einen Zuftend an, und dad Ganze ift wieder eine 
fo kurze, aber immer fo bedeutſame Nedeweife, wie nun fchon 
mehrmal3 nachgewiefen ift, dem Sinne nach fo viel ald: eine 
Befchneidung bes Herzens, in dem Zuſtande des höheren geifti- 
gen Lebens, wo nur der Geift Euch Leitet, nicht mehr in 
dem Zuſtande des Buchſtabens, d. h. wo ihre. dem todten Buch- 
ftaben anhingt,  natürfih darum ſo v. a.: eine Läuterung 
und Reinigung ded Herzend gemäß bem Principe 
bes Chriſtenthums der Vorherrfhaft des Geiftes, 
nicht mehr nah dem Buchſtabendienſt des Mofais- 
mus*). Immer. wird es fchwer ſeyn, die kurze Fülle des 
Ausdrucks, „wie fie in Paulus Geift fid drängte, durch Um- 
fchreibung wieder zu ‚geben. ..Werfen wir nun einen Blid auf 
die biöher vorgetragenen Erklärungen ber Stelle. Die Erflärung 
der meiften Ausleger iſt immer bie gewefen: durch den heili- 
gen Geift, niht durch xc. Aber 1) ed ift nichts im Zuſam⸗ 
menhange, dad darauf führen koͤnnte; suveuua bedeutet. ja durch 
aus nicht alle Male den heiligen Geift, fondern muß erfi, zumal 
wenn ed ohne drıov fteht, nach dem Zuſammenhange beftimmt 
werben. 2) entfteht gar Fein Gegenfag: durch den heiligen Geiſt 
und durch ben Buchflaben. 3) ift.nicht abzufehen, wie man ſich 





*) Aehnlich Reihe: „und bieß iſt eine Befchneibung im Grifte, und 
nicht nach dem Buchſtaben des Gefeges”: Nur will Reihe keinen 
Gegenſatz zwiſchen Chriſtenthum und Judenthum darin wiennen, — 
„nur falſches und wahres Judenthum ſtehen ſich entgegen,“ — aber 
er iſt doch wohl durch die Sache ſelbſt gegeben. 
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eine Befchneibung Durch dem Buchſtaben denken folle. Daß 
aber etwa Zu vor yorupwre anberd zu nehmen, ald vor sıw., 
konnte nur eregetifhe Unkunde nod behaupten wollen. Eine 
zweite Erktärung if: im Geiſte, i. q. im Herzen, als Nach⸗ 
erklaͤrung zu dx segdiasg (Beza: cujus vis est interior et in 
animo, sive qua circumeisi sunt. affectus. Erasm.: „quae 
spiritu constat”, referens ad spiritum sanctum, cujus unius 
opus est ista circumcisio ayasgowoiyrog. Mihi vero videtur 
?v swesuer: additum partim  propter antithesin "YORLLETOS, 
partim ut explicaret, quid vocaret cireumcistionem cordis etc.). 
Dagegen aber fpricht überwiegend: 1) daß 2 nun vor mv. und 
yo. Verſchiedenes bebeutet. 2) Ev svsyu. iſt nun ganz tautolo⸗ 
giſch mit reger. x006. 3) es ift nun gar kein rechter Gegenfab 
da. Eine dritte Erflärung it die von Tholuck nad) Vorgang 
anderer wieder angenommene: dv sv. umd &v yaay. adverbia- 
liter zu nehmen, wie im Hebr. durch 2 adverbia gebildet wer- 
den: ‚auf geiſtige Welfe”, und: „auf budftäblihe”, d. h. 
„aͤußere Weiſe.“ Ruͤckert hat dagegen nut erinnert: „dieſe Faſ⸗ 
ſung ſey wohl unſerer Vorſtellung angemeſſen, der Pauliniſchen 
fremd“, aber fie iſt wohl noch aus andern: Gründen zu verwer- 
fen. Bugegeben, daß dv sevevuuore (ähnlich: Zu duvazsı I, 4.) 
„geiftig” heißen Sonne, ſo fragt fich erft fehr über folche Bedeu⸗ 
tung von y0., da bie Begriffe fo. ganz verſchieden find, Geift 
ein folch allgemeiner, leicht in einen Adjectivbegriff übergehender, 
yoappie ein ganz beftimmter. Doch felbft, wenn" num dv yo. 
„buchftäblich” bedeutet, was fol man fi) unter einer buchſtaͤb⸗ 
lichen Boſchneidung denken? die ‚Deutung „buchſtaͤblich, d. h. 
auf aͤußere Weile” ſcheint doch ſehr willkuͤhrlich. Jeder Aus- 
druck ſetzt nun einmal auch einen andern Gedanken voraus. Die 
Erklaͤrung Ruͤckert's dagegen: vielleicht darf man uw. u. yo. 
etwas allgemeiner nehmen, als Bezeichnungen des weſentlichen 
Unterſchiedes des alten und neuen Bundes c. trifft der Haupt⸗ 
ſache nach mit der gegebenen zufammen. — od, von &holud 
wieder auf den innern Juden und die Beſchneidung zugleich be= 
zogen, #t wohl nur auf ”Tovdciog zu beziehen. — Mouvoc: ein 
folcher ‘allein erringt wahre Biligung und wahres Lob, nicht 
von Menſchen, weil fie ihn nicht beurtheilen koͤnnen, ſondern von 
Gott felbft. \ 
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5) Cap. I, 1— 8, Beantwortung eines Einwurfs vom juͤdiſch⸗ particu: 
lariftifchen Standpunkte aus. 


Der Zuſammenhang dieſes Abfchnittes Tann, nach der zu 
11,14. gegebenen Erörterung des Aufammenhangs von I, 1 — 
III, 26. überhaupt, kaum eine Schwierigkeit haben. Nachdem 
der Apoftel zum Beweife, daß die Juden nach ihrem Geſetz ge- 
richtet, d. h. verdammt werben würden (B. 12.), den Satz aus— 
gefprochen, es komme nur aufs Vollbringen des Geſetzes an 
(8. 13.), hat er von V. 14 — 24. den fittlichen Zuftand der 
Heiden und Juden an jenem Maßſtabe gemeffen, und zwar durch 
bie befondere Wendung, die er für die Darftellung der juͤdiſchen 
Würbigfeit genommen, ®. 17 — 23., nicht nur dargethan, daß 
die Juden dad Geſetz nicht erfüllen, fondern auch, daß fie eben 
beöhalb Feinen Vorzug vor den. Heiden haben, V. 25 — 29. 
Das war aber nun gerade ber bebenklichfte Punkt in feiner Pre- 
digt des Evangeliums für die theokratifch = particulariftifche An⸗ 
ſicht des Suden. Der Apoftel fühlt das recht gut, und wirft 
nun felbft aus der Seele des Juden von jenem theoßratifch - par- 
ticulariſtiſchen Standpunkte aus die alle umfaflende Frage auf, 
wad Denn alſo noch vom Judenthume übrig bleibe, 
und ob wohl darnach die Befchneidung, auf welche die Juden, als 
ihr Bundeözeichen mit Gott und Unterfcheidungsmerkfmal von den 
Heiden das größte Gewicht legten, noch Nuben habe, und be- 
antwortet diefen Einwurf nicht nur, fondern er geht gleich alle 
‚möglichen Falle dur, die entweder gegen feine Behauptung 
aufgeftelt oder falfch daraus hergeleitet werben Tönnten. Die 
Form anlangend, fo ift ed. alt hergebrachte Fabel, daß der Jude 
und Paulus mit einander diöputiren; aber von bergleichen follte 
doch nicht mehr die Rebe feyn. Dom wahren jüdifchen Stand . 
punkte aus wird nur eine Frage gethan 'B.1., und biefe thut 
Paulus natürlich ‚felbft aus der Seele ded Juden. Die anderen 
Fragen aber find Folgerungen, die man gerade aus feinem 
Beweife wieder machen, und abermals als Einwürfe gegen - ihn 
brauchen Eönnte, Die Paulus fich gleich felbft macht, und auf 
feine Weife in ihrer Nichtigkeit darftellt. — Die Sache anlan= 
gend, fo ift die Haupffrage, wenn wir fie nach dem wahren 
‚Sinne negativ flellen, die: haben denn alſo die Juden feine 
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Vorzüge mehr? und Paulus antwortet darauf mit dem Sage: 
allerdings, fie haben die Verheißungen, und Gott wird fie nicht 
mir erfüllen, fondern der Ungehorfam der Juden wird feine 
Treue nur recht in's Licht feßen. In wiefern nun Gott 
feine Berheißungen erfülle und dadurch jenen den 
Juden gegebenenVBorzug bewahrheiten werde, Davon 
fagt der Apoftel weiter nichts. Weiter unten, X— XI, er- 
Hört er ſich darüber fo: Gott erfülle die Verheißungen, aber 
nur an ben rechten Nachkommen Abrahamd, die ed dem Geifte 
und ber Tugend nad) wären; bloße fleifchlihe Abflammung 
gebe noch feine Anfprüce darauf ıc.; aber bier ift von alle dem 
gar nicht weiter die Rede, fondern der Apoftel geht fogleich zu 
falfchen Folgerungen über. In Wahrheit umgeht der Apoftel die 
Stage. Sie ift: haben denn die Juden, die die Verheißung 
"und Beſchneidung und daher Vorzüge erhalten haben, keinen 
Vorzug mehr? und Paulus fagt nur: ja! fie haben Borzüge, 
fie haben die Verheißungen, und Gott ift geredt. 
Inwiefern aber dieß mit feiner ganz entgegengefegten Lehre: dag 
die Juden einen Vorzug vor den Heiden hätten, worin eben 
der Hauptpunft lag, zu einigen ſey, barauf geht er nicht wei- 
ter ein, ‚fondern ftellt nur Behauptung gegen Behauptung, frei- 
lich eine ſolche, gegen welche die Juden nicht fagen durften. _ 

| B.1. Der Haupteinwurf, vom jüd. particularifl. Stand⸗ 
punkte aus. — ovv: demnach, weifet den innern Bufammen- 
hang deſſen, was folgt, mit dem Vorhergehenden nach, aus 
dem es ſich als Folge ergebe. — zo neoıooov, (Grundbedeu⸗ 
tung, quod modum excedit, uͤbermaͤßig,) erſcheint in breifacher 
Beziehung, 1) in gutem Sinne: reichlich, ausgezeichnet, Daher 
co egıooov,. dad Ausgezeichnete, Beſondere, der Vorzug, 
Matth. 5, 47. 2) über dad Maag, und daher übrig, in wel- 
chem allgemeineren Sinne es die LXX für 71° AD und m) 
haben, Erod. 10,5. Num. 4, 23. 1 Sam. 30, 29 x. Mattb. 
5, 37. 3) in malam partem: überflüffig, unnüg, 2 Cor. 9,1. 

An unferer Stelle fönnte nun auch die Bedeutung übrig an- 
nehmlich fcheinen: was ift denn nun den Juden noch übrig? 
‚aber 1) müßte dann wohl der Dativ‘ ftehen, relictum esse alicui. 
2) fpricht der ‚parallele Gedanke zig- uyelsıa überwiegend dafür, 
daß an einen Nuten, einen Vorzug gedacht werben fol. Daher 
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fcheint nur die Faffung richtig: was ifi nun (noch) die Aus- 
zeihnung, Der Vorzug des Juden? 

B.2. Die Antwort: „in vielen Dingen”, und Anfang 
der genaueren Erörterung, worin der Vorzug beflehe, durch 
Hinweifung auf die Verheißungen. — sncoAv, das 
Neutrum Sing. ald Subftantiobegriff: viel, d. h. Vieles; ver 
Sinn: der Vorzug des Juden  befteht noch in. vielen Dingen. 
Claſſiſch würde flehen: moAv we, mancherlei. Daß übrigens nicht 
an den intenfiven Begriff:. von. hohem Werthe u. ſ. w. zu ben- 
fen fey, beweifet, daß der Apoſtel dann gleich einen Theilungs⸗ 
begriff hinzufuͤgt: rrowsor ur yag. — Hard NayTa Toonov: 
in jeder Weife, d. h. indem es nur das Frühere nach Paulus 
Weiſe verſtaͤrken ſoll, ſ. v. a. durchaus. — snronrov ulv 
yo: zuerft, icht (wie die Ausleger fo oft gewollt): ‚vorzüglich, 
gegen alle Sprache: Der Apoftel will eintheilen, führt aber her- 
nad) nichts. weiter an, : entweder weil er nichtö- weiter anzufüh- 
ren hatte, oder. ed. in ber Lebhaftigkeit der Rebe vergißt. — 
Zruvtevdnoen, die griechifhe Gonftruction, nach welcher der 
Dativ der Perfon,. welcher. beim XActivo ſtand, Subject des 
Paſſiv's wird, ber Accuſativ' aber ‚unverändert bleibt, Roft ed. 
3. p. 429. Matth. Gr. 8.424. Das Subjeet find .oö ’Jovdaioı, 
indem Paulus den Plural an die Stelle des Sing. febt, weil 
was von dem Juden appekative gilt, ..von allen. gilt. — v« 
Joyıa, griechiſch: göttliche. Auöfprüche, oder Orakel. LXX für: 
EN MYaN: und 27, von jebem göttlichen Worte, fey es 
Lehre, Orakel oder Berheißung. Auch im N. T. tft der Gebraud) 
verfchieden.. Es ift das Gefeh, welches Mof. empfing, Apg. 7, 
38., vergleihungsweife die chriftliche Lehre, 1 Petr. 4,11. — 
und hat an unferer Stelle die mannichfachſte Deutung erfah⸗ 
ren müffen. Man Sat es erklärt: 1) von den Geboten ‚Gottes 
in specie. 2) von dem Ganzen des Geſetzes. 3) befonderd gern 
von dem ganzen A. X. mit feinen Geboten und. Verheißungen. 
4) von den Verheißungen voͤrzugsweiſe; und noch Nürkert ur- 
theilt, „vielleicht würde Paul. felbft nit fiber ent 
ſcheiden Fönnen.”. Aber es dürfte ſich fogar von und ficher 
entſcheiden laſſen. Aoyın an fich "bedeutet weder die Gebote Got⸗ 
tes, noch font etwas Specielles, fondern es ift wieder ein all: 
gemeiner Begriff: „Worte, Ausfprüche Gottes”, der, Durch ‚ven 
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Zuſammenhang beftimmt wird. Demnach kann ed nun freilich 
verschiedene Bedeutungen haben, aber ebenfo gewiß nicht alle auf 
einmal. Achten wir nun bier auf den Zuſammenhang, fo denkt 
ſich Paulus unbezweifelt die wiosıs Hsov B.3. mit v@ Aoyın 
eng zufammenhängend, und suiorıs ift hier unbezweifelt Treue. 
Es muß alſo mit Aoyıa etwas gemeint feyn, wobei die Sreue 
Gottes in Frage koͤmmt. Sonach Finnen nur die Verheißungen 
Gottes gemeint feyn, durch welthe er einerfeltd den. Juden einen 
Vorzug gegeben hat (Zriusrevdnduv), dann aber ſich auch felbft 
den Iuben zur Erfüllung verpflichtet hat, ber er treu bleibt. 
Doch nicht einmal hierbei brauchen wir fliehen zu bleiben, fon- 
dern der Apoftel felbft führt und zu genauerer Beflimmung. Er 
fast, die Verheißungen dniorsvdy0av wurden vertraut, db. h. in 
ruorsddyohr ift fonder Zweifel der Gedanke “angedeutet, dag 
die Verheißung fich nicht auf das jüdifche Volk allein beziehe, wo 
von Anvertrauen gar nitht bie Rede feyn könnte, fordern daß 
fie eine umfaffendere Beziehung haben follte, kurz ein Glüd ver- 
heißen, das mehreren gehören fole, deffen Verheißung 
nur bei den Sfraeliten gleihfam niedergelegt fey. 
Sehen wir und nun unter den Verheißungen ded U. 2. um, fo 
finden ſich allerdings folche, die ale dem zu. entfprechen fcheinen, 
nämlich die an Abraham gegebenen: Gen. 12, 2.3. 22,17. 18. 
26, 4., in denen allen auögefprochen wird, daß nicht nur Iſrael 
großes Glüd haben folle, fondern dag alle Völker durch Iſrael 
gefegnet werden follten, Die man nun auch immer befonderd hoch 
hielt und zur Zeit bed Apofleld vom Meffiad deutete. Darnach 
wäre num der eigentliche Gedanke Pauli, indem er bie Borzüge 
der Juden vor den Heiden in Beziehung auf das Chriften- 
thum feiert, der: daß ihnen von Gott der Vorzug gemor: 
ven, bie Berheißung alles des Gluͤcks zu empfangen, 
das ber Meffias allen, aber insbefondere aud den 
Juden bringen folle. 

B. 3 Nachweiſung, daß die Juden durch die ihnen anver- 
trauten Verheißungen einer Vorzug haben. „Denn”,. fagt der 
Apoſt., wenn wir die negative Fragform affirmativ wenden: 
„Gott bleibt feinen Berheißungen treu” (und infofern 
haben die Juden noch alles das verheißene Gluͤck zu erwarten). 

Mit gänzliher Werkennung ber Forderungen ber Sprache, wie 
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des Sinnes, hat ˖ man gewöhnlich ben: ganzen Gedanken als eine 
Einwendung gegen: ben. vorigen Satz des Apoſtels genommen 
(Tholuchja während er. ihn vielmehr beſtaͤtigen fol. — vi 
205: quid:enim? Denn, wie ift es doch? Der Apoſtel febt 
yoo, weil eu einen Grund. fur dad Frühere anzugeben gebenft. — 
HRioTaowr ; erlärt entweber von bem gegenwärtigen Unglauben 
ner Inden an bad Evangelium (Xholud), ober von- früherer 
Verirrung des. juͤdiſchen: Volkes. Nur das Lebtere fcheint richtig. 
Offenbar ſteht fi die nlonıg Fsov- und dad zrioryoav von 
Seiten Der Buben entgegen. Bei ver miarıs Hsov denkt aber 
der Anoftel zweifellos. an. ben. gleichfam gegenfeitig zwiſchen den 
Suden und Gott eingegarigenen Bertrag,. von Seiten der 
Buben, feinen: Geboten, :. wie feinen Wetheigungen zu glaus 
ben,: d. h. (fiehe.oben: über ssiosıg) ihnen treu zu bleiben und 
darnach zu leben, von Gott aber, ihnen feine Berheißun- 
gen zu:erfüllen, Es muß alfo ein Gegenfab entſtehen zwi- 
fchen ber. teuem Erfüllung Gottes umb ber Nichterfüllung der von 
den Juden eingegangenen Pflichten; Diefer koͤmmt aber nur durch 
die Faffung ‚von den früheren Verirrungen der Juden, denn 
den Glaubenſandas Enangelium hatten fie ja nicht 
verſprochen, vielmehr war ed nur die. Nichtannahme einer: 
Wohlthat, wenn auch der größten. Das haben denn auch ſchon 
viele Ausleger geſuͤhlt, unnd es darum durch areıhaiy erflären 
wollen, wie insbeſondere Mödert, ‚aber ohne Noth. Wie 
rıorıs ald Glaube auch die. Denk - und Handlungsweile. einfhließt 
(fiehe oben)... fo auch anıoreiw, infofern, wer nicht nad) Got: 
tes Geboten. und Verheißungen lebt, auch nicht wahrhaft an ſie 
glaubt. Uebrigens ift: der Anklang in 17Vioenoav, amıorio und 
sioren unberkennbet. -— : arswarin,. durch nrioryoav erflärt, — 
sion HsoV: Sreue, Wahrhaftigkeit, wie ed auch Im Glaffifchen 
vorkoͤmmt, urſpruͤnglich die Eigenſchaft Gott, nach. welcher man 
ihm gia uhan Kun, Zuverlaͤſſtgleit; ul — treu, 
zunerläfig, - Zu on 

B. 4. Bänztie, Verneisung ver V. 3 aufgefeßten Feage, 
und: Anbetung „. daß Bott nicht nur. fish. ſtets gleich 
und.treu fey,:ifondern: auch als folcher immer er⸗ 
kannt werben.mälfe — 17 yeroıo ‚fietö wiederkehrende 
Formel, wenn der Apoſtel recht ſtark verneinen will: das ſey 
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Sinne folgen fol, daß er ja als: Richter gerecht. feyn müfle. 
In Wahrheit beweiſ't er feinen Satz wieder nicht; gerade daS, 
was nun in Frage ſteht, die: ‚Gerechtigkeit Gottes, ſtellt er nur 
in veränderter Form als audgemacht ‚hin. Ä 

8.7 — 8 nimmt: ver Apoſtel die falfche Folgerung, die 
man aus ſeiner Behauptung V. 4. ziehen konnte, nochmals auf, 
und zwar fo, daß er fie. erſt recht genau darlegt, ſodann aber 
in kurzen, doch um :fo- ſtaͤrkern Ausprüden verdammt.’ Es ift 
aber der Gedanke, den er als falfch. vorträgt, ganz ähnlich, wie 
oben, der: gereicht ber Trug der Menfhen dazu, 
Gottes Wahrhaftigkeit darzuffellen und ſomit ihm 
zur.Ehre, — wozu foll der Menfh noch ald Sünder 
verurtheilt werden, -und nicht vielmehr dad Boͤſe 
thbun, damit eben Gutes, jene Verberrlichung Gottes, dar⸗ 
aus entftehe. “Dieſe Folgerung aber. - fcheint dem Apoftel fo. 
abſurd, daß er fih gar nicht in weitere Widerlegung einläßt, 
fondern alled zufammenfaßt in den. Worten: daß folhe Men: 
ſchen gewiß and mit Recht verdammt werben wür- 
den. Im Ganzen liegen nın burkhaus Feine. Schwierigkeiten 
vor, fo viele Mühe fich auch bie: Ausleger gesehen haben ‚ beren 
bineinzulegen, 

8.7. yaoy weiſet zuruͤck sauf V. 5, und bedeutet, daß, 
was folge, immer noch eine Erläuterung jenes Einwurfs ſey 
Der Apoftel nimmt das Ganze aber wegen der Wichtigkeit, Die 
die Sache in feinen Augen hatte‘,.wieber auf, infofern ihm noch 
V. 8. wirklich fchon dergleichen‘ Folgerungen entgegengeftellt wa⸗ 
zen ,. vielleicht auch von dem unbeſtimmten Gefühle geleitet, daß 
feine Widerlegung doch nicht ald befriedigend’ aupefehen werben 
möchte. —. wind sıe-Yeov, abstr. ipro.concretot bie Wuhrheit 
Gottes, d. h. He: Eigenſchaft Gottes, nach melden rer’ sony 
hat. (V. 3.) und wAndns iſt (Vi 4); alle teen und wahrhaft 
iſt. — vevoneri, nah dem Gepnfkbe: beiträgiihe Denf- 
und Handlungsweiſe des Menſchen, nach welßhen. er. feiner 
Berpflihtung gegen.Gott nicht nachkoͤmmt, :infofern gleich, bedeu⸗ 
tend :mit adsin,. V. . — drtepipoevoev: Daß Berb. bedeu⸗ 
tet:. über dad Maß geben, dann (uegsodov. eivaı)r reichlich, groß 
feyn. oder werben, fi: ſo Darfiellen, zeigen, mit sis-dosur: 
denn, wenn :bie. Wahrheit. Gotte&dunch mein’ Unrecht nur ſo 
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recht groß erft erfchienen ift zu- feiner Verberrlichung, d. h. wenn 
Gottes Wahrhaftigkeit durch mein Unrecht erft in ihr: rechtes 
Licht geſetzt und ſo Gott verherrlicht worden iſt. 

V. 8. gehoͤrt eng zu V. 7. und muß darum das Fragezei 
chen nach V. 7. in ein bloßes Comma umgewandelt werden. 
In dem Folgenden tritt nun eine Veraͤnderung in der Con⸗ 
ſtruction ein, uͤber welche Ruͤckert recht gut geurtheilt hat. 
Der Apoſtel will naͤmlich unmittelbar in ber Frage fortfahren, 
und fie würde richtig durchgeführt fo lauten: «al Ti um was 
(conjunct.) va zaxa, va 299 va ayada; Kaum hat .aber 
der Apoftel die Frage aus der Seele feiner: Gegner begonnen, 
fo fallt ihm ein, wie man dieſen Irrthum ihm wirklich ſchon 
zur Laft gelegt habe; er fügt darumi’Bie Erinnerung -daran, 
gleichfam als eine neue Verwahrung gegen folche Beſchuldigunng 
ein, verliert aber dabei die eigentliche Fragform aus. der Erinne⸗ 
tung, und führt nun ben Gedanken fo durch, daß er. ihn. gram⸗ 
matiſch an den eingefchobnen Sat anſchließt, Matth. Sr. S. 1297. 
ff.; darnach ift um den Gefehen der Sprache entiprechend, öre 
bezieht ſich auf Asysın, und der Eonj. ift durchaus an feiner 
Stel. — wv-dorı, die ſo kurze ald Eräftige Antwort Des 
Apofteld: deren Verdammungsurtheil gerecht iſt, d. h. die ge⸗ 
wiß, und mit Recht verdammt worden. Auch hier hat 
der Apoſtel die eigentliche Schwierigkeit nicht sebft, ex ſhugt 
alles vielmehr mit einem Machtſpruche nieder. 


6) Cap. III, 9-21. Wiederaufnahme des Satzes? daß vor Gott die 2 gu: 
den Teinen Vorzug haben, weil fie eben fo gut, wie bie Beiden, inögefammt 
Sünber find, Beweis dafür aus dem A. T. und Schluß des Abfchnittes mit 
ber wichtigen Behauptung, daß demnach bie ganze Welt vor Sott 
ſchuldig ſey. eo un 

2.9. Es findet fi hier die Ledart vi 009 sIoBuuseyo- 
ev TEQL000v; nriasanede ete., aber ſowohl die äußern, ale 
innern Gründe find entfchieden dagegen. : Obwohl: nämlich der 
Sinn am Ende gleich feyn dürfte, ſo iſt doch bie gemähnliche 
Lesart szpoeyomeda; die bei weiten fehwerere, über deren wah⸗ 
ren Sinn Die Ausleger zur Zeit noch nicht einig geworden, wor 
gegen die andere fehr leicht wäre. : Spricht nun fchon das: unbe- 
dingt für szo0syoresw,.infofern man wohl begreift, " wie.man 
Dazu Fam, die leichtere :zu’ feßen, aber micht, warum man /waͤre 
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jene urfpränglich dageweſen, ssoosyousda wählte, fo fieht auch 
jene Lebart durchaus einer Gloſſe fo ähnlich, die ein Abfchreiber 
zur Erklärung von meosyousde, worin er ganz richtig einen 
Hinblid auf V. 1. fand, hinzugefest hatte, Daß wohl Fein 
Zweifel weiter bleibt. Eine andere Schwierigkeit macht die 
Interpunction. Zwei Arten ſcheinen moͤglich: Ti 00%; 1r00840- 
ueda; oder: vi oùv ‚noosyoueda; Nur die erfte ift richtig, 
weil, vie Rüdert wichtig bemerkt, auf die andere nit ov 
ouvrog, fondern order hätte geantwortet werben muͤſſen. — 
m der Erklaͤrung des Ganzen, indbefondere des Zuſammenhan⸗ 
ges, wie ded Einzelnen liegen nun wirklich große Schwierigkeiten 
vor. Wir betrachten zuerſt die einzelnen ſchwierigen Worte für 
fih.rs- wi oövs.hewähnliche Formel, wenn dad Nefultat einer 
Unterfuchung. gegogen ;. und zwar in Verbindung zu Früherem 
gefeßt werden foll: wie fteht ed denn nun? — siposyouede, 
kefonders ftreifig‘ Die Bedeutungen, in denen ed erfcheint, find: 
1) vorhaben, phyf.,T ober. vorhalten, davon dad Med. fehr ge- 
wöhnlich: etwas. (zum Schutze) vor fich halten, ſich fchüßen. 
2) trop., etwas. vorſchuͤtzen. 3) ebenfalld trop., etwas vorhaben, 
d.h. etwas vor einem.andern voraushaben, — übertreffen, von 
phyſ. Dingen: vorragen. — In Frage kommen nun drei Er- 
klaͤrungen, bie nad) jenen Bedeutungen ded Verbi von denkenden 
Männern vorgetragen. find; I) vorfhüßen: Hemfterhuis, 
Venema, Morusd, Ernefli, Koppe, u. a., aber: 1) ift 
bie Sprache dagegen; ed müßte num doch zi mit suooexoz. ver 
bunden ‘werben, und da paßt denn, wie fchon vorher gegen alle 
folche Verbindung erinnert it, die Antwort oð navıms nicht. 
2).fieht man gar keinen Bufommenhang foldyen Sinned, weder 
mit dem Vorhergehenden, noch mit dem Folgenden, noch zur 
ganzen Darftellung des Apofteld ein: es ift weder in der Seele 
bed Duden, noch ded Paulus paffend, und darf diefe Erklärung 
wohl als entſchieden falfch angelprochen werben. IT) sroasyosred« 
als Paſſiv, werden wir übertroffen? Wettftein, Era- 
mer, Storr,. und neuerli wieder Rüdert, aber, obwohl 
zugegeben ift, daß. ſprachlich nichts einzuwenden wäre, f. Plu- 
tarch. de Stoie. contradict. p. 1038. D., fpricht gegen dieſe 
Erllärung wohl: auch: eatichieden der Zufammenhang, wie ſchon 
von. früheren: Auslegern. bemerkt, nur noch nicht in feiner ganzen 
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Bedeutſamkeit geltend gemacht iſt. Es gibt dieſe Erklaͤrung na⸗ 
tuͤrlich den Sinn: daß der Gegner Pauli vom rein juͤdiſch⸗ theo⸗ 
fratifchen "Standpunkte aus fragt: find wir gar im Nachtheil 
gegen die Heiden? Der Apoftel antwortet mit ou mavzwg und 
fügt dann mit yao den Grund hinzu. Man mag nun 0ov nar- 
tag (wovon nachher) erflären, wie man will, entweder: nicht 
inaller Hinſicht, oder: in Feiner Hinficht, immer müßte 
das Folgende ganz unbeflreitbar eine WBeweisführung dafür feyn, 
daß die Heiden eben fo gut Sünder feyen, ald die Juden, und 
daß aus diefem Grunde die Juden nicht in Nachtheil wären. 
«ber 1) ftellt Paulus Zovdaiovg voran, zum Zeichen, daß darauf 
der Hauptbegriff ruhe; 2) beweiſ't er aus dem A. T., daß. gar 
fein Gerechter und Zugendhafter gefunden werde, — fügt erläu- 
ternd V. 19. hinzu, das wiflen ja aber alle, daß, was im Ge⸗ 
feße fteht, den Juden gilt (d. h. ausgemacht Doch nur: aus dies 
fen Ausfpmichen -des Geſetzes folgt ja nothwendig, daß kein 
Jude vor Gott gerecht if), und erweitert nun, jest auch über 
die andere Hälfte der: Menfchen aburtheilend, nachdem nun dar⸗ 
gethan, daß, wie bie Heiden, fo auch die Juden Sünder. find, 
fein Urtheil über den fittlichen Zuftand der Menfchheit bahin: fo 
dag nun Die ganze Welt fih als fchuldig befennen 
muß, — was er gar nicht konnte, wenn er eben hätte "beweifen 
wollen, daß die Iuden nicht im Nachtheil feyen gegen die Heiden, 
ein Gedanke, - der dad Ganze verwirrt und verkehrt. Gegen die 
eben gegebne Erlaͤuterung könnte vielleicht das eingewendet wers 
den: der Apoſtel wolle durch jene Beweife aus dem A. T. es 
nur den Juden glaublicher machen, daß fie nicht im Nachtheile, 
fenen, indem er bamit nur zeigen wolle, daß alle Menfchen 
Sünder ſeyen, folglich die Heiden fo gut wie die Juden. Aber 
das Gewicht ift nur fcheinbar. Daß ed dem Apoftel nach der 
oben verfuchten Erläuterung nur darauf ankoͤmmt, die Juden 
als Sünder darzuftellen, dafür fpricht nun wohl wieder .entfchei= 
dend feine fortgehende Argumentation V. 20. die ganze Welt iſt 
fchuldig, eben deswegen, weil (von den ‚Heiden ift ihre Ver⸗ 
dammniß fehon lange bargethan) durch die Werke des Geſetzes 
niemand gerecht wird, d. h. außer den Heiden nun eben 
auch die Juden vor Gott Sünder find. Go Tann ich bie 
Erflärung Rüderts nur für verfehlt halten. II) die von 
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den meiften Auslegern gebilligte Erklärung, rooeyouedeu als 
Med.: haben wir einen Vorzug? Diele Erklärung, die 
nun immer die gewöhnliche gewefen ift, ift wohl auch die, allein 
richtige, wie fih aus einer Würdigung der Gegengründe ergeben 
mag. Man wendet ein: 1) dad Verb. ugoeyousd« komme nicht 
im Med. in der Bedeutung des Act. vor, der Hauptgrund. 
Aber, gefeßt auch, ed fände ſich gar Feine Stelle, in der jene 
Bedeutung zweifellos wäre, fo folgt ja daraus nicht, daß man 
nicht fo gejagt, wenigftend es im Helleniſtiſchen fo gebraucht 
hätte; daß wir gerade Feine Stelle befiten, kann zufällig feyn. 
Wichtiger ift darum die Vergleichung bed griechifchen Sprachi- 
dioms, ob wohl ein ſolcher Gebrauch möglich, oder nicht. Da 
findet fih nun 3. B. nrapeyo im Act. als Darreihen und im 
Med. ebenfalls in derfelben Bedeutung, ohne daß ein Unterfchied 
durch die Mebialform fichtbar würde, wie ja überhaupt, fo fücher 
fonft der innere logifhe Gang der Sprachbildung feyn mag, 
doch auch der Gebrauch feiner Rechte fordert. Entweder ift nun 
das Med. nur rein, wie dad Activ., ‚gebraucht, da fich im Grie⸗ 
chifchen allerdings Verba mit der Medialform finden, welche eine 
reflerive Beziehung durchaus nicht zulaſſen (ſ. Ro ſt. Gr. ed. 3. 
p. 434.), oder man Tann immer, noch eine ſolche mit Bret- 
ſchneid. herſtellen, infofern dad eigenmächtige Verfahren mit 
auögedrüdt werden fol: dürfen wir und nod einen Bor 
zug zuſchreiben, keinesweges aber ift eine foldhe Bedeutung, 
wie fie Rüdert nennt, ſprachwidrig. 2) wird von Ruͤ— 
dert eingewenbet: „der Apoftel könne nicht den Vorzug, den er 
(ID, 2.) zugeflanden, ableugnen”. Dad beruht aber nur theils 
auf einer falſchen Erflärung von ov nangag, wovon narhher, 
theild auf einer ganz falfchen Würdigung der Verhältniffe, von 
welchen Paulus redet. Es iſt ganz mit Recht ſchon von den 
Auölegern bemerkt, insbefondere von Mel., daß Paulus in der 
Zeit unterfcheidet. Daß die Juden Dadurch, daß ihnen Gott Die 
Verheißungen gegeben, fo wie fonft überhaupt durch ihr Geſetz 
einen Vorzug vor den Heiden hätten, dad wollte Paulus nicht 
leugnen (ſ. IX, 1.) und Fonnte er gar nicht. Deshalb fagt er: 
fie haben einen Vorzug, fie haben die Verheißungen, die ihnen 
und durch fie allen Voͤlkern Heil vwerfprechen, und Gott wird 
fie erfüllen, aber, indem er nun von der duxasoovyn ber Juden 
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reden will (und daß er das will, bafür ſpricht ausgemacht gleich 
V. 10, inöbefondere V. 20), verneint er, daß fie in jeder Hin⸗ 
fiht einen Vorzug hätten, eben weil fie (f. nun I, 13. 17. 29. 
DI, 9. IX, 30 — 33.) das Gefe& nicht erfüllt haben, fondern 
Sünder find. So wie nun die Gegengründe nichts gegen bie 
angenommene Erklärung von srgoegouesa bebenten, fo fpricht 
der Zufammenhang wohl entfcheidend dafür, infofern der Apoftel 
dann beweißt, daß den Juden oU -nevrug ein Vorzug zus 
fomme. — ov navrog, wieber fehr zweifelhaft. Die Ausleger 
ſchwanken zwifchen zwei Erklärungen, entweder: nicht in aller 
Art, non per omnia, ober: burhaud gar nit, emnino 
“non, — vielleicht mit großem Unrecht. Die natürlichfte und 
darum leicht die richtigfte Faſſung ift ohnflreitig die, daß man 
jedes Wort laͤßt, wie es if, und barnach ‚bedeutet denn ou ndr- 
Tog nur: niht durchaus, d. h. nicht in aller Hinfieht, nicht 
überhaupt, ebenfo wie die Bedeutung zweifellos vorliegt 1. Cor. 
5, 10, und nicht etwa umgekehrt: .Durchaus. nicht, in wel- 
chem Falle dad bei Homer gewoͤhnliche muwroc ou ftehen müßte. 
Man beruft fih nun zwar auf die ſogenannte Trajection, f. 
darüber Win. Gr. p. 176; aber biefe:ganze Lehre dürfte ſelbſt 
nicht haltbar ſeyn, wie vielmeniger einen Stuͤtzpunkt für jene 
Erklärung von ou naveog ‚geben. ES. beruht jene Lehre doc, 
nur auf der Anficht, daß in der Wortftellung ‚eine Art Willkuͤhr 
berrfche. Aber wie diefe überhaupt, fo ift auch die BVerfegung 
immer durch den Sinn. bedingt, und jo wenig es gleich ift, ob 
ein verfländiger Mann bei und fagt: nicht durchaus, oder durch⸗ 
aus nicht, fo wenig ift griehifh: 09 maszus und asus 0v 

gleichbedeutend. Darnach mag ed denn freilich ‚wunderbar erfchei- 
nen, wie Rüdert gerade umgekehrt die Deutung: durchaus 
nicht für die urfprüngliche und unfehlbare ausgeben mag. Der 
Sinn ded Ganzen ift: wie iſt ed denn nun? haben mir (Juden, 
indem der Apoftel ſich felbft mit einfchließt) etwas zum Voraus 
(vor den Heiden)? Nicht durchaus eben oben angegebnen 
Vorzug wohl, daß wir bie Verheißungen empfingen und das 
Lieblingsvolk Gottes waren, aber nun 'bei ‘der neuern Heildord- 
nung in den Augen Gottes nichts), denn es find ja die Ju: 
den fo gut, wie die Heiden Sünder Darnach dürften 
wir auch nun erſt richtig über den Zuſammenhang ded ganzen 
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Abichnittes urtheilen, ber von Rüdert wieder verfehlt fcheint. 
Man hat wohl zu wenig auf den Gang, den der Apoflel im 
Großen und Ganzen nimmt, geſehen. Sein Zweck ift der, aud) 
die Juden ald Sünder und daher heilsbeduͤrftig barguftellen, 
und er fhat ed bis IL, 29. fo, daß er Suben und Heiden ver- 
glich, umd dad Refultat zog, daß bie Juden eben nicht beffer 
feyen, als die Heiden. Wegen möglicher Einwürfe fchob er 
dann die Betrachtung über den Vorzug der Suben ein, aber Das 
Tonnte ihn in feiher Hauptargumentation nicht flören, fondern er 
nimmt eben mit 00», nachdem er in feiner Weife die möglichen 
Einwärfe erledigt hat, das ganze Obige wieber auf, daß vor 
Gott die Juden feinen Vorzug hätten, und flelt nun ald Grund 
davon die Wahrheit hin, auf welche es ihm eigentlich ankoͤmmt, 
daß die Juden Sünder find, was er dann noch genauer 
aus dem A. T. beweifet *). — suooyrinoaueda. Der Apoftel 
beginnt nun die Beweisfuͤhrung dafür, daß die Juden nicht in 
allem Borzüge haben: ich habe vorher angeflagt, d. b. die An- 
lage audgefprochen, C.L IL— sniavras, beveutfam: ad unum 
omnes. — Uyp opepriov: unter der Sünde, d. b. indem bie 
Sünde gleihfam perfonifichrt wird: unter der Herrſchaft ber 
Sünde, Sünder feyn. 

- 8. 10 — 18. beweift der Apoftel feinen Sag, daß Die 
Juden, wie die Heiden Sünder find, mit Stellen aus dem 
A. T: Schon da fey geflagt und audgefprodhen, dag 
ed keinen Gerehten vor Gott gebe. — Die Stellen 
felbft find aus verfchiedenen Theilen des A. T. genommen, citirt 
nach der LXX, aber nicht immer treu, fondern verändert, ent- 
meber weil ber Apoſtel bloß den Sinn herausnahm, der ihm in 
den Worten der LXX. für feine Behauptung zu liegen fchien, 


*) Gewiß mit Unreht will Ruͤckert den Zuſammenhang wegen ovr nur 
auf 1— 8. beziehen, wobei der Bufammenhang im Großen ganz 
überfehen und die wahre Beziehung verfannt ſcheint; denn ov, 
veranlaßt durch 1 — 8, refumirt es zwar, foll es aber nun eben 
mit dem Früheren in Verbindung ſetzen. Eben fo wenig genau ift 
die Erflärung Ruͤckert's: Paulus frage nicht in eigenem Namen, 
fondern in dem feines Gegners, dem er Antwort gebe. Ein folder 
Unterfchieb ift gar nicht, Paulus macht ſich die Einmwürfe ſelbſt, und 
in ngoszönede fhließt er ſich ala Zube mit ein. 
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oder auch, weil er nur nach dem Gedaͤchtniſſe citirte. Fuͤr das 
Verſtaͤndniß unſeres Briefes genuͤgt es, den Sinn nachzuweiſen, 
den ber. Apoſtel ausdruͤcken wollte. 

V. 10. Woher dieſe Stelle, iſt nicht recht klar. Ruͤckert 
ſcheint fie für eine Umaͤnderung der Worte der LXX. aus Pf. 14, 1. 
zu nehmen: 0u% dorı mom yoyoToTiTa, 09% L0Tıv Eng Evoc, 
was höchft unmahrfcheinlich ift; weil der Apoftel nachher V. 12. 
aus diefem Pf. V. 2 und 3, ‚und zwar wörtlich anführt. Ich 
urtheile, ähnlich wie Tholuck, fo: der. Apoftel will den Gas 
beweifen, baß die Juden, wie bie Heiden, Sünder find, und 
fih nun auf die Schrift berufend fagt.er: “wie gefchrieben fteht, 
dag Feiner gerecht ift” (ald Urtheil des Apofteld uber den Inhalt 
der Schrift), und citirt nun erſt Stellen des A. T., wie fie ihm 
nad) den Worten der LXX. dafür zu farechen. fcheinen. 

V. 11. Aus Pf. 14, 2. LXX, im Bufammenhange: zov 
ideiv (Gott fieht vom Himmel ‚herab nad) dem Thun der Men: 
fhen) ei 2orı owwıny 7 dubnrav. vov Heov. Paulus meint: 
feiner habe Einfiht, und ſuche (frage. nach). Gott. 

V. 12. Aus Pf. 14, 3. wörtlich nad ven LXX. — dbe- 
Away: 0, von Gott zurüdweichen, . abfallen. — 7ygeın- 
sy0av: nd, find unnüß, unbrauchbar geworben. 

V. 15. Aus zwei Pfalmen.. — rapogs — 2doltovon», 
aus Pf. 5, 10: ein offenes Grab ift ihr Rachen (bitter gejagt), 
mit ihrer Zungen täufcher fie. Paulus nennt nad) Vorgang des 
A. T. einzelne Züge der allgemeinen Verberbtheit, dad Grab ift 
Bild des Verfchlingens, die Worte, die fie fprechen, drohen, 
gleich dem offenen Grabe, nur, Tod und. Vernichtung. — 2do- 
Atovoav (doAros: liſtig, von Nachftelungen der Jagd, dodron: 
dolose agere): fie täufhen ‚mit ihren Zungen. Dagegen: ift 
loc — ovrov aus Pf. 140, wörtlich nach den LXX. Das 
Ganze: Bild hinterlifliger Verderben bringender Rebe. 

V. 14. Nach der -gemöhnlichen . Folge des hebr. Wertes 
aus Pf. 10, 7., nach der Anordnung der Pfalmen in den Aus⸗ 
gaben der LXX. (f. V. T. ex versione LXX. interpretum ed. 
J. J. Breitinger. Tiguri. MDCCXXXIL) aus Pf. 9, 
W. — LXX: 00 ogas 70.0r0pa .auvov. yayızı nal Tinpiag 
zc dorov: voll Fluch und Bitterkeit ift ihr Mund. 

8. 15 —17. Aus Jeſ. 9, 7—8 — LXX: od 
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siödes avımv Int novyolav voeyovor, vayıwol duyeaı alue, 
«ol ol dimloysopol aveuv Örahoyıonol apoovav ovvrauue 
etc. ohne Abweihung. — okeis: fie find gleich fertig, x. — 
 sivrorppea etc.: alles ihr Thun bringt Unheil und Verderben. 

9.18. Aus Pf. 36, 2. LXX: acroũ für aurar. 

V. 19. weißt der Apoftel zuerfi nochmald auf die Abficht 
bin, wozu er jene Ausſpruͤche angeführt, nämlich die Suͤndhaf⸗ 
tigkeit der Juden darzuthun — was dad Geſetz fagt, fagt 
es.den Juden, folglich ift dort ſchon gefagt, daß fie 
alle Sünder find, — und fließt nun feine ganze Darſtel⸗ 
lung des fittlichen Buflanded der Menfchheit, nachdem er Cap. I. 
von den Heiden und fobann IT — II, 19. von den Juden ge: 
zeigt hat, daß fie Sünder find mit der hochwichtigen Behaup- 
tung: daß demnach bie ganze Welt vor Gott fhulbig 
fey. — vol dv 5. vom. &v brüdt den Zuſtand aus: die im 
Gefege, d. h. in Verbindung mit dem Gefege leben, — Ju: 
den. — va: fo daß, — nv oroue Yoayy. Das Bild ift: 
Gott, ald Richter, hat alle, Heiden und Juden, vor ſich ver- 
fammelt, und fie von ihrer GStrafbarfeit überführt, — jeder 
Mund ift verftopft, verftummt. — vnodınog (Unodınato): bet 
Zuſtand, in welchem fi der mit Recht Verklagte durch den 
Richterſpruch geſetzt fieht, ftrafbar, ſchuldig. — sus 0 
»oonog: die ganze Welt, bedeutſam, ad unum omnes. — 
Die oft (Flatt und Ruͤckert) behandelte Frage, inwiefern 
Paulus das fagen und namentlih von den beffern 
Individuen behaupten koͤnne, oder nicht, erledigt fich ja 
wohl num durch die oben gegebene Erörterung über die ganze Be: 
trachtungsweiſe des Apofteld: f. zu II, 14. 

V. 20. fügt der Apoftel noch einen erläuternden Grund 
für die Wahrheit feiner Behauptung, daß aud die Juden in 
der allgemeinen Suͤndhaftigkeit eingefchloffen feyen, hinzu: durch 
die Geſetzeswerke werde niemand vor Gott ge 
reht. — Yıorı, gibt den Grund an für die eine, dem Apoftel 
jest die wichtigere, Seite des zuletzt ausgefprochenen Gedankens: 
daß die ganze Welt vor Gott ſchuldig ſey. Darin lag naͤmlich 
nicht nur die Refumtion der früher fchon dargethahenen Verdam⸗ 
mungswürbigkeit ber Heiden, fondern auch nun die beftimmte 
Einfchließung der Juden, und bieß beweift er eben durch ben 
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Satz: durch Werke des Geſetzes werde niemand gerecht. — &o- 
yuv vonov, oft erklärt: der Theil des mof. Gefebes , welcher 
bie Ritualgebote enthalte. Mit Recht hat man erinnert (Beza, 
Tholud, Ufteri, Winer, Rüdert, Reiche), daß eine 
folche Abtrennung der Ritualgebote vom fittlichen Theile des mo- 
faifhen Gefeked bei den Juden gar nicht gebräuchlich, beides 
vielmehr innig verbunden, und zwar bie Beobachtung des Ri- 
tuellen, ebenfo wie die Befolgung der eigentlichen moralifchen 
Gebote eine teligids=fittliche Pflicht gewefen. Es ift alfo die 
Befolgung der eigentlichen Gittengebote mit gemeint. — ou 
Öinaundnosveı, nach dem oben aufgeftellten Begriffe: für gerecht 
erflärt werben, nämlich "von Gott, und daher gleichbedeutend 
mit: bie Gerechtigkeit vor Gott erlangen *). — ndoe adek, 
mit der Negation f. v. a.: Niemand, kein Menfh. — die 
yao, gibt nun gleich den Grund an, warum durch Werke des 
Geſetzes niemand vor Gott gerecht werde: denn, fagt der Apo- 
fiel, das Gefeg wirft nur Erfenntniß der Sünde — 
Kommen wir nun zur Hauptfrage. Wie iſt eigentlich der Sag 
des Apoftelö: Daß niemand durch die Werke des. Gefehes vor - 
Gott gerecht werde, zu verftehen? und: lehrt er etwa, dag wirk⸗ 
lic) fietliche Handlungen nichts zur Gerechtigkeit vor Gott beitrü- 
gen? Anfcheinend ift jener Gedanke wirklich auögefprochen, aber 
fo gewiß er an ſich unfittlich ift, fo gewiß ift er für den hoch- 
fittlihen Standpunkt des Apoſtels undenkbar. Nur Verwirrtheit 
im Denken koͤnnte ihn noch als Paulinifch. vechtfertigen wollen 
durch Verweiſung auf den Gegenſatz, den der Apoftel zwifchen 
Glauben und Werken mache, die bei ihm, wie zu I, 17. ge= 
zeigt, Fein Gegenfas find. Das volle Verſtaͤndniß des Grundes 
ſowohl, als der ganzen Stelle, gewinnen wir durch die Hinficht 
auf Gap. VII und VIII, wo ber .Apoflel das Verhältnig 
des Geſetzes zur Sittlichfeit des Menfchen genau erörtert. 
Der Kern von allem, was er dort fagt (ſ. zu der Stelle unten 
felbft) ift: es Liegt tief im Menfchen ein anderes Gefeß, das ihn 
hindert, die Gebote deö göttlichen Geſetzes zu thun, bie Sinn- 
*) Rüdert verkennt- wohl nur die innere Umbilbung des Vegriffs aus 

der Grundbebeutung, indem ex bemerlt, es bedeute nicht, fo: 

‘ wohl: gereht gemaht werben, als vielmehr dixuros 
werden oder feyn. 
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lichkeit nämlich, ver Grund aller Sünde. Diele Sinnlichkeit 
habe das Geſetz nicht brechen, und ſo der Menſch das Gefeg 
Gottes nicht erfüllen Finnen; er habe fo Durch das mofaifche Ge- 
ſetz nur erkannt, wie er handeln fole, ohne die Kraft zu haben 
oder zu erhalten, es wirklich zu erfüllen, und fey fo durch das 
Geſetz nur zur Erkenntniß feiner Sündhaftigfeit gelangt. Und 
fo meint er hier nur das: die Juden feyen fchuldig, wie bie 
Heiden, weil fie Sünder feyen, und fie dürften fich nicht etwa 
deshalb frei von Sünde und Strafe wähnen, weil fie dad Geſetz 
hätten; dad dienenur Dazu, ihnen einen Spiegelihrer 
Handlungdweife vorzuhalten, in dem fie erfenneten, daß 
fie fürbigten, aber, weil niemand das Gefes erfüllte, 
werbe auch niemand durch Werke des Gefebed vor Gott gerecht. 
Nüdert: „nicht die Unmöglichkeit, durch wirklih vorhandene 
Sittlichkeit Gotted Wohlgefallen zu erlangen, behauptet Paulus, 
fondern dad menſchliche Unvermögen, eine wahre und genü- 
gende GSittlichfeit zu erwerben” ıc. Wie dieß aber nun einer- 
feitö mit ber oben gegebenen Erörterung über die Lehre vom 
Slauben, der Grundlehre des ganzen Paulin. Syſtems, fo ganz 
zufammentrifft, fo wird es auch .anderfeitd dadurch genauer be- 
ſtimmt, und wohl überhaupt erft richtig erkannt. Paulus’ leugnet 
nicht, dag Sittlichkeit vor Gott gerecht mache, nicht die Moͤg⸗ 
lichkeit überhaupt, fittlich zu feyn, fondern nur, daß wahre Sitt- 
Vichfeit eintrete, wo noch nicht jene tiefere Erkenntniß und Wür- 
digung feiner felbft im Berhältnig zu Gottes Heiligkeit, — der 
Glaube — in einem Gemüthe Wurzel gefaßt *), als aus wel- 
cher allein wahre Zugend und daburch auch die Gerechtigkeit vor 
Gott entitehen Tann. — Noch macht der Ausbrud ao oaek 
Schwierigkeit. An fich iſt er ganz allgemein, Die ganze Menfch- 
heit umfafjend, alfo auch die Heiden. Nun ift aber im Vorher⸗ 
gehenden nicht nur der Beweis, daß auch die Juden Sünber 





*) Dadurch Löfet fich auch der Einwurf von Reiche zw unferer Stelle. 
„Ein Beweis der Unmöglichkeit wahrer Rechtſchaffenheit für den na: 
türlihen Menſchen überhaupt, ober für die vorchriſtliche Menſchheit 
insbefondere, zerflörte die ganze Argumentation des Ap.; benn 
sum Unmoͤglichen iſt der Menfh nit verpflichtet, und 
eine durch unüberwindliche Hinderniſſe bedingte Immoralität bebarf 
feiner Vergebung.” 
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ſind, die Hauptſache, und V. 19. zweifellos von dem moſaiſchen 
Geſetze zu verſtehen, ſondern auch die 2oya vouov V. W. 
ſcheinen durch den mit yao hereingefuͤhrten Grund nur auf das 
mofeifche Gefeb bezogen, und fo die Frage gegeben, wie Paulus 
das von den Heiden überhaupt ausfagen Tinne, daß fie nicht 
durch die Erfüllung des mofaifchen Geſetzes gerecht wuͤrden, 
was gar nicht zu "erwarten ſey. Das Ganze Idfet fich fo: 
8. 9. — 18. hat der Apoftel dad Zeugniß des A. T. über bie 
Sündhaftigfeit der. Juden angeführt, und V. 19. dasfelbe aus⸗ 
brüdlic) auf die Juden bezogen. Aber, eben weil von ben Hei- 
den daflelbe. fchon früher bewiefen war, fhloß er V. 19. den 
Gedanken der Süunbhaftigkeit der ganzen Menfchheit allgemein 
ab. Indem er dieß aber nun begründen will, tritt ihm jener 
tiefere Gedanke als erfter und leßter Grund vor die Seele. Er 
fpricht ihn wiederum fireng nad den biftorifchen Verhaͤltniſſen 
aus, d. h. mit Beziehung auf den biöherigen Maßſtab aller 
Tugend, bad ben Juden gegebene Geſetz, gibt ihm aber die für 
naoa oapk erforderliche Allgemeinheit und Bedeutſamkeit fo, 
daß er durch. die Wendung Zoywv vonov au die Heiden 
einfchließt, infofern damit, ganz feiner obigen Behauptung 
(IT, 14.) gemäß, angebeutet. wird, daß auch die Heiden 
die Summe des Geſetzes in fi tragen. Die Begrün- 
dung davon aber gefchieht und konnte wohl nur gefchehen durch 
die befondere Hinficht auf das mofaifche Gefeb, gemäß der Grund⸗ 
anficht des Verhältniffes deſſelben zur menfchlichen fittlichen Natur 
überhaupt, wie jene einmal in der Xiefe des Gemüthes bes 
Apoſtels ſich gebildet hatte. Während Zoya vouov die Heiden 
mit umfaßten, — wird vowog darnach nur von dem mofaifchen 
Geſetze veritanden. 


ı 


IV. Verkündigung der wegen Unzulänglichleit bes 
Heiden= und Judenthums nun in Chrifto getrof- 
fenen Heildanftalt für alle Menſchen, nämlid der 
Rechtfertigung vor Sottdurd den Glauben. 
DI, 21 — 27. | 


Der Apoftel hatte feine Predigt des Evangeliumd damit bes - 
gonnen, daB er deſſen ganzen Werth in den Worten zufammen: 
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faßte, ed wirke die Seligkeit, . hatte dieß Dann dadurch erlaͤutert, 
daß es die Gerechtigkeit vor Gott gebe (I, 17.), die nothwen⸗ 
dig fen, weil Gott zuͤrne, und hat in feiner ganzen ‚biherigen 
Darftellung nun nachgewiefen, daß Gott mit Recht zuͤrne, infos 
fern fowohl die Heiden, ald auch die Juden, in. welche zwei 
Maflen die ganze Menfchheit zerfällt, vor Gott Sander find. 
Damit ift denn nun nicht nur dad Gemälde der ganzen Vorzeit 
vor Chriſto vollendet, fondern auch eben die Nothwendigkeit eines 
neuen Weges, vor Gott gerecht zu ‘werben, wozu bisher noch 
Niemand, weder Heiden noch Juden, gelangt war, recht in’s 
Licht gefeßt, und der Apoftel geht nun Dazu über, dag denn eben 
im Evangelio ein. neuer Weg offenbaret worden, gerecht zu 
werben, nämlich durch den Glauben an ben: hingebenben. Opfer: 
. tod GChrifti, durch) welchen Gottes Gerechtigkeit ein Opfer gebracht 
und daher die Schuld der Menfchheit gefühnt fe. 

8.21. Anfang der Schilderung deſſen, was das Ev an⸗ 
gelium gewaͤhre, das Ganze fo gehalten, daß es gleich Das 
wahre VBerhältniß der neuen Anftalt, alö einer göftli- 
hen, zum Moſais mus, einer ebenfalld göttlichen Heilsanftalt 
darſtellt. — vuri de: jebt aber, Adv. der Zeit. — yugis vouev: 
ohne, fonder dad mofaifche Geſetz. Die wahre Bedeutung dieſer 
Morte ergibt fich erft durch einen Blid auf ihren wahren Bu- 
fammenhang. Der Apoftel: hatte zulebt von der Sünbhaftigkeit 
der Juden gehandelt, und feinen Satz, daß auch die Juden 
ſchuldig feyen, ausdruͤcklich noch dadurch motivirt, Durch Werke 
des Geſetzes werde niemand gerecht. Darum beginnt er benn 
auch feine Verkündigung ded nun eingetretenen chriftlichen Hei⸗ 
les zunaͤchſt mit dem Gegenfaße. gegen das mofaifche Geſetz: es 
ifinun ohne Dad mofaifhe Gefes ein Weg zur Ge: 
rechtigfeit vor Gott gezeigt. — dixaoouvn Heoü, 
nun ganz, wie ed oben I, 17. entwidelt worben ift, zu faflen: 
bie Gerechtigkeit vor Sott, als heiligem Gefeßgeber und Richter. — 
eyaveonrar, das Perf. bedeutſam, die Offenbarung wird als 
eine durch Chriftum eingetretene und nun abgefchlofiene Thatfache 
gefchildert; der Zufland, in welchem der Menfch vor Gott gerecht 
it, war bisher noch nie eingetreten, darum denn auch noch 
verborgen, nun aber ift offenbart, wie und wodurch der Menfch 
vor Gott gerecht. werde. — uuerwwoovuvn noopyray: und 
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iene Gerechtigkeit iſt ſchon bezeugt von dem A. T., d. h. es 
weißt. ſchon dad A. T. in feinen Ausſpruͤchen darauf hin. Ob⸗ 
wohl, will Paulus ſagen, die neue Heilsanſtalt die alte aufhebt 
(zueıs vouov), fo iſt fie doch nicht etwa in Widerſpruch mit 
ihr, fondern das ganze Chriftenthum ift nur eine Fortſetzung bes 
Planes, den Gott mit dem Judenthume gehabt, bie. eigentliche 
Vollendung befielben (f. III, 31.), und. darum beutet ſchon die 
alte Weiſſagung auf Chrius und fein Heil hin. — »ouav zul 
Tor  o0pgEny, nur eine Umifchreibung des A. J. nach einer- 
zu Jeſu Zeit gewöhnlichen Eintheilung feiner. Buͤcher. | 
V. 22; beſtimmt der Apoſtel die zuerſt in Bezug auf das 
Judenthum geſchilderte desacoounn, welche das Chris 
ſtenthum gebe, in ihrem wahren Berhältniffe zur 
Menfhheit überhaupt. — dixasedon d& Heov: es iſt 
aber eine Gerechtigkeit vor Gott dee ‚iosens, bie da erlangt 
wird durch den Glauben. Diefer Glaube wird näher beſtimmt 
als eine ziorıs 'I. yo: an Jeſum Chriftum,-f. Marc. 11, 22. 
Apg. 3, .16..Gak 2, 20: d. h. gläubige Annahme. von Jeſu, 
als des erwatteten Meſſias, ‚und, was nach. Panlinifcher Anficht 
davon unzertrennlich iſt, an die durch Chriſtum geſchehene 
Erlöſung. — sie nevrog nal nl nosras. Hier iſt zuerſt 
die Ledart flreitig. zul Zu zawrag fehlen in A. C., vielen 
jüngeren: Codd., in einigen. Verſionen, bei einigen Altern griechi⸗ 
fhen Vätern und Auguftin, und, wie Griesbach, hat es 
neuerlih auh Lachmann aus dem Texte geſtrichen. Entſchei— 
den laͤßt ſich aber ſchwerlich, da die aͤußeren Auctoritaͤten dagegen 
keinesweges uͤberwiegend ſind, das aber unbedingt fuͤr die Aechtheit 
ſpricht, daß der Anlaß zu einer Gloſſe vol Erz uauzag, um sic 
rravros zu erklaͤren, zu gering it, und man gewiß früher fchon die 
weit leichtere Lesart (eis manzes allein) vorgezogen bätte, wenn 
die unbequemen Worte zol int avreg nicht ſchon durch zu 
große Auctorität gefchüßt gewefen wären. Wie ed nun auch fey, 
die Worte. enthalten die Beilimmung, wie die Bedingung der 
dinawoovyy: fie ift beftimmt aklen, allen ohne Unterfchied, 
die da: glauben. Man hat fih nun große Mühe gegeben, 
einen Unterfchied in dem Sinn von eis rravres und ini nur- 
zag zu finden, und es ift ſchon bemerkt, daß mit Weglaflung 
von ao ei avıag alles leichter. :wäre. Sind die Worte aber 
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ächt, fo will der Apoftel, ihfofern sis und Zul c. Acc. beide 
gleicherweife Richtung auf etwas bin, bier Beflimmung für 
etwas bedeuten, durch den zwiefachen ganz ähnlichen Ausdruck 
nur den Gedanken, daß fie allen beſtimmt fey, recht ſtark her⸗ 
vorheben, und es ift Fein Unterfchieb, als ber in den Worten, 
wie wir fagen: für und an alle. — ov-dusroly, Be 
gründung des eben ausgefprochenen Gedankens, daß die dx. 
allen beftimmt, fen, : durch Hinweifung auf das wahre: Verhält- 
niß aller zu Gott: denn ed ift (in dem fittlichen Buflande aller, 
der Heiden, wie ber Juden, vor Gott) Fein Unterfchieb. 

V. 23 — 26. folgt nun der eigentlich tiefſte Punkt der ganz 
zen Paulinifchen Lehre von Chriſto, wie Rüdert mit Recht 
fagt, „vie ganze Paulinifche Erlöfungdlehre in's kurze zuſammen⸗ 
gedrängt.” Der ‚richtigen Faflung derfelben muß indeflen, bei 
ber großen Schwierigkeit mancher Yusbrüde, bie Erklaͤrung bes 
@inzelnen vorangehen. 

B.23. . Der Apoftel will nachweilen, warum (in ber ſitt⸗ 
lichen Wuͤrdigkeit der Menfchen vor Gott) Tein Unterfchieb fey, 
und ſtellt dazu den Satz auf: denn alle ‚haben geſuͤn— 
digt und ermangeln der Ehre bei Gott. — yap, bes 
hält auch hier feine ganz gewoͤhnliche Bedeutung, daß es Fruͤhe⸗ 
red erlaͤutert und begruͤndet ). — Voreooovytor, nach der Grund⸗ 
bedeutung: fpäter feyn, zu ſpaͤt kommen, night. erreihen, bier, 


*) Wenn Rü dert fagt, „man wird wohl thun, in der Partikel yap 
„nicht ſowohl eine Anknüpfung an bie legten Worte von ber Art zu 
„Suchen, wie fie von denen gemacht wird, bie mit Luthern über: 
fegen: Es iſt kein Unterfhieb, fie find allzumahl Sünder. Zwar 
„koͤnnten die Worte, aud mit yug, bie bebeuten, aber ber Sinn 
des Apoftels ift biefer nicht, fondern zu zeigen, in Bezug auf bie 
„Rechtfertigung fey für ale , nur ein Weg ‚u. ſ. w.“, fo dürfte 
das nur eine Verkennung der Rechte der Sprache, wie des Zuſam⸗ 
menhangs und eine willkuͤhrliche Deutung ſeyn. Nach der Sprache 
iſt die Bedeutung eines Wortes nicht willkuͤhrlich, nach dem Zuſam⸗ 
menhang knuͤpft yeo durchaus an das Vorige an, und, was bie 
Erklaͤrung ſelbſt anlangt, ſo konnte Paulus keinen andern Sinn mei⸗ 
nen, als der nun einmal in den Worten, die er braucht, liegt, oder 
er mußte darauf verzichten, verſtanden zu werden. Wie wenig aber 
Tholuck in den wahren Zuſammenhang, wie er nun einmal iſt, 
eingedrungen, zeigt ſeine Bemerkung: „daß V. 23. nur als eine 
unterbrechung der Entwickelung anzuſehen ſey. 
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fie ermangeln, haben nicht. — was dobns vou Heoy, 
auf dad Mannichfaltigfte erklärt. Es muß wohl ein anderer Weg 
eingefchlagen werben, als. bisher gefcheben iſt. dos« bedeutet 
Meinung, dann indbefondere Die gute Meinung, die andere von 
und haben, Lob, und daher Ehre und Herrlichkeit (LXX: 7523 
Ti HINOn). Darnach ifl.denn doku wieder. ein Wort, das 
je nad dem Zuſammenhange einen gang verfchiebenen Sinn haben 
kann. Nach dem Zufammenhange iſt es nun zuerſt etwas, was 
die Menſchen haben ſollen;, und daher auch zu haben im Stande 
feyn muͤſſen. Darnadı bleiben von allen fonft durch den Ge- 
brauch des Mortes möglichen: Bedeutungen nur Lob und Ehre 
übrig, weil Meinung fo guß mie. nichts fagt, Herrlichkeit, Ma⸗ 
ieftät aber von den Menfchen in ihrem gewöhnlichen Zuftande gar 
feinen Sinn gibt. Verbunden iſt es nun mit. Jeov, und ed 
fragt fih, ob der Genitiv ſubjectiv oder. objettiv zu nehmen if. 
Subjectiv iſt es: die Ehte, die Gott hat, ober gibt, objectiv: 
die Ehre vor oder bei Gott. Mur: die objective Faſſung dürfte 
richtig ſeyn; denn wirb die Ehre. ald. Gott angehörig, oder auch 
von ihm ausgehend dargeftellt, fo iſt es nicht mehr Schuld ber 
Menfhen, wenn fie diefelbe nicht haben. Inſofern aber tadelnd 
von ben Menfchen gefagt wirb, fie haben die doka nicht, muß es 
etwas feyn, dad zu haben in ihrer Macht ſteht. Darnach dürfte 
denn ber wahre Sinn nur der feyn, fie ermangeln ber Ehre ‚oder 
des Beifalld vor (bei) Gott *). Der Gedanke ift alfo: fie haben 





) Es ift freilich von Ruͤckert bei Würdigung einer andern Erklärung 
ausgefprodhen, daß eine ſolche Bebdeutung des Gen. Heoü vor Gott 
unerhört fey 2c., aber wie mid) duͤnkt, mit größem Unrecht. Nicht 
nur ift der Gen, was Winer zeigt, Gr. d. N. T. ed. 2. p. 70. 
nad einem Subſtantiv, das eine Tchätigkeit bezeichnet, zumeilen obs 
jectiv zu faflen von dem Gegenftande, auf welden biefe Thaͤtigkeit 
gerichtet ift (nicht von dem Subjecte, das fie hervorbringt), und 
durch die Präpofitionen von, gegen, zu, zu uͤberſetzen, fondern nad) 
dem eigentlichen urfprünglichen Begriff des Gen. (f. Ro ſt's Gr. ed. 
3. p. 460.) als ber wefentlichen ober unmittelbaren Verbindung ber 
Gegenflände mit einahber, entweder zur Ergänzung (Objeet), ober 
zur Angabe ber Urfahe (Subject), ſteht er fehr oft fo, daß eben 
das im Gen. ftehende Subſtantiv nur den Begriff des andern 
ergänzt, vervollfländigt, und darnach ift benn bie dof« Heov, eine 
Ehre, bie es ift in Bezug auf Gott, oder: vor Gott. Daß es 





192 I, 9. 


die Ehre bei Gott nicht, die fie haben follen, und man kann 
nichtö dagegen fagen, baß ber Apoſtel ganz nad Analogie 
menfchlicher Berhältniffe fagt: wie der Menſch, wenn er .fo ift, 
wie er feyn foll, Ehre vor den Menfchen habe, fo habe er, wenn 
er wirklich gerecht jey, auc vor Bott: Ehre. Sonft bat men 
ans Ööns voo Heov erllärt (f. audi Rüdert): 1) von dem 
fih Rühmen vor Gott, gleichſam trotzend auf eigene Gerech- 
tigkeit, fo Erasm., Luth., Hunnius, Balduin, Wel—⸗ 
ler, Heumann, Wolf, Rofenmüller, Koppe, Tholud: 
aber a) ift mit Recht ſchon von Rüdert erinnert, der Begriff 
bes ſich Ruͤhmens liegt gar nicht in dose; b) paßt auch der 
Gedanke nicht, daß der Menſch ſich vor Gott rühmen fole. 
Auch wenn der Menfch nicht gefündigt, würbe doch ber Apoftel 
dergleichen nicht. ald eine Aufgabe an. ihn ausſprechen. Daher 
bürfte denn biefe Erklärung, ſobald der active Begriff der glo- 
riatio hineingelegt wird, fchlechthin zu- verwerfen feyn. 2) vom 
ewigen Leben, imfofern ed in einer Theilnahme an ber Herr: 
lichkeit Gotted beſtehe, Beza, Semmler, Chr. Schmidt, 
Morus, Böhme Aber, daß die Menfchen des ewigen Le⸗ 
bend voreoovwrar, d. h. noch nicht haben, kann der Apoftel 
doch dem Menfchen nicht zum Vorwurfe machen, und muß aus 
biefem Grunde allein dieſe Erklärung als falfch erfcheinen. 3) ad- 
probatio hominis, quae fit a deo, Grotiud, Turretin, 
Cramer, Flatt. Diefe- Erflärung ſtimmt mit der ‚gegebenen 
am meilten überein, nur daß der Gen. fubj. genommen wird; 
gleichwohl würbe ich ihr, wenn zureichende Gründe gegen die 
gegebene vorgebracht werben, unbedingt den Worzug vor ben 
andern zugefleben. 4) vom Ebenbilde Gottes, GCalov, 
Glaffius, Chemnis, ©. Schmidt, Ernefti und zulegt 
noch Rüdert: Chriſtl. Philoſ. Th. 2. p. 178. Cemm. p. 146. 
eine Erklärung, die mir von allen am meiften verfehlt fcheint. 

nun wirklich fo gebraucht werde, dafür. forechen andere ausgemachte 

Fälle. Cs ift ja ganz daffelbe, was dusmooven Heou, was noch 

nach andern Gründen (fiehe I, 17.) gar nicht anders gefaßt werben 

Tann, fo wie insbefonbere: Joh. 12, 43.: nygennoav zug. vr dofar 

ror dvdgunev wülhor, NO TV dofay. Tov Heov, wo ed ja doch 

nur die Ehre vor ober bei ben Menſchen, und dann bie Ehre vor- 

oder bei Gott feyn Tann. 2er. 
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Ruͤckert beruft ſich, fie zu. flüsen, hauptſaͤchlich auf 1 Cor. 11, 
7. 8. und 2 Cor. 4,6. Im der erften Stelle wird der Mann 
eisuv nal doku Henv, dad Weib aber data avdoos genannt, in 
der zweiten aber Tommt döte Hso0 dv. mpooasio "I. Xo. vor, 
und ed wird nun daran exinnert, daß. Chriflus eixıv zou Heoo 
heiße (daf. V. 4. Coloff. 1, 15.), und der Schluß gezogen, dar⸗ 
nach dürfe mar d. v. 9. von einer Ähnlichkeit mit Gott, einer 
gottähnlichen des« verftehen. Aber. in der erften Stelle muß nad) 
ben Grundfägen einer richtigen Exegeſe ‚dose ‚feine gewöhnliche 
Bedeutung: Ehre, Würde behalten, denn‘ Das. gibt einen guten 
Sinn, während von der- Bedeutung ziner Ähnlichkeit ıc. weder 
in dem Worte ſelbſt, noch in feinem Gebrauche, noch auch in 
der Stelle irgendwo eine Rechtfertigung zu. entveden if. Der 
Sinn jener Stelle ift nämlich fein omberer, als, indem wir na- 
türlich nad) der oben aufgefteilten Erörterung (I, 4.) über bie 
Figur Ev dein dvomw die gewöhnliche Anfiht, eixıv al dokn 
fiehe für eixwv v7 dofrs,. Verwerfen, der Mann ift das Bild 
und die Ehre Gottes, d. h. er ift ihm aͤhnlich und gereicht ihm 
zur Ehre, ift feine Ehre; und ebenfo dann: die Frau ifl bie 
Ehre des Mannes, fie gereicht dem Manne zur Ehre, ein Aus⸗ 
druck, durch welchen fchonend ein untergeorbhetes Verhaͤltniß aus⸗ 
gedruͤckt werben folte. Sie verhalten ſich, will der Apoftel fagen, 
wie zwei Dinge, von melden dad eine nur da ift zur Bierde und 
zur Ehre bed andern, eine Anficht bed Ganzen, die aufs ſchla⸗ 
gendfte dadurch bewielen wird, daß der Apoftel fogleih wirklich 
diefen Gedanken felbft als Grund anführt, denn der Mann 
flammt ıc. Darin alfo liegt nun gar nichts von jenem Ebenbilde 
Gottes. In der andern Stelle, 2 Cor. 4, 6. will der Apoftel 
fagen, daß er, was er predige, alles im Auftrage Gottes und 
Jeſu thue, und fagt Dazu: Gott ſey es, 0s Ehauıyev &v Tale 
—XR NuUV , 1006 PWTIOLoP TE yuaveng 178 do&ne Toi 
HeoU &v nooowno 1: Xo., d.h. der in ihm ein Licht angezün- 
det zur Erleuchtung, d. h. Ausbreitung der Erkenntniß ber 
Herrlichkeit Gottes, in Dem soooasın ’I. Xo,, d. h. nur, in⸗ 
dem szooownov nad einem Hebraismus zur Umfchreibung der 
Yerfon ſelbſt dient, in Ehrifto, und es iſt dad nur ein bei 
Paulus fo gewöhnlicher präcifer Ausbrud für: die ſich offenbare 
in Chriſto. So gefaßt (fiehe. auch die richtige Erklärung von 
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Bretfchneider, Lex. se v.), wie ed wohl nur zu faffen ift, 
behält durchaus ver V. 4. fich findende Ausdruck õç Zorım slxan 
zov 960ũ feine volle Bedeutſamkeit, aber ebenfo wenig liegt 
darin irgend eine Andeutung, daß data das Bild, ober eine 
Ähnlichkeit heiße, und es ift auch bier ſo wenig ald irgendwo 
eine Rechtfertigung jener Erklärung vom Ebenbilde erfichtlich. 

V. 24. ſtellt der Apoſtel die Art- des Chriftlichen Heiles 
felbft dar, d. b. dad, was nach und wegen jener Handlungs⸗ 
weile der Menfchen nun von Gott durch Chriſtum geboten fey: 
fie werden umfonft nun von Gott für gerecht ange- 
nommen, bloß aus Gnade, Durch Die Erlöfung, die 
gewirkt ift durch Jeſ. Ehriftum. — dixasovmeror, ganz 
nach der obigen .Erörterung von. dixasoounn zu faflen, fie wer⸗ 
den nun von Gott (in sensu forensiy-für gerecht erklärt, d. h. 
ald frei von ihrer Schuld, fo daß fie'von der 0oy7, nichts mehr 
zu fürchten haben. — BSwosav: zum Gefchent, d. h. gefchen- 
kesweiſe, oder unverdient. — 77-yagerıe: durch feine Gnade, 
erläutert, indem es ‚gleichfam die wirkende Urfache in Gott felbft 
angibt, dad dupedv'nocd genauer. yagıs, bier Gnade im ei- 
gentlihen Sinne, d. h. ein Wohlwollen gegen Unwürdige in 
Erlaffung der Strafe für Uebelthaten. — dia: mittel. — 
anolvvewoeng. Dad Wort bedeutet eigentlih (aroAvroow) 
Loskaufung um Löfegeld, dann überhaupt Befreiung, Erloͤſung, 
‚und ift bier durch ‚den ganzen’ Bufammenhang in feiner wahren 
Faſſung fcharf beſtimmt. Es ift nach Paulus die Befreiung Der 
Menfchen von der wegen ihrer Uebertretung der göttlichen Geſetze 
ihnen mit Recht drohenden göttlichen Strafe durch einen beſtimm⸗ 
ten Preid, der dann durch das Folgende felbft genau angegeben 
wird, nämlih durch das Sühnopfer, das Chriftus für 
bie Menſchen geworden ifl.— v7 &v Xo. 'I., beftimmt 
die Erlöfung genauer durch Angabe deſſen, von welchem fie er= 
wirkt ift: die da erwirft ift durch Jeſ. Chriftum. 

B.25. Angabe, inwiefern durch Iefum die Erloͤ— 
fung bewirkt worden fey, nebft dem Zwecke, den Gott 
feinerfeits dabei gehabt, und. den Folgerungen für 
den gläubigen Chriften. Der Erörterung des Sinnes bes 
Ganzen im Bufammenhange mit dem Worhergehenden muß auch 
bier erft die Erklärung des Einzelnen vorangehen, um fo mehr, 
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als fich hier wirklich die größten Schwierigkeiten: finden. — 0» 
wooedero: den (naͤmlich Chriftum) Gott dvargeftellt hat, 
nach einem Gebrauche des Verb. noorideosue, ber fich nicht 
mehr im N. T. findet, wo ed nur noch vorfömmt: 1, 13. und 
Epheſ. 1,9. und beide Male: ſich vornehmen bedeutet, wohl 
aber in der ächten Grätität: Plato Phad. p. 115. C. — Es 
kann aber nur diefe Bedeutung haben, weil die Bedeutung fich 
vornehmen bier überall gar feinen Sinn gibt, infofern nicht von 
der Zubunft, fondern von einer Thatfache Die Rede iſt. iüle- 
orngov, ein fehr fchwered Wort. An fich betrachtet ift es ent⸗ 
weder .eine. Madculinform vom Adi. Euorzoros, fühnend (Üa- 
oxonar, expiare), bezüglich auf 0», fo viel ald Verſoͤhner, 
wie Joseph. Antig. XVL 7.1. uyzuo lAuosygsov,, ober es if 
dad Neutrum fubflantivifch gebraucht, etwas Suͤhnendes. 
Die Erflärung durch die Masculinform hat, wenn ſchon moͤg⸗ 
lih, doch dad gegen fih, daß das Verbum mooridsoda:, nad 
feinem Gebrauche: gleihfem zue Schau ausftellen,. immer einen 
Subftantiobegriff zu erfordern fcheint, wie es in jener Bedeutung 
auch immer hat, und daß, wenn 0%” dafür gelten foll, der Tro⸗ 
pus (denn ein folcher Liegt in rooedszo immer, man mag 
ileor. ald Mac. oder. ald Neutr. nehmen) wirklich etwas Wi⸗ 
driges hat, indem nun der Begriff der öffentlichen Darftellung 
(gleihfam zur Schau) unmittelbar auf der Perſon Chrifti haften 
bleibt, während er durch die Faſſung als Neutr. und fomit eines 
Subftantived, auf diefes, ald etwas Selbftftändiges gleichfam 
übergeleitet wird. Daher trage ich Fein Bedenken, die Faflung 
ald Neutrum mit den meiften Auslegern für die allein richtige zu 
erfiären. Ad Neutrum aber hat nun das Wort nicht nur 
noch die verfchiedenfte Deutung erfahren, fondern ed Tann an 
fih fie auch erleiden. Wohl die aͤlteſte Erklärung ift die, daß man 
inideuo fupplirt *), und ed nun nad) einem durch die LXX 


*) Wohl ohne Einfiht in das wahre Wefen der Sache ift bie Bemer⸗ 
tung Rüdert’s: „man bürfe bei diefer Erklärung nit änidene 
fuppliren, es ftehe auch Exod. 25, 17. wohl nur als Gloffe” Eine 
Variante in den codd. ber LXX findet fi) nicht, und ber Grund, 
daß die LXX es zum erften Mal hinzufegten, iſt der, daß dort bie 
die Sache überhaupt zum erften Male genannt wird, und die LXX 
aus welhem Grunde auch (fiehe oben) andeuten wollten, es fey ei⸗ 
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feftgeftellten Sprachgebrauche für den Dedel der Bunbedlade nimmt. 
Es haben nämlich die LXX ben Dedel der Bundeslade nIa>, 
von 323 bebeden, über welchem die Cherubim flanden, und wo 
man Sehova thronend glaubte, falfch überfeht durch ZAuoryorov, 
entweder um auf die Bedeutfamkeit jenes Ortes in dem jübi- 
fhen Eultus hinzumeifen, infofern der Priefter dorthin am Ver⸗ 
fühnungdtage (3 Mof. 16, 13 ff.) dad Blut des Suͤhnopfers 
fprengte, und man ben Dedel ald en Symbol der Süh- 
nung der Sünden des Volkes anfah, oder geradezu falſch 
geleitet durch die Verwandtfchaft der Form NYD2 mit dem Piel 
33 fühnen. Daß dann vo Auornorov ſchlechthin für den Dedel 
der Bunbedlade gebraucht wurde, zeigt Hebr. 9, 5. Der Sinn 
ift dann: Gott hat Iefum zum NS gemacht, d. h. zu ei- 
nem Symbol der Berföühnung, daß, wer an ihn 
glaubt, ebenfo mit Gott verfühnt wird, als dieje— 
nigen, um derentwillen dad Blut an jenen Dedel 
gefprengt®wurde. — Eine zweite Erklaͤrung ift: es fey 
Söuo zu fuppliren, Sühnopfer, und ed wird dabei auf bie 
Verfühnungdopfer gefehen, die unter ben Juden wirflich Statt 
fanden, wodurd dad Volk mit Gott auögeföhnt, ihm gleichfam aufs 
neue geweiht wurde. Es wurde Dabei angenommen, Schuld 
und Strafe feyen auf das Opferthier übertragen, 
das Opferthier büßt die Schuld durch feinen Top, 
und für den DOpfernden geht Reinheit von Sünde 
und Verföhnung mit Gott hervor (f. Lev. 4, 3. seqq. 15 — 21. 
5, 11 — 13. insbefondere 16, 21. 17,11. 1 Kön. 21, 29. 2 Kön. 
24,1 — 4). Jeſus ift dann ein ſolches Sühnopfer, er hat die 
Schuld übernommen und gebüßt, dadurch die Menfchen ‚frei von 
Strafe gemadht, und mit Gott verfühnt. Eine dritte Erklaͤrung 
ift: öleorrygıow gleihbeveutend mit iinrowog zu nehmen, bad 


gentlih der Deckel gemeint, der aber nun Zlaoryoov, db. h. ein 
Symbolder Sühne fen. Dann aber, als einmal bie Sache fo 
genannt und fo bekannt war, dann festen fie nicht mehr enidene 
hinzu, und dann ift iduorzgror freilich durchaus Subſtantiv gewor- 
den, ganz wie zum erſten Male nY22 ohne Artikel und iluorngiov 
ſteht, dann aber immer nJoar und zo iluorngov. Immer wird 
aber die Erklärung an Deutlichkeit gewinnen, ſobald man auf die 
urſpruͤngliche nothwendige Verbindung mit Zuideun zuruͤckweiſ't. 
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Sühnende für Suͤhnung, aͤhnlich wie owrnorov, der Heilbrin- 
. gende, Mettende für owryein; Heil (f. Paſſo w Lex s. v. 
ooryaros), und nun dad abstractum pro Concreto, iluouog, 
die Sühnung für iAaozys, der Sühner. ine vierte neuer- 
dings oft gegebene Erklärung ift nun die, ZAaoryoro» ohne 
Scharfe Beftimmung allgemein zu nehmen ald etwas Sühnen- 
des, ein VBerföhnungsmittel, fo Ufteri ed. 4. p. 116. 
und Rüdert. — Auch hier feheint der Hauptgrund davon, daß 
man fich nicht über eine beftimmte Erklärung vereinigt hat, nur 
darin zu liegen, daß man zu wenig auf den innern Zufammen- 
bang der Stelle felbft, und insbefondere der Gegenfäße, die nun 
einmal gemacht werden, geachtet hat. An fi) mag immerhin 
dad Wort iAnor70:0» alle jeıfe Deutungen erleiden können, in 
beftimmter Verbindung ift nur eine die richtige, und nach dem 
Zufammenhange unferer Stelle ſcheint nur die Bedeutung: Sühn- 
opfer gerechtfertigt werben zu koͤnnen, wie fi nun aus einer 
genaueren Würdigung der genannten Erklärungen ergeben mag. 
Was zuerft die Erklärung Dedel der Bundeslade anlangt, fo ift 
zuzugeben, baß nad) dem Sprachgebrauche der apoftolifchen Zeit 
eine folche Deutung wohl möglich fey. Es iſt zwar von Fritzſche 
(Sendfhr. an Tholuck p. 34.) mit ald Grund dagegen ange⸗ 
führt, daß die urfprüngliche Bedeutſamkeit jened Dedeld von ber 
fpätern Anficht ganz verfchieden gewefen, weil im Pentateuch je- 
ner Dedel nur aldö Symbol der Gegenwart, nidht der 
Sündenvergebenden Gnade Gottes erfcheine, und dieſe 
falfche Idee erft durch die falfche Ueberfeßung der LXX angeregt 
worden fey, aber, fo wahr dieſes feyn mag, immer liegt barin 
fein Grund gegen jene Erflärung. Denn einmal konnte fchon 
früh an dem Feſte der Verfühnung mit der Idee der Gegenwart 
Gottes, infofern dad Sprengen des Blutes und Alles auf ein 
Vergeben derSünden vonGeiten Gottes hinbeutete, ſich 
auch die Idee der Sünden vergebenden Gnade Gottes verbinden, 
und 2) geſetzt auch, man habe früher gar nicht baran gedacht, 
und die LXX feyen nicht Durch eine fchon beftehende ſymboliſche 
Anficht geleitet, fonbern erſt durch ihre Ueberfegung jene neue 
Idee angeregt worben, fo war fie doch nun einmal nach ihrer 
| Zeit da, berrfchte nad Philo (de vita Mos. 1. III. p. 668. D. 
‚ E. ed. Francof.) in des Apofteld Zeit, und fo fonnte auch P. 
| . 


— — — — 
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fie brauchen. Eben fo wenig würde (fobald man nicht mit Tho⸗ 
luck annimmt, daß ber Apoftel den Gnadenſtuhl ald einen Typus 
von Chriſto anfehe, in welchem Zal Fritzfche richtig erinnert, 
daß dann der in Chrifto reell gewordene Ladendeckel im. Gegen- 
fate zu dem bloß vorbildenden im A. T. den: Artikel haben muͤſſe) 
von Belang feyn, daß der Artikel fehlt, der, die erſte Stelle in 
d. LXX Erod. 23, 17., wo dad Ganze zum erfien Male genannt 
wird, ausgenommen, nicht wieder fehlt. Paulus ‚würde nun 
nicht fagen, er machte ihn zu dem (im A. T. vorbedeuteten) La- 
dendedel, fondern: er ftellte ihn dar ald einen (dem in %. T. 
ähnlichen) Gnabenftuhl, in dem obigen Sinne. Dagegen ſchei⸗ 
nen nun folgende Gründe allerdings überwiegend gegen die Deu- 
tung von dem Dedel der Bundeölade zu fprechen: 1) ein alter 
Einwurf: der Vergleich zwifchen Sefus und dem Ladenbedel hat, 
wenn er ja durchgeführt werben Tann, immer etwas Unpaffendes, 
Künftlihed und Gezwungened. Ed wird dad Blut Chriſti ge: 
nannt, dieß paßt nur zum Opferblut, und fo kann Chriftus 
wohl mit dem: Opferthier verglichen werben, aber nicht mit dem 
Dedel der Bundeslade, und dann heißt er hier einmal der La⸗ 
dendeckel ſelbſt, und dann gleich wieder dad Blut, das Dagegen 

gefprengt wird, fo daß das Blut Chrifti gegeri ihn felbft ge⸗ 
fprengt wird, wogegen der Einwand Tholud’3 „fo wie Chriftus 
im N. T. theild ale Hoherpriefter, theils felbft ald Opfer gefchil- 
dert wird, fo konnte auch im A. B. nicht nur dad dargebrachte 
Opfer ald Bild Chrifti betrachtet werden, fondern auch der mit 
bem verfühnenden Blute befprengte Gnabenftuhl” nichts fagend 
ift,. weil ‚die Umflände bei beiden Vergleihungen ganz verfchieden 
find. Hoherprieſter ift der Erloͤſer, inwiefern er Gott m ſich 
felbft ein Sühnopfer barbrachte: Hebr. 7, 27. Sühnopfer ift 
er, inwiefern’ er flarb und durch feinen Tod die Welt mit Gott 
verföhnte: 1 Petr. 1, 19. f. Fritzſche. Sendſchr. p.35. 2) ein 
Grund aud dem innern Zufammenbange unferer Stelle, der mir 
ald .entfcheidend erfcheint. Sobald die dixasoouny Heov, weldye 
in unferer Stelle genannt wird, nur verflanden werden kann von 
ber ganz eigentlich fo genannten Gerechtigkeit Gottes, d. h. der 
Eigenfchaft, nad) welcher wir Gott vorzugöweife als Gefehgeber 
und Richter denken, den Gehorfam gegen feine Gefege belohnend, 
Ungehorfam befirafend (und daß es nur fo verftanden werben 
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kann, wirb fih unten zu 8. 26. zeigen), fo wirb ohnflreitig 
die Abficht des Apoſtels in ber ganzen nah ainarı folgenden 
Stelle die, den Sat auözufprechen, Gott hat Iefum zum ile- 
ornoLov gemacht, entweder, um feine Gerechtigkeit zu 
zeigen, ober do, und: zeigt babei feine Gerechtigkeit. 
Wie fehr e8 ihm nun auf diefen Gedanken, daB Gott ſich da⸗ 
Durch als gerecht zeige, ankoͤmmt, zeigt der Apoftel durch bie 
flete Wiederholung sic Enden v. din. — nos Ewdsıkw 7. 
dın. — sic To sivaı — din. — zul din. — und erfcheint dem⸗ 
nad) der Begriff der Gerechtigkeit Gottes eng und nothmwendig 
verbunden mit dem Begriffe des ilaoryorov. Welche Seite der 
Gerechtigkeit koͤmmt aber nun in Frage? An die belohnende ift gar 
nicht zu denken; der Apoftel hat immer und eben erft auögefpro= 
chen, daß alle Menfchen Sünder find, und Schuld haben, und 
Strafe verdienen, alfo kann nur die Gerechtigkeit Gottes gemeint 
feyn, infofern fie fih im Beſtrafen ver Schuld äußert, — folg- 
lich der Sinn von einer: an feyn: um zu zeigen, Daß er bie 
Sünde nicht ungeftraft laßt, fondern daß Sünde gebüßt werben 
müffe. Steht das num fefl, wie e& doch wohl ift, fo wird nun 
mit Recht behauptet, daß die Erklärung von dem Ladendeckel gar 
nicht dazu paßt. Bei dem Sprengen am Verföhnungsfefte Tiegt 
zwar auch der Gedanke zum Grunde, daß Gott verföhnt wer: 
den müffe, aber die ganze Handlung ift denn eben auch nur dad 
Bild der-Verfühnung, und dieſer Begriff, daß Gott nun ver- 
fühnt fey, daß er nicht mehr zürne, daß das Volk wieder getroft 
ihm nahen dürfe, ift die Hauptfache, und bei der fombolifchen 
Faflung des Ladendeckels darum auch der Begriff der Sün- 
den vergebenden Gnade, der fih bei Philo und ben 
Rabbinen findet, der Hauptbegriff. Wil nun Paulus fagen, 
Gott wollte feine Gerechtigkeit zeigen, d. h., daß er die Sünbe 
nicht ungeftraft läßt, wie paßt denn dazu, „und hat Sefum 
darum zum Bilde feiner Sünden vergebenden Gnade ge 
macht”? Der Begriff ver (firafenden) Gerechtigkeit fordert viel- 
mehr eine Buͤßung der Schuld, und hierin liegt denn auch nun, 
wie der Haupfgrund gegen die Erflärung vom Labendedel, fo 
dad Hauptmoment für die Erklärung vom Sühnopfer, infofern 
diefe nicht nur zu dem ganzen Gedanken paßt, fondern fo ent- 
ſchieden durch ihn gefordert wird, ald die vom Ladendedel durch⸗ 
% \ 9 
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aus alles verwirrt und verkehrt, wie ſich am leichteften aus einer 
Nebeneinanderſtellung beider ergibt. Die eine fagt: zum Beweife 
feiner (firafenden) Gerechtigkeit hat Gott Jeſum zum Bilde feiner 
- Sünden vergebenden Gnade gemacht, — die andere: zum Be- 
weife feiner (ftrafenden) Gerechtigkeit hat Gott Iefum zum Suͤhn⸗ 
opfer gemacht, damit er, indem biefer die Schuld büßt, wirklich 
der Menfchheit die Strafe erlafien koͤnne. Demnach dürfte viel- 
Teicht die Erklärung vom Ladendeckel ald entichieden falſch anzu: 
ſprechen ſeyn. — Kommen wir nun zur zweiten Erklärung 
Sühnopfer, fo ift fhon oben ausgefprochen, daß fie allein 
fich rechtfertigen laffe. Man konnte vieleicht wegen der Form 
Schwierigkeiten machen, ‚und hat fie gemacht; aber mit großem 
Unrechte. Es ift garnicht nöthig, irgend etwas zu ſuppliren, we- 
der Hüua, noch deostov, fondern dad Wort iſt (fiehe auch 
Fritzſche: Sendſchr. p. 36.) im Sprachgebrauche durchaus ſchon 
als Sühnopfer zum Subflantiv “geworden, und wird nicht nur 
durch die Analogie ganz ähnlicher Worte, fondern fogar durch 
den beftimmteften Gebrauch in ſolcher Weiſe gerechtfertigt. Ganz 
analog find: owrrorov in den LXX für obv, de sacrificio 
pro salute, Erod. 20, 24. 29, 28. Lev. 3, 1. ff. —B 
Dankopfer, Paſſo w Lexic. p. 1058. insbeſondere vo xudaog0Lı0n, 
das Reinigungsopfer, die Handlung, wie das Thier dazu, Herodot 
1, 35. Paſſow. s. v. und Heſych. erklaͤrt iAaoınosov durch 
xadagoıov. Entſchieden aber wird nun iAaosrgov ſelbſt in ber 
fraglichen Bedeutung gebraucht bei Dio Chrysost. orat. 11. p. 184. 
Üaoryeov, i. e. victimam piacularem ’Ayatoı #7 'Adwa v7 
"Auodı etc. Scheint nun fo, was irgendwie Dagegen an- 
geführt werben koͤnnte, durchaus entfernt, fo fprechen nun für 
dieſe Erklärung: 1) ber Zufammenhang, volllommen, wie fchon 
oben dargethan, im ganzen Ideengange fo: Gott mußte eigent- 
lich Die Menfchen firafen wegen ihrer Sünden, er macht fie zu 
Öinlovs ohne ihr Verdienft durch Jeſum Chriſtum, aber diefen 
machte er, um feine Gerechtigkeit zu zeigen, zum ilaorngov, 
d.h. zum Sühnopfer, das die Schuld trug, und ed der Ge- 
vechtigfeit Gottes möglih machte, den Menfchen bie Strafe zu 
erlaffen. 2) die durchgehende dogmatifche Analogie bed A. wie 
N. T. Es war Lehre des A. T., daß die Gerechtigkeit Gottes 
durch ein Opfer gefühnt werben mäffe, Daß aber auch die Schul 
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auf ein Opfer Übertragen und von diefem gebüßt werben koͤnne, 
fuͤr den Opfernden aber daraus Reinheit von Suͤnde und Ver— 
ſoͤhnung mit. Gott hervorgehe: Lev. 4, 3 ff. 15— 21. insbeſ. 
16, 21. 17, 11. ſ. oben. Dieſe Vorſtellung auf Jeſum uͤber⸗ 
tragen findet ſich nun auch unabweisbar im N. T., ſo Joh. 
1,29. Epheſ. 1, 17. 1 Petr. 1,19. 1 Petr. 2,24. (. Dazu 
Pott), Hebr. 9, 14. 28 x. |. Bretfchneid. Dogm. IL p. 281. 
Wegfcheid. Institutt. ed. 6. p. 487. 3) die einzelnen Aus⸗ 
brüde in unferer Stelle ſelbſt: Ehriftus iſt Sühnopfer v «u aw- 
tod aluore. — Was die dritte Erklärung (Semler) an- 
langt, Inorngıov — ilaouos —= aorys, fo ift fchon vielfach 
erinnert (Ruͤckert, Fritzſche p.36.), daß diefe Deutung viel 
zu gelünftelt if, und zu viele Operationen erfordert; aber es 
barf noch darauf hingewiefen werben, wie der Gedanke der Dar- 
ſtellung eines Sühnerd im A. wie N. T. wenig, oder gar Feine 
Analogie für fih hat, wozu ber oben gegen. die Zaffung als 
Mac. angeführte Grund Fümmt, fo daß auch biefe Erklärung 
mit Recht aufgegeben wird. Die lebte Erklärung endlich von 
Rüdert und Ufteri: ein Sühnmittel,. die mit Fleiß fo unbe- 
ſtimmt gehalten ift, ſcheint eben auch Feinen andern Fehler zu 
haben, ald daß fie zu unbeftimmt ift, d.h. es ift Durchaus un⸗ 
wahrfcheinlih, daß Paulus, wo fo beftimmt auögebildete reli- 
giöfe Ideen vorliegen, wie die Sühnopfertheorie des A. T. ift, 
mit einem Ausdrude, ber jener Theorie ganz entfpricht, doch 
nicht Diefen nahe liegenden Begriff gemeint habe, ja ed muß fo- 
gar behauptet werben, daß, gefebt Paulus habe nur Suͤhnmit—⸗ 
tel gefagt, er der Sache nach doch immer ein Sühnopfer gemeint 
habe. _ Darum fiheint denn auch diefe neue Wendung durchaus 
verfehlt. — In dem nun Folgenden ſchwanken die Ausleger über 
die eigentliche Verbindung mit iAaoryorov, und haben fih in 
zwei Partheien getheilt, entweder iAuorzjorov verbindend mit 
dia E75 nioreog, md dann ?v alıarı unmittelbar zufammen- 
nehmend mit siorveng, fo daß fuür eis flände, oder Kaory- 
grow verbindend mit &v aiperı, und die TyE niereng für ſich 
faſſend. Aber dieſer ganze feſtgeſtellte Unterſchied der Verbindung, 
der ſich nun, wie gewoͤhnlich, durch eine Reihe von Commen⸗ 
taren hindurch zieht, und immer nach einer Seite, als dahin 
allein moͤglich entſchieden wird, und Ruͤckert noch große 
98 
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Schwierigkeiten macht, fo daß er gar nichts zu beflimmen wagt, 
ift wohl falfh, und hätten die Ausleger jene Alternative ber 
Verbindung von Üleoryarov gar nicht fellen follen. Man fest 
dabei immer voraus, und Tholud und Rüdert billigen es, 
daß iorsns &v zo gefagt werben koͤnne für eis. co alua, und 
doch wohl mit dem größten Unrechte, Man beruft fich zur Recht: 
. fertigung jener Verbindung auf Galat. 2,26. und 1 Timoth. 3,13: 
aber fchon Ufteri, Xehrbegr. ed. 4. p. 114. hat bemerkt, Gal. 
3, 26. fen es keinesweges nothwendig, 2v Xo. Tno. mit dia 
175 nloreng zu verbinden, und mit Recht, denn bie Worte &» 
Xe. 'Iyo. ftehen vielmehr für fih, bezüglich auf ben ganzen 
Vers, denn ihr alle feyd Kinder Gottes durch den Glauben, 2u 
Xo. ’Iyo., d. b. nach einer bei Paulus gewöhnlichen präcifen 
Ausdrucksweiſe: nach der Lehre und ber Verbindung mit Sefu 
Chrifto; und für die andere Stelle 1 Timoth. 3, 13., haben 
fhon Ufteri, a. a. O., und Frigfche, Sendſchr. p. 36. 
darauf hingewiefen, daß. da ber Artikel ſtehe, wozu ich noch be= 
merfe, daß auch da keinesweges 2u für eis ſtehe, fonbern die 
Sache vielmehr die fey, DaB Zu siorsı gewiſſermaaßen ald ein 
Zuftand für fich gefchildert wird, ber dann noc näher beflimmt 
wird durch Xo. ’Iyo.; das Ganze nicht: im Glauben an 
Ehrift. Sef., fondern: im Glauben, der da Statt haben foll in 
Chrifto Jeſu, d. h. nach des Apofteld kurzer Redeweiſe: nach 
der Lehre und der Verbindung mit Jeſu Chriſto. Nach meinem 
Dafuͤrhalten muß darum jene Verbindung. niozer 2v als falſch 
angeiprochen werden. Darnach werden wir nun leicht die Einficht 
in die wahre Verbindung gewinnen. : Sie ift feine andere als, wie 
auch Paulus durch bie Wortftellung angedeutet, die, daß iin- 
ornoıo» nicht zu einem allein, fondern, wie Ähnliches fchon 
öfter erinnert wurde, zu beiden gehöret, in dem ganz einfachen 
Sinne: Gott hat Chriftum fi ald Sühnopfer dargeftelt, das 
da verfühnende Kraft hat, wenn man glaubt, und zwar ift 
Chriftus das Sühnopfer durch fein Blut. Ephef.1, 7.— ssiorewg 
bedeutet natürlich hier den vollen Glauben an die in Chriſto ge- 
fchehene Erlöfung: wenn man Chriftum wirklich für den 
Meffias Halt, der durch ihn nach Gottes Gnade be— 
wirkten Befreiung von Strafe vertraut, und dann 
feine Gebote annimmt und darnach lebt. — eis &- 
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deitıv. sig Zweck, nicht Folge (Rüdert). — vyc dixauoovvrs 
evrov. Hier entfteht nun Die wichtige Frage, : was unter dir. 
— ar. zu verfiehen fen. Zum richtigen Verſtaͤndniſſe veffelben 
müffen wir auf die oben gegebene Erörterung von dıxasoover 
überhaupt zurüdfehen. Nach den dort dargelegten Gründen war 
dixauoovyn ein allgemeiner Begriff: Mechtheit, der nad) dem 
Zufammenhang beflimmt werden muß, bei Pauls aber haupt: 
fächlich von dem eigentlichen Rechtöverhältniß zwifchen Gott und 
dem Menfchen erfcheint, indem Gott als heiliger Gefebgeber und 
Richter gedacht wird, kurz Gerechtigkeit. Daß nun ganz ber- 
felbe Begriff, nur in veränderter Beziehung, nämlich von Gott 
geſagt, alfo als eine Eigenfchaft von Gott, auch bier gemeint 
fey, dafür fpricht meines Erachtens entfcheidend Die Nebeneinan- 
berftellung non diaov und denwsounro. Nämlich, daß dexauuovy- 
ze ganz in dem Sinne von dixazsoounn (fiehe oben I, 17.) ſtehe, 
wie ed eben V. 21 und 22. und. dann auch B. 24 (dixaovsevon) 
wieberhols iſt, bedarf keines Beweiſes, und eben fo wenig, daß 
dann bad. davorſtehende dinauov. das don Gott ausſage, wozu 
er die Menfchen (diuaoüvre) machen, will... Sft nun dnaourte 
für gerecht erklaͤrend, in sensu forensi,: ſo if: dixarov ebenfalls 
gerecht in sensu forensis. "&xarov „aber. ſteht durch die Wendung 
eic v0. elvaı aurov Bincıoy, in dem. Verhältniß zu dıaıoouvn 
Heov, daß es jedenfalls wicher daſſelbe von Gott präbicirt, was 
in der dızaroevwy.felbft, gleichfam ald in Gott ruhender Eigen: 
ſchaft ausgeſagt wird, durch deren, Erweid Gott eben dixarog 
ft, d. h. ed Wann auch in denausovrvn nur die Eigenſchaff 
der Gerechtigkeit in sensu forensi, nad welcher ee Gehorſam 
gegen feine, Gefeße belohnt, Ungehorfem beftzaft,. gemeint feyn. 
Für diefe Faſſung fpricht nun. außer ber eben gegebenen Entwide- 
lung insbefondere.noh, 1) daß ſo durchweg ‚die Worte 
dızaroouvg: dinwsog,und dızasovv eine und bie 
felbe conſtante Bedeutſamkeit behalten. 2) der ganze 
Lehrbegriff Pauli, wie er in: unferem Briefe‘ „entwidelt wird, mo 
alles immer auf jene Gerechtigkeit ankoͤmmt fiehe, oben. 3). daß 
benn dadurchs auch die Worte: dia 7» magsoıy erft ihr volle 
Licht erhalten „ſo wie umgelehrt grabe die. Erflärung derſelhen, 
wodon nachher; die fprachlich allein zu billigen iſt, hinmwieber- 
um jener Faſſung am meiflen zufagt. Werfen wir nun einen 
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Blick auf die andern Erklärungen. Man hat ed erklärt 1) als 
Güte und Barmherzigkeit, Theodor, Socin., Grot., 
Brenz, Semler, Mor., Tittm., Rofenm, SKoppe, 
und neuerdings Reiche, aber: a) fprachlich ‚liegt alled dad gar 
nicht: in den. f. oben. b) widerfpricht ‘e8 dem ganzen Zuſam⸗ 
. menhange, insbeſondere der augenfcheinlic) gleichen Bedeutung von 
Sinoürtu, B. 26; „.dınasovuusvor, 24., der oben wahrfchein- 
lich gemachten Erklaͤrung von Auorigıov, ſo daß dieſe Erflä- 
rung wohl als unrichtig erfcheinen muß. 2) von der göttli- 
hen Wahrhaftigkeit in Haltung feiner Berheißun- 
gen, Ambrof., Veya, Zurretin, Lode, Böhme: aber 
a) ift wieder die Sprache durchaus dagegen: jener Begriff wird 
von Gott audgefagt durch iorıs, gorög, aAndns ı. b) ift 
von den Verheißungen Gottes hier überall nicht die Rede, und 
und ift das durchaus gegen den ſchon öfter bargelegten Zuſam⸗ 
menhang. 3) von ber göttlihen Strafgerehtigkeit in 
Dpferung bes ſchuldloſen Sohnes für die Sünder, 
und ver Verbindung derfelben mit ber Barımherzig- 
beit, Orig, ‚Hunnius, Balduin, Galov., Seb. 
Schmidt, Flatt, Tholud, Ruͤckert. Diefe Erklärung, 
die im erſten Theile. mit: ber gegebenen zufammentrifft, fcheint 
darin ierig, daß fie bie Barmherzigkeit einfchließt. Von diefer 
liegt in dx. ar ſich gar nichts, und wird auch bier dur den 
Zuſammenhang nichts. davon hineingebraht. Am eine Be- 
griffsverwechſelung aber, wie fie Rüdert annimmt, in⸗ 
fofern die din. V. 21 u. 92. die dem Menfchen mitgetheilte, num 
die in’ Gott wohnende und wirkende bezeichne, iſt wohl überall 
garnicht: zu denken, ſondern alles ganz in der Ordnung. Dort 
iſt din. die Gerechtigkeit vor Gott, bie die Merifchen erwerben 
folen, bier aber die Gerechtigkeit Gottes ſelbſt. "Ganz verfehlt 
fcheint Aber‘ nun 4) bie: Saffung "Ufer? 8, nach welcher dim. 
Beoũ (ed. 4. p. 90.) „die Gerechtigkeit Gottes” feyn 
ſoll, inwiefern ſie ſich zeugt in Er fuͤllung feinerVer- 
beißungen”,. dann aber auch, S. 115., „ſowohl die Hei— 
Aigkeit und Strafgerechtigkeit Gottes, als auch 
„Die in der Erfüllung:der Verheißungen'als Kiebe 
„und Barmherzigkeit ſich erweifende Gerechtigkeit, 
„ober vielmehr gerecht machendeThätigkeit Gottes.” 
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Es liegt in dax. ſprachlich durchaus nichts von Erfüllung ver 
Verheißungen, f. oben, fo wenig, ald von Liebe und Barm⸗ 
berzigkeit, und tritt auch nicht durch den Zufammenhang, ober 
irgendwie durch den ganzen Lehrbegriff gu bemfelben hinzu, viel- 
mehr widerfpricht das alled ben eigentlichen Grundſtuͤtzen des 
ganzen Paulinifchen Syſtems, nach. welchem Gott feine Gefebe 
gab, die Menfchen aber fünbigten, und bie Gerechtigkeit Gottes, 
infofern fie für Sünden Strafe verhängen muß, allen als oͤoyn 
mit der größten Strafe droht, wenn nicht Chriftus die Schuld 
getragen, der göttlichen Gerechtigkeit ein Genüge geleiftet, und 
fo die Menfchen von der Strafe befreiet hätte. Die Begriffe 
von Liebe, Barmberzigkeit treten dann im Syſtem des Apoſtels 
als innere Motive in Gott (fo yagızı V. 24.) befonderd hervor, 
aber fie liegen nur nicht in: Iuwarovvy. — In den nun fol 
genden Worten: dia — 6600 finden fi) wieder große Schwie- 
rigkeiten. dsa cyv napsow. Bier ſchwanken die Auöleger und 
noch Uſteri und Ruͤckert zwifchen: zwei fo genannten möglichen 
Erflärungen, der einen, daß dia wegen, siaosaıg Vorbeilaffung, 
Uebergehung, Nichtahndung bedeute, fo Theod., Grot., Chr. 
Schmidt, Böhme, Tholud, Bretſchneid., Ruͤckert, 
der andern, daß den durch, suageasg fo viel ald apsoıs Verge- 
bung, Erlaſſung der Sünden bedeute, die eigentlich) gewöhnliche 
Meinung. : Nur bie erſte Anficht fcheint richtig zu feyn, wie ſich 
aus einer unbefangnen Wuͤrdigung ber Gründe für und wider 
ergeben‘ mag. : Gegen bie erſte Meinung, daß dız wegen und 
nopeoıg nur Vorbeilaffung bedeute, führt man (ſ. Ufteri ed. 4. 
p. 115.) an, 1) der Gedanke, Gott habe die Sünden der frühe: 
ven Zeit aus Zangmuth überfehen, jeßt aber durch Sühnung 
derſelben Teine Heiligkeit und Gerechtigkeit an den Tag legen 
wollen, laſſe fi nicht ald Paulinifch erweilen: aber man hat 
dabei ganz uͤberſehen, daß diefer Gedanke durch die ganze Erlö- 
gungötbeorie ded Paulus von felbft gegeben, ja ein Grundge⸗ 
ante des ganzen Paulinifchen Kehrbegriffes if. Haben die Men- 
. fhen vor Jeſu alle gefündigt, und das haben fie doch nad 
Paulus, fo haben alle Strafe verdient, und nun find nur zwei 
Fälle. möglich, entweder Gott hat fie geftraft, und dann ifl er 
ja ungerecht‘, daß er jene firafte, den Nachfolgenden aber durch 
Jeſum Befreiung von Strafe gab, ober er hat fie gar nicht be- 
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firaft, und nimmt überhaupt Feine Ruͤckſicht weiter darauf, dann 
aber iſt ja feine Gerechtigkeit, die die Sünden ſtrafen muß, ver⸗ 
nichtet. Indem nun Paulus lehrt, die frühern Sünden hat Gott 
(nicht unberüdfichtigt gelaffen, fondern nur) aud Langmuth noch) 
nicht geftraft, aber indem er jegt aus Gnade fich felbft ein Suͤhn⸗ 
opfer für die Sünden der Menſchen überhaupt darſtellt, zeigt er 
ja, daß er, obgleich er die Sünden der vorigen Zeit aud Lang- 
muth noch vorbeigelaffen, gleichwohl die Sünde nicht ungeſtraft 
laſſe, dadurch allein entgeht er aller und jeder Schwierigkeit, die 
fonft feine Erlöfungslehre hätte Wie nun außerdem bie als 
allein wahrfcheinlich gefundene Erklärung von iAaorrynov, wie 
der Sinn der ganzen biöher erörterten Stelle durchaus damit 
übereinftimme, braucht kaum erinnert zu werben. 2) führt man 
an: Hebr. 9, 15.; dorf fiehe, daß durch den Zod Ehrifli Verge⸗ 
bung der im erften Bunde begangenen Sünden bewirkt worben 
fey; aber 1) ift gar nicht erwiefen, daß die Stelle von Pau⸗ 
lus fey. 2) widerfpricht Diefe Stelle gar nicht, fondern paßt 
vielmehr ganz dazu, worin man fich nur geirtt hat. Was jagt 
denn Paulus hier? Gott habe die Sünden der frühern Zeit aus 
Langmuth überfehen, gebe aber nun einen Beweis feiner flrafen- 
den Gerechtigkeit, ıc. und dort? Gott habe um Chrifti willen 
die Sünden des alten Bundes vergeben. Das ift ja nur eine 
Bollendung der Anficht unferer Stelle, nämlich fo: nachdem er 
die Sünden lange aus Langmuth getragen, Röm. 3,25., hat ex 
(als durch das Opfer Chrifti feiner Gerechtigkeit überhaupt eine 
fühnende Genugthuung gegeben) fie um Chrifti willen endlich 
auch vergeben. Hebr. 9, 15. 3) führt man dagegen an, daß 
die dın. Heov etwas anders. gefaßt werde, als V. 2t und 22.; 
das trifft aber nur die Erklärung dieſer Ausleger, die gegebene 
gar nit. Dagegen fprechen nun wohl entſcheidend gegen die 
zweite Anficht: 1) die Sprache. Obwohl dre c.acc. in feiner Grund⸗ 
bedeutung wegen (infofern Zwed, ald worauf. die Handlung 
gerichtet ift, oft nahe mit dem Grunde zufammenhängt) oͤfter auch 
durch bedeuten Tann, nur nicht ald Angabe des Mittels, fo 
iſt doch die gemöhnliche Bedeutung nur: wegen. Weit entfchei- 
dender jedoch ift naosoıs. Won nagıevar: vorbei laffen bedeutet - 
srapeoıs auch) nur das transmittere, Uebergehung, Vorbeilaffung, 
keinesweges aber erlaffen, und fo wenig Vorbeileffung und Er: 
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laſſung einerlei ift, fo wenig sraosoıg und ayeoıs. 2) ber Zu⸗ 
fammenhang. Bedeutet dinaoouvn, wie doch wahrſcheinlich, 
nur Strafgerechtigkeit, fo iſt ed geradezu ber entgegengefekte Sinn, 
der herausfömmt, fobald ageoıs Erlaffung bedeutet, und liegt 
in swageoıg dann gar Fein Beweis für die dıxasoo. 3) der Zu⸗ 
fag von avoyy. Langmuth deutet durchaus nur auf eine Nachficht, 
ein Ueberfehen für eine Zeitlang, nicht ein gänzliches Vergeben. 
Aus diefen Gründen nehme ich keinen Anftand, nur die Faſſung, 
wegen Borbeilaffung der frühern Sünden ıc. für die allein 
richtige zu erklären. — suooysyovorav, ganz allgemein: ber 
vorher (vor Chrifto) begangenen Sünden. Alle genaueren Beflim- 
mungen, wie man fie biö zum Ueberbruß gemacht hat, ber Hei—⸗ 
den, der Suden, der Frommen der Vorzeit, x. find fo unficher, 
als überflüfig. — 2v 77 dvoyy: durch, oder: nach der Lange 
muth, der Gebulb Gottes. 

B. 26. noos Evdeıkv — zal, nimmt der Apoftel Die An- 
gabe des Zweckes, den Gott mit ber Darftellung Iefu ald Suͤhn⸗ 
opfer gehabt, verftärfend wieder *) auf: zum Bemweife feiner 
Gerehtigkeit in der gegenwärtigen Zeit, d.h. um 
denn jebt einen Beweis feiner Gerechtigkeit zu geben. — eis — 
dixssov: fo daß er nun gerecht ift (ald heiliger Geſetzgeber und 
Richter, inſofern er Die Uebertretung feiner Gebote ftraft), und 
den Gläubigen (um Chriſti willen) für gerecht erklärt, d. h. als 
gerecht annimmt. 

Kommen wir nun zur Darftellung des Sinnes der Stelle 
im Ganzen. Er kann nach den im Verlaufe der Erflärung ſtets 
dargelegten Gründen Bein anderer feyn, ald dieſer: obwohl alle 


+) Was Rüdert damit wolle, es fey keine Wiederaufnahme, fondern 
ein Gegenfag der früheren Zeit und der jegigen, ift nicht abzuſehen, 
und dürfte nur aus einer Verkennung ber. wahren Beziehung ent: 
fprungen feyn. Der. Hauptfag ift: Gott will jest feine Gerechtigkeit 
zeigen, und die Erwähnung ber frühern. Beit verhält fi dazu, wie 
ein, Beweggrund — weil er früher überfehen, — inſofern ift freilich 
ein Gegenfag, aber eben fo gewiß in ngos irdakıv nur verſtaͤrkende 
Wiederaufnahme. Ganz verfehlt aber ift wohl die Meinung Rü- 
dert’s, dıxawoven fey bier etwas weit -und prägnant zu faflen, 
fowohl von ber Gott inwohnenden, ald der ben Menſchen 
mitgetheilten Gerechtigkeit. Eine folhe Doppeldeutigkeit 
findet fi) bei Paulus nicht. 
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Menfchen gefündigt und damit nur Zorn (I, 18.) und Strafe 
verdient hätten, fo nehme fie nun Gott body ald gerecht an, und 
zwar ohne aled Verdienſt von ihrer Seite aus freier. Gnade, 
nach der Erlöfung, d. h. Befreiung von Strafe, bie durch Se- 
fum erwirkt ſey. Diefe Befreiung fen aber dadurch  gefchehen, 
daß Gott, der nach feiner Gerechtigkeit die Sünden der Menfchen 
babe firafen muͤſſen, feiner Gerechtigkeit felbft ein Suͤhnopſer 
dargeftellt habe, namlich Sefum, der durch feinen. Tod die Schuld 
der Menfchen gebüßt, und den Menfchen wirklich die Befreiung 
von ihrer Sündenfchuld fchaffe, fobald fie glaubten. Da- 
buch aber, daß Gott ein Sühnopfer *) dargeſtellt, und fo die 


*) Eine gar wunderliche und feltfame Faſſung des Dogmatifchen Sinnes 
der Stelle hat nun dagegen Uftert gegeben. Während nad) obiger 
Anfiht, wie nad) der fombolifhen Lehre, Gott von Paulus gedacht 
wird, als heiliger Geſetzgeber und Michter, _der aber nun als folcher 
(wenn auch nach einer aus dem X. T. herübergelommenen Vorftel: 
tung, immer. bleibt fie doch Paulinifh) aud über die Sünden ber 

Menſchen zürnt, Rbm. I, 18. II, 5. 8. V, 9. (dixamäErres viv iv 

co abuerı —R 0uOTmoonEdu di avrov ano rijç öoyis), und feiner 
Gerechtigkeit Chriftum felbft ald Opfer darftellt, der durch fen Blut 
die Sünden bäßt, und fo den aus Gerechtigkeitsfinn über die Sünden 
ber Menſchen entbrannten Zorn Gottes befänftigt, und den Menfchen 
Freiheit von Strafe verfhafft, ſucht Uſteri ed. 4. p. 117. darzu⸗ 
thun, daß zwar gelehrt werde, “daß Chriftus für die Sünden ber 
Menfchen geftorben fey” (Paulus fagt aber, duch fein Blut den 
Menſchen die Gerechtigkeit verfhafft habe, Roͤm. V, 9.), "bag ſich 
„aber gleäichwohl die Idee eines Opfers, weldhes den 
„Born Gottes verföhnt Habe, nicht als Paulinifch er: 
„weifen Taffe”. — Seine Gründe find folgende: 1) ©. 108.” es 

“wäre doch fehr auffallend, baß der zürnende Gott, ſtatt von denen, 
welche ihn erzücnten, ein Opfer anzunehmen, gerade felbft das Xiebfte, 
was er hat, Preis: gäbe. Ein ſolches Verfahren wäre außer aller 
Analogie 2c.”: Uſteri verkannte hier wohl feinen Standpunkt ganz: 
er wollte nur darlegen, was ſich ald Paulin. Lehre vorfindet, und 
beftveitet auf einmal eine Anfiht aus bloßen Gründen a prior. Ob 
es auffallend fey 2c., barum handelt es ſich gar nicht, fonbern nur 
darum, 0b etwas, und was aus eregetifchen Gründen die Anficht 
des Apoftels.- Paulus gewefen fey. 2) ibidem p. 108. "durdy die 
Vorftellung des. züenenden Gottes kaͤmen ber. göttliche Born und bie 
aöttliche Liebe in eine wunderbare Gollifion”. . Auch hier verfannte 
Ufteri feine Aufgabe, ben “Lehrbegriff des Apofteld Paulus, als 
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Strafe der Sünbe durch ein blutiges Opfer habe buͤßen laſſen, 
beweife er denn jetzt auch, daß er gerecht fey, was vielleicht 
bezweifelt werben könnte, weil er nad) feiner Langmuth die frü- 
bern Sünden überfehen habe, fo daß nun durch das Evangelium 
die ewige Wahrheit aufd neue beftätigt Hey, daß Gott gerecht 
fey, aber auch. die freudige Gewißheit gegeben, Daß er den 
Släubigen ald gerecht annehme. ' 

Daß nun dieſer Sinn mit der Lehre der Kirche, von der 





etwas hiftorifch Gegebenes zu entwickeln! Muß benn der Apoftel, wenn 
es nun einmal eregetifch auch nicht angeht, gleichſam mit Gewalt bie 
reinere, auf ber fortgefrhrittenen Bildung von zwei ' Iahrtaufenden 
beruhende Erkenntniß der göttlichen Sigenfchaften haben? Mufte 
nicht vielmehr Paulus die Vorſtellung bes zuͤrnenden Gottes aus bem 
%. T. haben? Gewiß, "oder er wäre kein Jude geweſen. — Dann 
geſteht Ufteri ©. 110. gleichwohl zu, daß die apoſtoliſche Darſtellung 
den Schein jener Lehre habe, glaubt aber" nun 3) alles durch fol: 
gende Beflimmungen zu heben: &. 118: "wir kommen dadurch auf 
„bie Borftelung, daß Gott feine Heiligkeit‘ und Gerechtigkeit durch) 
„eine Strafe an der Sünde habe beweifen muͤſſen, wodurch er ben 
bei feiner Langmuth entftanbenen möglichen Zweifel an berfelben wi: 
„derlegte und aufhob. Aus Liebe zu. den Menfchen legte er nun 
„dieſe Strafe nicht auf diefelben, fondern auf feinen Sohn, den er 
„zu diefem Zwecke gefandt hatte, und macht fie gerecht mittelft ihres 
„Vertrauens auf die durch den Sohn gefchehene Erloͤſung. Diefe 
„beiden Eigenfhaften, die ‘Heiligkeit oder Gerechtigkeit und Liebe 
„harmoniren fehr wohl, während dagegen bie Vorftellung von Zorn 
„und Rache fich nicht mit ber Liebe ‚vereinigen läßt” ıc. Es iſt ganz 
überfehen, daß die Vorſtellung des zürnenben Gottes bei Paulus 
gerade nad) ber Verföhnungstheorie des U. T. ſich darin offenbaret, 
daß er ein blutiges Sühnopfer forderte, ‚und ‚baß denn. ‚darum ‚obige 
Darftellung nicht das Mindefte ändert. uſteri fagt, Gott habe 
feine Gerechtigkeit durch eine Strafe an ber Suͤnde beweiſen muͤffen, 
und umgeht nun die PVorftelfung des in der Forderung eines blu⸗ 
tigen Suͤhnopfers ſich offenbarenden . Zomes Gottes dadurch, daß et 
die Art jener Strafe gar nicht naͤher bezeichnet. Aber Paulus ſagt 
mehr, fagt- immer, ‚die Menſchen werben gerecht durch bad Blut 
Eprifti, 3, 21. 5, 9. Epheſ. 1, 7. Coloff. 1, 14; bie allein wahr: 
fheinlihe Faſſung der ganzen Stelle deutet felbft darauf, fonftige 
ausbrüdlihe Aeußerungen führen die Vorſtellung des Bornes Gottes 
über die Sünden der Menfchen unleugbar herbei. I, 18. II, 5. 8 
insbeſ. V, 9. und fo bleibt jene Vorſtellung Pauliniſch. 
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ftelvertretenden Genugthuung, wie fie in den Iutherifhen Sym⸗ 
bolis entwidelt wird, durchaus übereinftimme, ift klar. Aber 
fo gewiß der Apoftel die flelivertretende Genugthuung lehrt, und 
nicht etwa als Bild, fondern ald volle Ueberzeugung, fo leicht 
begreifen wir auch, wie er nad) dem Standpunkte der Zeit ganz 
nothwendig zu diefem Glauben Fam. Es war nad der ganzen 
Borftelung ded Judenthums von Gott, ald einem heiligen Ge- 
feßgeber und Richter (f. oben I, 17. DI, 25) Lehre der juͤdiſch. 
Theologie, daß Webertretung durch ein Opfer gefühnt werben 
müffe, daß die Schuld aber auf ein flellvertretendes Opfer 
übertragen und von biefem gebüßt werben Tönne, für den Op- 
fernden aber daraus Reinheit von Sünden und Verſoͤhnung mit 
Gott hervorgehe. Je mehr nun Paulus die Suͤndigkeit des 
Menfchen vor Gott anerkannte, und zugleich von Jugend auf ge 
wöhnt war, dad Verhältniß Gottes zur Menfchheit fih nur nach 
jener unvollfommneren Lehre zu denken, — um fo leichter oder 
vielmehr um fo unvermeidlicher kam er Dazu, bad Berbienft 
Ehrifti gerade nach jener finnlihen und durchaus nur anthropo⸗ 
pathifchen Vorftelung aufzufaſſen. — Indeſſen wenn nun auch 
diefe Lehre, als nur aus jübifcher unvollkommnerer Gotteser⸗ 
Tenntniß hervorgegangen und mit einer würdigen Idee von Gott 
und feinem Verhaͤltniß zur Welt durchaus unvereinbar (f. darüber 
Megfheider: institutt. theologiae dogmaticae, de expia- 
tione, epicrisis.), ja felbft der ausbrüdlichen Lehre Chrifti zu— 
wiber, Matth. 9, 13. (dazu Joh. 4, 23), für und nit als 
göttliche Offenbarung gelten Tann, fo Liegt ihr Doch allerdings 
eine hochheilige Wahrheit zum Grunde, und bat Gott nur zuge- 
laſſen, daß unter der Hülle der Zeitvorftellungen feine ewige 
Mahrheit in’3 Leben trat, und haben wir diefe num feft zu hal⸗ 
ten und zu entwideln, fo gewiß als fie, eben weil auch jene 
ganze Lehre in ihrem letzten Grunde auf ihe ruht, nicht nur 
das leitende, fondern auch das wichtigere Moment für der Apoflel 
felbft war. Der Apoftel febt die ganze Lehre durchaus. in die 
engfte Verbindung mit dem Glauben, denn nur, wer nun 
an die in Chrifto gefhehene Verfühnung glaubt, 
genießt die Frucht davon. Darnach ift denn auch bier 
wieder die tiefere Wahrheit nur die: daß die Menfhheit 
vor Gott fündig fey, und, eben weil ihre Tugend ben 
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Forderungen des Allheiligen fo-gar wenig entfpreche, — eiher 
Bergebung bedürfe, und daß Ehriftus nun als Er- 
löfer von Irrthum und Sünde erfhienen fey, und 
daß nun, wer wahrhaft an ihn glaubt, d. h. in demüthi- 
ger Erfenntnig feiner eignen Unvollkommenheit 
bie Lehre des Heilanded annimmt, darnach lebt, und ihren Ver⸗ 
heißungen‘ traut, fih einer wahren VBerföhnung mit 
Gott und wahrer Vergebung von ihm getröften dürfe. 


V. M,27—W, 2: abermalige Hinſicht auf das 
Verhältniß der Juden zur neuen Heildanftalt. 


heile. 


1) 8.27 — 31. Wiederholte Darlegung ihrer Gleichheit mit ben Heiden, 
2) Cap. IV. Rechtfertigung der neuen Lehre bes Gerechtwerbens vor Gott 
nur aus Gnade durch den Glauben; a) V. 1 — 8. durch Nachweifung, daß 
ſchon das A. T. die Rechtfertigung durch den Glauben und aus Gnade bar: 
flelle, und zwar b) ©. 9 — 17. fo, daß fie fhon nach dem A. T. auch ben 
Heiden zu Gute komme, c) 8. 18 — 22. Schilderung des lebendigen Glau⸗ 
bens Abrahams, ald woburd) er eben geredht wurde, und d) V. 23 — 25. 
Anwendung feines Glaubens auf den Glauben an Chriftum. 


Der XApoftel bat nun, worauf ihm alles ankam, ausge⸗ 
fprohen, daß alle Menfhen, Juden, wie Heiden, Sünder find 
und nur aus Gnade um des fühnenden Opfertodes Chriſti willen 
von Gott ald gerecht angenommen würden, wenn fie glauben: 
alöbald geht er nun zu neuer Argumentation gegen „die Juden 
über. Der Grund biefer Wendung ift Fein anderer, ald der 
fhon oben erwähnte. So wenig ed dem Apoftel Mühe koſtet, 
die Heiden von ihrer Sünbhaftigkeit, Verdammungswuͤrdigkeit 
und daher Berürftigkeit der neuen Lehre zu überzeugen, fo 
großen Schwierigkeiten begegnete er bei den gefebesftolzen Juden. 
Immer Tonnten fie ihm entgegnen, daß fie ja ſchon von Gott 
befonderd auögezeichnet feyen, und Feiner neuen Heildanftalt be- 
dürften, und barum beginnt er denn abermald eine Argumenta- 
tion gegen fie, daß fie aus den angegebenen Gründen (weil fie 
Sünder find und nur aus Gnade gerecht werben), Feine Urfache 
zum Stolze hätten, und geht dann zur Rechtfertigung feiner 
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Lehre von der Gerechtigkeit vor Gott aud Gnade durch den 
Glauben nach Auöfprüchen des A. T. über. 


1) 8. 277 — 31: wiederholte Darlegung der Sleihheit der 
Juden mit ben Beiden. 

B. 37. Demnach haben die Juden gar feinen 
Grund, fib irgend wie zu brüften, infofern fie 
durch das Gefes& (d. h. die neue Anftalt) des Glaubens 
ald Sünder dargeftellt und nur aus Gnade geredt- 
fertigt werden. Die Form der Rebe, kurze abgebrochene 
Sagen, denen eben fo kurze Antworten folgen, zeigt, Daß ber 
Apoftel von einem lebendigen Gefühle des Gewichtes feiner oben 
dargelegten Gründe durchdrungen ift, fo daß er mit dem Be- 
wußtſeyn des fiegreichen Erfolges gegen feine Gegner argumen- 
tirt. — xavyyoıs: dad Großprahlen, gloriatio. — Zfewiel- 
097: fie iſt auögefchlofien, ſ. v. a. aller Grund dazu iſt ent- 
fernt. — dia noiov vonov: durch welches Gef? Es ift 
dem Apoftel nur um das Verhaͤltniß des jüdifchen Geſetzes zu 
der neuen chriſtlichen Heildanflalt zu thun, und fo fragt er all- 
gemein, um verneinen zu können, daß es durch das juͤdiſche 
Geſetz ausgefchloffen fey. — zuw Eoyaw ſ. v. a. das juͤdiſche Ge- 
fet. — vosnov niorens. Der Apoftel nennt die neue Heils⸗ 
anftalt, im Gegenfabe zu der jübifhen, nun auch einen vouos; 
alled erflärt fi aber leicht. und volllommen aus dem Zufam- 
menbange. 

V. 28. Der Grund des Borigen: weil hinfort jeder- 
mann nur durch den Glauben gereht wird, ohne 
dag das Geſetz noch etwas dazu thun kann, folglid, 
ift in der Seele des Apoſtels ter Schluß, hat der Jude ſich nicht 
mehr auf dad Geſetz zu brüften. 

8. 39. Ein neuer für die Stellung des Apoſtels als Jude 
fo wie für den juͤdiſchen Standpunkt überhaupt hoͤchſt wichtiger 
Srund, ſchlechthin eine Berwerfung und Mißbilligung 
ter ganzen juͤdiſchen particulariftifhen Anſicht, daß 
der Iebova der Schutz⸗ und Rationalgott der Fuden fey. 

V. 30. Erläuterung des Borigen aus ber Idee beö reinen 
Monotbeismus: nur ein Gott fey für alle, und zur 
Serehtigfeit vor ibm jey fortbin für die Juden, 
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wie für die Heiden, ber einzige Weg der Glaube. — 
ds ssioveus und dea iorsng der Sache nach gleichbedeutend: 
Gott erkläre fie für gerecht um des Glaubend willen und vermit- 
telft des Glaubens, d. h. wenn fie Glauben haben. 

V. 31. legt der Apoftel (wohl zum Beweife, daß der Zu⸗ 
fammenhang biöher richtig angegeben worden) das wahre Ver: 
haͤltniß des neuen chriftlichen Heiles zur göttlichen juͤdiſchen Gon- 
flitution felbft dar, indem er, auf dad Vorige (wodurch alle 
Juden für Sünder und in feiner Weife vworzüglicher ald bie 
Heiden dargejtelt find) zurüdfehend, fragt, ob denn etwa bie 
neue Anftalt des Glaubens die alte (ebenfalls göttliche) des Ge⸗ 
‚feßed aufhöbe, und es dahin verneint, daß die neue Anflalt viel- 
mehr nur eine Befefligung der alten jey. Paulus fieht in 

der Heildanftalt durch Ehriftum eine Vervollkommnung oder 

vielmehr Vollendung der ebenfalls göttlihen mofai- 
fhen Eonftitution; beide flammen von Gott, dienen feinem 
Diane in Regierung der Welt, aber der Moſaismus folte Die 
Menfchheit nur vorbereiten und durch Erkenntniß ‚Ihrer Sünde 
binweifen auf die Vollendung, die nun in Chrifto erfchienen 
ft. — nareoyovwer, claflifh nur von negativem Gewichte: 
verabfäumen, nicht benußen, im N. T. aber mehr pofitio: etwas 
unwirffam, aufhören machen, vernichten. — doruner: fels 
fielen, in dem oben angegebenen Sinne. 


2) Eap. IV. Rehtfertigung der neuen Lehre bes Gerecht— 
werdens vor Gott nur aus Gnade burd den Glauben. 


a) 8.1 — 8, buch Nachweiſung daß ſchon das A. 2. die Gerechtigkeit vor 
Gott aus Gnade durch den Glauben darſtelle. 

B.1. Hier hat nun von jeher der Zufammenhang dei 
Auödlegern große Schwierigkeiten gemacht, gleichwohl ſcheint er, 
fobald man nur den Zufammenhang im Großen im Auge behält, 
wie er vor IH, 27 — 31. erörtert ift, kaum Schwierigkeiten 
darzubieten. Der Apoftel begann, nachdem er bie Haupflehre 
der neuen Religion vorgetragen, II, 23 — 26, abermald 
(B. 27.) gegen die Juden zu argumentiven, und wieß zuerft 
V. 27 — 30. fiegreich darauf bin, DaB demnach die Juden gar 
keinen Grund zum Stolze hätten,. daß fie vielmehr den Heiben 
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vollfommen gleich wären. Daburch aber hat er ja nun wieber 
den Glauben, der von Seite der Juden am meiften fefigehalten 
wurde, und ihm am meiflen im Wege fland, Daß fie das Lieb- 
lingsvolk Gottes wären und namentlich duch ihre Stammpäter 
große Vorzüge vor allen Völkern erworben, ſchwer verlegt. Dar- 
um ſchickt er fich denn alöbalb an, neuen Einwürfen von daher 
zu begegnen, und thut ed fo, daß er felbfl die Fragen aufwirft, 
die man vom jübifch particulariftifchen Standpunkte, aus dem 
Srüberen folgernd, an ihn richten koͤnnte, die Fragen fo 
gehalten, als ob er zugleih mit den Juden eine Unterfuchung 
über die möglichen Folgerungen für dad Judenthum anftelle. 
Es konnte ihm nach der Darlegung von V. 27 — 30. der Ein- 
wurf gemacht werben: dadurch werde Dad ganze Judenthum auf- 
gehoben, und er antwortete darauf: er ftelle ed vielmehr feft. 
Alsbald faͤllt ihm aber ein neuer Einwurf ein, den man ihm 
machen Eönnte: habe doch Abraham die dixasoovvn Heov gehabt, 
and von jener suiorıs nichtd gewußt, und fogleich ftellt er. die 
auf diefen möglihen Einwurf Rüdficht nehmende Frage auf: 
was denn nun wohl (oöv, d. h. wenn alles auf die wiorıg an⸗ 
tomme) Abraham nach Menfchenweife (ara oapxu, d. h. ohne 
jene niorıs, nad der fonft "bei den Menfchen geltenden Weife) 
erlangt habe, und zeigt nun, daß auch bei ihm bie ulorzıg alles 
gewirkt. — evommivar: NXN, etwas erlangen, gewinnen. — 
TE 000% , ſchwierig in feiner ihm kritiſch gehörigen Stellung, 
wie feiner Verbindung und Erklärung. Am paſſendſten wird 
zuerft von der Verbindung die Rebe feyn. Sie kann doppelt 
bergeftellt werben, entweber mit zareon yumv: unfer Stamm- 
vater nach dem Fleifche, oder mit evorynevar, fo daß die Frage 
num die würbe, was Abraham xura ouox«w erlangt habe? Aber 
fo annehmlich die Verbindung mit wereow auf den eriten Blick 
fheint, und obwohl fie wirklich von Auslegern angenommen ift, 
fo gewiß ift fie doc dem wahren Zufammenhange und Sinne 
des Apofteld fremd, oder vielmehr entfchieven falfch. Der Apo⸗ 
fiel fragt, was hat alfo Abraham gewonnen? und aus dem Be⸗ 
weile, den er ®. 2. für die (durch yao angebeutete aber nicht 
ausdruͤcklich audgefprochene Antwort) führt, kann die "Antwort 
nur die feyn: nichts. Wird nun vera ouoxa Mit 70V raTeoo 
verbunden, fo entfteht Der Sinn: Abraham habe überall gar 
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nichts erlangt, aber das wollte und konnte ber Apoftel gar nicht 
fogen. Nicht nur war es allgemeine Annahme ver Suben, daß 
Abraham die dixauoovvn gehabt, fondern Paulus -felbft gibt das 
ja zu, daß Abraham die dexaroovvn bei Gott erlangt und be 
feifen babe; er beweift nur, daß er fie nicht duch Werke, 
fondern durch den Glauben erlangte. Dazu paßt nun vollkom— 
men, aber auch allein, die Einfchränfung des evgnmevas durch 
“ara aagxa, in dem Sinne, ob er bie dıx. etwa auf eine an- 
dere Art ald durch den Glauben erlangt habe, wodurch der dann 
folgende Beweis, daß auch Abraham nur durch ben Glauben 
dinasos wurde, zwedmäßig vorbereitet wird. Kommen. wir nun 
zur Stellung der Worte, fo hat der textus receptus: sareoe 
uwv evonntvaı nara oagne; dagegen haben A. C. D. F. G. 
Ed. Colinaei, verss. Copt. Arab. Valg. Orig. Euseb. Cyr. 
Chrys. Damasc. Theoph. Gennad. ap. Oecum. Pelag. Am- 
brosiast.: zi 00» Zooüuer evonnevaı "APoaap etc. Offenbar 
find die äußern Gründe entfchieven für diefe Lesart, und es 
kaͤme nur darauf an, was aus innern Gründen Dagegen fpricht, 
Damit zu vereinigen. Man kann nämlich fcheinbar. mit großem 
Rechte fagen, daß bei diefer Ledart die Verbindung von xure 
oagxe mit nereon, was fi nun unmittelbar folgt, fo leicht | 
und natürlich fey, und einen fo leichten faßlihen Sinn gebe, 
während die Erklärung der andern Verbindung noch großen 
Schwierigkeiten unterliege, daß es vollkommen unbegreiflich fey, 
warum man evoynevar, wenn ed urfprünglih vor "Adoacge 
geftanden, dazwiſchen feßte, wogegen man fehr wohl begreife, 
wie man dazu fam, ed vor Aßpaau zu feßen, — eben um 
jene Verbindung zu erleichtern, woraus denn natürlich folge, 
daß nur evoraevor ara oapxe die richtige Lesart fey. Aber 
das Gewicht dieſes Grundes ift auch nur feheinbar. Eben weil 
man ganz richtig fühlte, daß „aura oaoxa nicht zu erden, fon- 
bern zu svorwevas gehört, daß aber bie falfche Verbindung von 
areon n0Ta 0&oxo allerdings durch die urfprüngliche Stellung 
begünftigt werde, konnte man früh ſchon evoruevaı von feiner 
urfprünglichen Stellung weg zwifchen waren zucv und xard 
cagxa fegen. Nimmt man das über den nothwendigen Sinn 
Gefagte, fo wie die Auctorität der Codd. nun Dazu, fo darf ja 
wohl die ald wahr angegebene Stellung, wie fie nah Vater 
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und Griesbach von Lach mann aufgenommen ift, ald zwei⸗ 
fellod angefehen werben. — Nun fragt ed fih, was bebeutet 
xor& orora? oao& ſteht, wo es bildlich gebraucht wird, immer 
im Gegenfaße zu dem nwevue, ald niedere finnlihe Natur zur 
höheren geifligen. Nach diefem Gegenfabe aber kann ed nun 
einen gar großen Umfang haben, indem ed alled bezeichnet, was 
dem Geifte, oder dem Höheren, auch dem Göttlichen fich ent- 
gegenſetzen läßt, kurz alles, was bie menfchlihe Natur als 
folche angeht. In unferer' Stelle hat ed nun Paulus felbft er= 
klaͤrt, nämlich durch das folgende Zoyaw. Der Bufammenhang 
ift nämlich unverkennbar ber, daß Paulus fragt, was hat Abra⸗ 
ham xara oagxa erlangt, und dann beweift, daß er nicht 2E 
doywv, d. h. alſo nicht ward 00.0#0 bie dıxaooven erlangt 
babe, folglich muß xara oxgxa und LE Zoyav dem Weſen nad 
daſſelbe ſeyn. Man hat fih nun viele Mühe gegeben, zara 
oaoxo gerade in diefer Hinficht genauer zu beflimmen, aber es 
vielleicht eben dadurch verfehen, daß man einen Ausdrud, den 
der Apoftel allgemein gefaßt haben will, zu genau hat- auömef- 
fen wollen. Infofern es bad Niedere im Menfchen bebeutet, 
bedeutet es auch dad dem Menfchen als ſolchem am meiften Geläufige 
und Gemöhnliche,. und umfaßt fo die ganze menfchliche Handlungs: 
weife als folche, ohne Daß Dadurch immer etwas fchlechthin Tadelns⸗ 
werthes, fondern vielmehr nur das bezeichnet werden foll, daß 
ed dad menfchlih Gewöhnliche ſey, ein Sinn, der am beften 
durch unfer: nah Menſchenweiſe ausgebrüdt fcheint. Zür 
diefe Erklärung fpricht insbefondere auch 2. Cor. 11, 18. was, 
fich ebenfalls durch jene Faſſung am beften erklärt. Betrachten 
wir aber nun den allgemeinen Begriff: nach Menfchenweife an 
unferer Stelle genauer, fo ift ed ohnftreitig die bei Menfchen 
gewöhnliche Weife, durch) Werke, d. h. durch ein eignes Berbienft 
ſich das Wohlgefallen eines andern zu verdienen, und verhaͤlt 
ſich demnach zurd aaoxe zu Zoyav, wie das Genus zur Species, 
d. h. es kann in dem allgemeinen Ausdruck vecht gut 2E doyam 
verſtanden feyn. Weil fi fo alle leicht und natuͤrlich zu erklaͤ⸗ 
ren fcheint, Tann ich die bisherigen Erklärungen 1) geradezu 
für 2E 2oyav, oder 2) von den dußern Worzügen der Iſraeli⸗ 
ten, oder 3) von ber Beſchneidung (am Fleiſche), Wettftein, 
Migaelis, Bretſqhneib. ., 4) durch eigne fittliche Anſtren⸗ 
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gung, Brot. Tholud, 5) (Rüdert) "von äußern Handlun- 
gen, die die niedere Natur des Menfchen angehen mit Wahl 
des Ausdrucks in Hinfiht auf die Befchneidung”, nicht billigen. 

V. 2. beweißt der Apoftel die nicht ausgefprochene Antwort, 
daß Abraham xara aagxa nichtd erlangt habe: denn, fagt er, 
wenn Abraham aus Werken gerecht wurde, fo mag 
er Ruhm haben, nur nidht bei Gott (weil, was er 
gleich ©. 3. hinzufügt, die Schrift ausbrüdlich fagt, dag Gott 
ihm feinen Glauben zur Gerechtigkeit anrechnete). — dE Zoyar: 
eigne fittlihe Handlungen. — ddnamdy, in dem nun fo oft 
erklärten Sinne: für gerecht erklärt werben, in sensu forensi. — 
eye. Rüdert meint, es müffe eigentlich: eiys» &v ftehen, 
aber wohl mit Unrecht. Paulus will fagen: fittlihe Handlun⸗ 
gen haben fonft wirklihen Ruhm, daher: fo hat er Ruhm, 
nur nicht bei Gott. — xuuynum, claſſiſch gewöhnlich: Groß⸗ 
prahlerei, bier nicht fo ſtreng, nur: Urfache fich zu rühmen. 

V. 3. Beweis dafür, daß Abraham nicht ZE 2oyww die 
dinaıoo. erlangt habe: denn die Schrift fagt ausdruͤcklich, fein 
Slaube wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet. 
Die Stelle ift aus Gen. XV, 6. genatı nad den LXX, nur 
daß dort: al dnniovevoev "Aßoan etc. fteht. Im Hebr. findet 
fi das Actio. nprx 7 Nav mima peu. 

V. 4. führt der Apoftel zur Beflätigung feiner Lehre, wie 
zur Bekraͤftigung bed Außfpruches der Schrift einen Allgemein 
fa an. Er hatte V. 3. aus der Schrift gezeigt, Abraham wurde 
fein Glaube zugerechnet. Darin liegt nun der Hauptpunkt. 
Nämlih zurehnen febt voraus, daß ber, dem etwas zuges 
rechnet wird, eigentlich Feine Aufpruͤche darauf hat, fondern daß 
ed ihm über fein Berdienft, aus Gnade zugerechnet wird; darum, 
meint ‚nun der Apoftel, Eönnte von Abraham, wenn er eigened 
Verdienft durch Werke gehabe hätte, nicht gefagt werben: ed 
wurde ihm zugerechnet, denn wer buch Werke Verdienſt bat, 
dem wird ja eben ver Lohn nicht aus Gnade zugerächnet, fondern 
ſchuldweiſe — zw de 2oyadoneva, macht den Auslegern 
Schwierigkeiten, und ift von Rüdert weitläuflg erörtert wor⸗ 
den: „bie intranfitive Bedeutung: Werke thun, hat die Neben- 
befimmung erhalten: folde Werbe thun, wie dad Geſetz vor- 
fhreibt mit der Abficht, bei Gott etwas zu verdienen — muͤſſe 
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überfegt werden: mit Werken umgehen (Suth. Tholud) ıc”. 
Aber das alled dürfte unnöthig, und in dad Wort hineingetra- 
gen feyn. Zoyakonaı heißt 1) arbeiten, d. h. Werke thun, aber 

auch 2) fi durch Arbeit etwas erwerben, d. h. ein Werkver⸗ 
dienſt haben, wie ed claſſiſch auch vorkoͤmmt, und an unferer 
Stelle genügt. — Aoyißerar, fireng zu verbinden mit yagır 
und dann mit oyelinua; dad Ganze eine Erklärung des 2Aoyi- 
097. Paulus will fagen: bei dem Eoyalouevw könnte gar nicht 
von einem Zurechnen aus Gnade die Rede ſeyn, was NMoyloon 
doch bedeutet. — «Ad xar opeilmma: fehuldweife, d. h. er 
dürfe ed fordern. Die Erklärung von Tholuck aber, nad 
Borgang Michaelis: wer Werke thut, dem wird bafür der 
Lohn nicht zugerechnet, ein Auddrud, der fo außfieht, 
als wenn ed aus Gnade geſchehe, fondern er be- 
kommt ihn aus Schuldigkeit, — iſt dem einfachen Sinne 
des Apofteld fremd. 

V. 5. Der Gegenſatz des vorigen allgemeinen Gedanfens, 
alfo affirmativ: in welhem Fall eine Zurechnung Statt 
finde, aber nun nicht mehr fo allgemein gehalten, fondern gleich 
genauer für die Anwendung, die von jenem Allgemeinfabe im 
Chriftlichen Sinne gemacht werden fol, gewendet. Der ftrenge 
Gegenfab zum Vorigen wäre nämlich) gewefen: wo aber kein 
Werkverdienft Statt findet, da wohl ift Zurechnung möglich; 
ftatt deſſen wird nun gleich der Zuftand deffen, ver Fein Werk: 
verbienft habe, genauer und fo gefchildert, wie er eben nach Pau⸗ 
lus im Chriſtlichen Sinne eintreten fol: wer Fein Werkverdienſt 
‚bat, fondern den Verheißungen deflen glaubt, der auch die Suͤn⸗ 
ber ald gerecht annimmt, dem wird fein Glaube zur Gerechtig: 
keit angerechnet *. — snuorevovzss dt Eni v. dix., glauben 





*) Ganz wunderlich urtheilt über den Bufammenhang von V. 4 und 5. 
mit dem Vorhergehenden Rüdert: fragen wir nun nad dem 
Bufammenhange biefer zwei Verfe mit 8. 1 — 3, fo fheint ein 
nothwendiger gar nicht da zu feyn, fondern die Stelle 
eine Abſchweifung zu enthalten, hervorgerufen buch ®. 3, und bes 
zwedend, das, was Paulus zuvor am Beifpiele Abrahams gezeigt, 
im Allgemeinen weiter auszuführen 2c.”, = doch wohl nur mit Ber: 
tennung bes nothwenbigen. inmern Bufammengangen, wie er oben bar: 
gelegt worben:' 
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bier mit Vorherrſchaft des Begriffes: Vertrauen, f. unten — 
008ß7: Gott nicht ehrend, gottlos, fo umfaſſend, wie auch wir 
dad Wort brauchen, für: Sünder, Uebelthäter, bier offenbar zur 
Bezeichnung deſſen, der nicht dixasoe ift, f. v. a. adınos. Die Er- 
Härung: Gößendiener, mit Beziehung auf die Verfündigung Abra⸗ 
hams, “dba er früher, nach der morgenländifchen Tradition bei 
den Rabbinen, bei Mirchond, Philo, Joſephus, wie fein 
Bater Thara (Joſua 24, 2.) Göbendiener gewefen (Tholud)” 
angenommen’ von Grot., Wettflein, Mich., Rofenmüll, 
Koppe (f. auch bei diefen Außlegern die bahingehörenden Stel: 
Ien), ift mit Recht von Sholud als unnatuͤrlich verworfen 
worden, und verdient kaum Erwaͤhnung. 

V. 6 — 8. führt der Apoſtel das Beiſpiel David's an, 
der auch ſchon die Zurechnung der Gerechtigkeit und 
Vergebung der Suͤnde aus Gnade ſo hoch preife, um 
den letzten Gedanken V. 5., daß dem, der an die Suͤnden ver⸗ 
gebende Gnade Gottes glaube, ſein Glaube zur Gerechtigkeit 
gerechnet werde, ebenfalls als fchon durch dad A. T. dargeſtellt 
zu zeigen, und dann dadurch natuͤrlich ſeinen Hauptſatz, daß auch 
ſchon im A. T. bei dem Stammvater Abraham die Gerechtigkeit 
nur eine Zurechnung um des Glaubens willen gewefen, zu be= 
flätigen. — V. 6. naxapıowos: dad GSeligpreifen; Asya zov 
10x0g10409 |. d.4. uanagibem, glüdlich, felig preifen. — B.7-8. 
aus Pf. 32, 1. 2. wörtlich nach den LXX, mwahrfcheinlich einem 
Bußpfalme David's nach feiner Verfündigung mit der Bathfeba; 
der Sinn, im Urtert, wie bei Paulus, ein Hervorheben des 
Slüdes, von Gott durch Vergebung der Sünde begnadigt zu 
werden, d.h. aus Gnade die Gerehtigfeit zu er- 
langen. —  apEdn0av - EnennAvpdnoav: NW> und 102, 
wegnehmen und beveden, bekannte bilvlihe Ausprüde für Ver⸗ 
gebung der Sünde. 


Berpältniß bes Glaubens Abrahams zur Glaubenslehre bes 
Apoftels überhaupt. 

Anfcheinend entfteht hier eine große Schwierigkeit, wie ber 
Glaube Abrahams, den der Ayoftel als Beifpiel und Rechtferti- 
gung feiner ganzen Lehre vom Glauben anführt, nur damit zu 
vereinigen ſey, gefchweige daß er wirklich zur Rechtfertigung 
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dienen koͤnnte. Wir haben oben (f. 1, 17. 3, 25 — N.) geſehen, 
daß der Apoftel feine Lehre vom Glauben als einem, fittlihen 
Lebendelemente in Anerkennung ber eignen Sünd- 
haftigkeit durchaus auf den verföhnenden Tod Chriſti bezieht, — 
nun war aber bei Abraham nicht nur ein folder Glaube fchon 
der Zeit nach — er wußte ja noch nichtd von Ehrifto — unmöglich, 
fondern fein Glaube wirb durch die Sefchichte felbft ganz ſcharf 
beffimmt als ein Fuͤrwahrhalten eines beflimmten Ausfpruches 
Gottes über ein unglaubliched Ereigniß. Indeflen wird bie 
Schwierigkeit durchaus nur die früheren Faffungen der Paulini- 
ſchen iozıs treffen, nicht die unfere. Nach unferer Darlegung 
ber in suiovıg liegenden Begriffe (f oben zu 1, 5.) ift der Be⸗ 
griff bed Vertrauend fo nothwendig in dem Worte gegeben, 
als in der Anwendung hoͤchſt wichtig. Diefer tritt nun in dem 
Glauben Abrahams hauptfächlich hervor, infofern er der Verhei⸗ 
ßung Gottes gegen alle Wahrfcheinlichkeit nach menſchlicher Be⸗ 
rechnung vertraute. Damit ift denn aber auch Die wahre 
Einheit mit der "ganzen Glaubenslehre ded Apofteld fchon aus: 
gefprochen. Der Glaube auf die Verſoͤhnung in Chrifte, wie 
ihn der Apoſtel fordert, will ja vor allem Vertrauen auf bie 
vergebende Gnade ded Allheiligen, und fo bewährte Abraham 
allerdings die gleiche fittliche Gefinnung der vertrauensvollen Un: 
terwerfung und Hingabe an Gott, die nach dem Apoſtel im 
Glauben Statt finden ſoll. 


b) 8. 9 — 17. Darlegung, daß jene Rechtfertigung aus Gnade durch ben 
Glauben ſchon nad) bem 4. ©. auch ben Heiden zu Gute komme. 


Der Apoftel geht zu einem ganz neuen Gegenflanbe über, 
der indeffen nicht nur mit dem Vorigen genau zufammenhängt, 
fondern auch im größern Ganzen feiner Predigt, ald der Lehre von 
dere Nothwendigkeit der Rechtfertigung aud Gnade 
durch den Glauben für alle Menfchen, wie fienun durch 
Chriftum geboten werde, ald nothwendig zur Betrachtung gegeben. 
erfcheint. Er bat in feiner Argumentation für feine Hauptlehre 
gegen die Juden dargethan, daß fehon im A. T. der Glaube 
die Bedingung ber Rechtfertigung, die aus bloßer Gnade ge⸗ 
fhehe, gewefen (8. 1 — 8), er gebt weiter und zeigt 
aus dem A. T., bag nicht nur, wie er behaupte, auch für Die 
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Heiden jener Weg ber einzige fen, ſondern daß fie ausdruͤcklich 
Anfpruch darauf hätten, infofern Abraham ald Heide die Gerech- 
tigkeit erlangt, baher ber Stammvater der gläubigen Heiden fey, 
und erfi dann die Beſchneidung zum Siegel und Beichen feiner 
Gerechtigkeit vor Gott erhalten habe. 

V. 9. wirft der Apoftel in der angegebenen Abficht die Frage 
auf, ob fih denn jenes Slüdlihpreifen bloß auf die 
Juden, oder audh auf die Heiden beziehe, und argur 
mentirt gleich für die nicht auögeiprochene Antwort, daß eb 
ſich auch auf die Heiden beziehe. — ovv, feine Folgerung, ſon⸗ 
bern bloße aͤußere Anknüpfung, bedeutend, daß, was folge, ſich 
auf das Frühere ‚beziehe, wie ja unfer: nun au, indem es 
Neues anfügt, auf Früheres zurüdfieht. Zum vollen Verftänd« 
niffe müffen wir irgend ein Werbum: bezieht fich, oder: iſt ge- 
fchehen, hinzu denken. — Asyousv yao. Hier hat wieder die Bes 
ziehung wie bie Bedeutung von zao den Außlegern große Schwier 
tigkeit gemacht, und iſt zum Theil fonderkar erflärt worden, 5. B. 
Böhme: atqui, Koppe, Rofenmüller: immo vero, 
und doch ift Feine Schwierigkeit da, und muß auch bier yao 
feine gewöhnliche Bedeutung bed erläuternden Grundes behalten. 
- Paulus fragt, “bezieht fih nun jenes Gtüdlichpreifen bloß auf 
bie Juden, oder auch auf die Heiden? denkt fi ald Antwort, 
die er aber nicht ausfpricht, xal Zn) wu angoßvoriar: auch 
auf Die Heiden, will nun dieſe ‚Antwort beweifen und zwar aus 
dem, was er über Abraham gefagt hat, und fest darum: (es 
bezieht fi) auch auf die Heiden) denn ich fage ja, daß dem 
Abraham ıc., d. b. denn das folgt aus dem, was über Abra= 
ham gefagt ift, daß ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit ange⸗ 
rechnet wurde. 

V. 10. Nachweiſung, daß auch wirklich aus dem uͤber 
Abraham Geſagten folge, daß ſich jenes Gluͤcklichpreiſen, 
d. h. das Gluͤck der Rechtfertigung aus Gnade durch den Glau⸗ 
ben ſchon nach dem A. T., auf die Heiden beziehe, durch 
Darlegung der Umſtaͤnde, unter welchen Abraham die dx. erhielt, — 
Abraham erhielt fie ſelbſt gleihfam noch als Heide. 

V. 11 —12: Darlegung, was denn eigentlich * Be⸗ 
fhneidung bei Abraham für eine Bedeutſamkeit gehabt, daß 
fie nur ein Siegel, d. h. eine Anerkennung und Beftätigung 
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der fchon durch den Glauben erlangten dıxacoouyn geweien, 
nebft der Folgerung aus alle dem für dad wahre Verhältnig der 
Heiden, wie Juden, zu Abraham binfichtlih der nun im Chri⸗ 
ſtenthume dargebotenen dixazoovvny aus Gnabe durch den Glau⸗ 
ben, indem der Apoftel memt: fo daß Abraham in Wahrheit 
nicht weniger der Stammvater aller gläubigen Hei— 
den fey (fo daß eben auch fie Anfpruh auf die Gerechtigkeit 
aus Gnade hätten), als der Suden, derer nämlich, die nicht 
nur nach dem Außern Zeichen der Beſchneidung Juden wären, 
fondern auch den Glauben hätten, den der Water Abraham noch 
ohne Befchneidung gehabt. — zul omuslov EAußs Tregiropmng, 
würbe claffifh lauten müffen: ai EAuße TO 176 menrowmg 
oyuelov, weil der Sinn nad dem ganzen Zufammenhange nur 
ber feyn kann: und er empfing das Zeichen ber Beſchneidung 
als — ogporyida, unmittelbar mit dem Vorigen zu verbinden, 
fo daß dad Comma zu tilgen ifl. poayis Siegel, bier meta⸗ 
phorifch ganz, wie auch, wir fagen, gebraucht, ald Siegel, d. h. 
als ein Zeichen, wodurch etwas beftätigt, bekräftigt werben fol, 
demnach) dad Ganze: als eine Beftätigung der Gerechtigkeit, vie 
er erlangte durch feinen Glauben in der Unbefchnittenheit: — 
eis To — anooßvoriag, Angabe ber Folge, auf melche ed nun 
eigentlich dem Apoftel ankoͤmmt. Abraham tft Vater der Gläubi- 
gen, nicht etwa mit Rüdert zu faflen, “wiefern er zuerft glaͤu⸗ 
big geweſen ift und alle Gläubigen ihm hierin ähnlich find, ein 
Verhaͤltniß, das ja oft genug im N. T. ald das der Abflammung 
bezeichnet wird” — eine Faflung, wobei dad wahre Gewicht des 
Gedankens ganz verloren geht, — fondern vielmehr fo, daß ber 
Apoftel die leibliche Werwandtfchaft der Juden mit Abraham, von 
welchem fie abflammten, ald eine geiftige auf bad Werhältniß ber 
Heiden zu Abraham überträgt, und in dem vollen Sinne, in 
welchem die Juden ihre Vorzüge von Abraham ableiteten, nun 
geltend macht, daß demnach Abraham auch der Stammpvater ber 
gläubigen Heiden fey, d. h. (mie er fogleich auch hinzuſetzt), daß 
fie ebenfall8 Anfprud auf das Glüd hätten, das die 
Nahlommen Abrahams nach den ihm gegebenen Ber- 
heißungen erwarten bürften — di aueoßvorias, faſt 
immer wunberlich erflärt, z. B. Clericus: inter, von Tho⸗ 
Iud und Rüdert, mit gänzlihem Verkennen ver wahren phi⸗ 
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Iologifchen Bedeutſamkeit; mit ober in, wie e8 IL, 27. flände 
(fiehe Dagegen die dort gegebene Erklärung), muß auch hier in 
feiner einfachen Bedeutung bleiben. Das Ganze fo: der Apoftel 
hat eben vorher die -Unbefchnittenheit Abrahams fo fehr hervorge= 
hoben, als den Zuſtand, auf welchen er die Anfprüche der Hei⸗ 
den begründen will, und macht nun denfelben Zuftand bei ben 
Heiden zum Mittel, durch welches fie gleichfam zum Glauben 
geführt werben, weil, wären fie nicht mehr unbefchnitten, fie 
ja den Glauben gar nicht nad) dem Borbilde Abrahams haben 
Eönnten, was benn freilich am Ende auch nur heißt: ald Heiden, 
aber doch der Bedeutung von des entipriht. — V. 12. vol 
TaTegn eotronmng, bie zweite Hälfte der Folgerung: Abraham 
ift auch Water der Juden — zoic oUn &% septToung 10vorv 
alla al Tois ororyovoe ic. Hier finden fich wieder Schwierig- 
feiten. Zuerſt entfpricht dad Bild nicht ganz genau dem erſten 
Gliede, ed würde genauer feyn, wenn ba flände: xal arion 
Tay NıoTevovrav dia TAG regstowijs Ober Ev regeronun, aber 
Paulus hat nun einmal nicht fo ängftlic) genau gefchrieben, und, 
wie er ed gethan, ift auch verftändlich. Ferner will nun wos 
nicht paflen, aber ed.ift damit ganz einfach wohl nur: fo: auch 
hier hätte Paulus freilich eine grammatifch fich enger an seorr. 
anfchließende Wendung nehmen Tonnen, aber er thut ed nun 
einmal nicht, fondern er nimmt nur Rüdfiht auf den Inhalt 
des Abftractumd, die Juden, und fegt nun den Dativ, d. h. 
die Juden, als Kinder in das Berhältniß bes entfernteren Ob- 
ject3 zu Abraham ald Water, ftatt des gewöhnlichen Ergänzungs- 
verhältniffes des Genitivs, und konnte fo fchreiben, weil der 
Sinn, den er ausdruͤcken will, durchaus ganz fharf auch durch 
die veränderte Redeweiſe wieder gegeben wird. Inſofern näm- 
lich das ganze Verhältnig zwifchen Abraham und den Juden, 
wie Heiden, wie ed vom Apoſtel dargeftellt wird, nicht etwa 
ein natürliched, welche freilich den Gen. erfordern würde, fon= 
dern nur ein von natürlichen Verhältniffen übertragene ift, kann 
ja der Apoftel eben fo gut fagen: fo daß Abraham geworben: ift 
Vater für die Gläubigen (Dativ des entfernteren Objectd), als: 
Vater der Gläubigen, ein Unterfchied ded Sinned, ben. auch 
unfere Sprache, wie eben verfucht, treffend ausdruͤckt. Die ge- 
wöhnliche Erklärung ift: sois fen ein Hebraismus, nämlih 7 
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das auch für ben Gen. ftehe. Davon ift nur fo viel richtig, daß 
durch die Wendung, die der Apoftel genommen, ein ähnlicher 
Sinn ausgedruͤckt wird, ald auch durch 2 wiebergegeben werben 
koͤnnte; dad Gleiche liegt aber in den innern Verhaͤltniſſen dieſer 
Sprachformen, und der Apoftel nimmt aud dem innern Grunde, 
um ded Gedanfend willen, diefe Wendung, nicht etwa nad 
dem Hebr. Ausdrud. Die Meinung NRüderts aber: daß Aoyı- 
osr7waı avvois in der Parenthefe den Grund dieſes Dativs in 
fich enthalte, fb wenig ald diefe Verbindung wegen der dazwiſchen 
fiehenden Worte: zul mar. user. grammatifch entfchuldigt wer⸗ 
ben mag”, dürfte in das Weſen der Sache zu wenig eingebrun= 
gen feyn. — Die bei weiten wichtigfte Frage jeboch in der Er- 
Härung des ganzen Verſes ift nun: wie ber Gegenfab von voic 
oun — alia nal Tolg oroıyovor ⁊c. zu fallen, d. h. ob aufs 
neue ein Gegenfab zwifchen Juden und Heiden, fo daß Tois — 
sovor die Juden und alla — "Aßgaaı bie Heiden bezeichne, 
gemeint fey, oder bad Ganze von rois ou — 'Aßoacu nur 
ein Gegenfab der Juden unter einander feyn ſolle naͤmlich, derer, 
die nur durch die Befchneidung Juden find, und derer, die auch 
den Glauben haben, den Abraham als ‚Unbefchnittener hatte. 
Fur bie erfte Erklaͤrung ſtimmen außer dem Syrer und ber Vul⸗ 
gata ſchon: Theodor, Anfelm., Caſtalio, Grotius, 
Koppe. Sie confiruiren mit Annahme einer Inverfion: 0ov 
povov Tols Eu sceprrogns, und berufen fi) hauptfächlih auf 
bie Wiederholung des Artikels zois vor aroryova.. Aber nur 
die andere Erklärung Tann richtig feyn, daß ein Gegenſatz 
unter den Suden felbft gemacht werde, wie ed genommen 
haben Ambrof., Erasm, Beza, Calv., Garpzov,, 
Heumann, Böhme, Tholud, Rüdert. Die Gründe 
find: 1) die Sprache... Die grammatifche Stellung der Worte 
bedeutet nun einmal nur: bie nicht allein die Befchneidung ha⸗ 
ben, und die Annahme einer Inverfion ift nur Willführ, und was 
man aud) von ungenauer Stellung der Negation in zweigliederi⸗ 
gen Sägen fagen mag (Rüdert), die Stellung ift alle Male durch 
den Sinn bedingt, wie fchon. bemerkt zu III, 9. Was aber den 
Artikel vor. ovosyovce betrifft, fo ift zuzugeben, daß er fehlen 
koͤnnte, überall aber gar kein Grund abzufehen, warum ihn P. 
nicht auch wiederholen follte, da er mit dazu dient den Begriff 
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der Gläubigen nur fo fchärfer und beflimmter herzuftellen. 2) bie 
Abfiht der ganzen Stelle nach ihrem Zufammenhange. Paulus 
will unbeftreitbar fagen: Abzaham fey der Vater aller Gläubigen, 
ſowohl der Heiden, ald auch der Juden. Wäre aber nun die andere 
Erklärung richtig, fo fagte er bloß: Abraham fey der Vater der in 
ihrer Vorhaut gläubigen Heiden und ber Juden, aber gerade bie 
Hauptfache, worauf nun alles ankommt, daß auch bie Ju⸗ 
den nad dem Beifpiele Abrahams den Glauben ha 
ben müßten, würde fehlen, und infofern 3) nicht nur eine 
unerträgliche Tautologie Statt finden: "Abraham fey der Vater 
der gläubigen Heiden und der Juden, nicht nur der Juden, ſon⸗ 
bern auch der gläubigen Heiden”, die in die Augen fpringt, ſon⸗ 
dern auch A) der Parallelismus durchaus geftört werden, infofern 
das Verhältnig von Abraham: zu den Heiden ausbrüdlich näher 
beflimmt würde durch: meorevonsev di angoßvoriag, die Juden 
aber ohne alle nähere Beftimmung blieben, die nur dadurch ges 
wonnen wird, daß von za ovx x. an ein ganz gleicher erläu= 
ternder Zufab folgt. Darum fcheint mir nur die Erklärung rich⸗ 
tig, daß die Worte von Tois or dx neo. an nur eine Erlaͤu⸗ 
terung geben, zu negıroung, und zwar nur den Begriff: gläus 
big nachdrüdlich umfchreiben, fo daß der Sinn ded Ganzen nun 
ver ift: fo Daß Abraham ein Vater ift aller gläubigen 
Heiden, wie der gläubigen Juden, infofern fie eben 
den Glauben haben, den Abraham in der Vorhaut 
hatte. — orosyovor Toig .iyveoı: einhergehen in ben Fuß⸗ 
tapfen, — auch in unferer Sprache gewöhnliche Bild; f. Gal. 
5, 25. 6, 16. Phil. 3,16. Jeſ. 2, 3. 

8.13. fegt der Apoftel abermals einen erläuternden Grund 
dafür hinzu, daß Abraham auch der Vater der gläubigen Heiden 
fey, und Daß fie demnad fo gut, wie die Juden, Anfpruc auf 
das feinen Nachkommen verheigene Gläd hätten, indem er aber⸗ 
mald darauf binweift, daß Abraham nicht etwa vermit- 
telft des Gefebes die Verheißung erlangt habe, fon 
dern eben nur durch feine Glaubensgerechtigkeit. — 
Den Zuſammenhang anlangend überfeben Koppe und Rofen- 
müller ou yag: neque vero, Tholuck: neque porro, ganz 
wunderlich aber urtheilt Rüdert: “demnach wird nicht dad Vo⸗ 
rige begründet ober erflärt, fondern zu neuem Gegenftande vor- 


156 - IV, 13. 


gefchritten”, und ſetzt doch dann fogteich ſelbſt (ob ohne Wider⸗ 
ſpruch mit fich felbft?) hinzu: “als Erpofition des Gedankens: 
nur der Gläubigen Water ift Abraham, wirb unfer Vers recht 
gut mit yap an 8.12. angeknuͤpft.“ Es ift wohl unnöthig, 
nach obiger Darlegung des Zuſammenhangs noch etwas hinzu 
zu fegen; nur daran foll noch erinnert werden, wie nun hier die 
Erläuterung, die Paulus felbft dafür gibt, daß Abraham auch 
Bater der gläubigen Heiden fey, nämlic die, daß er jene Ver⸗ 
heißung nur um bed Glaubend willen erlangte, die Erklärung 
beweift, die oben von dem Gebanfen: daß Abraham der Vater 
der Heiben fey, gegeben ift, daß namlich dadurch ein An— 
fpruh von Seiten der Heiden auf die Verheißung 
Abrahams begründet werden fol. — dia vonov: nicht 
durch dad Geſetz. Es kann auffallend erfcheinen, wie Pau- 
lus dad verneinen koͤnne, daß Abraham nicht um des Gefebes 
willen die Verheißung empfangen habe, da das fo leicht niemand 
behaupten Tonnte, weil das Geſetz erft 500 Jahre fpäter gegeben 
wurde. Daher denn nun die Erflärungen: Zoya vouov, justi- 
tia legis etc.: aber an jene Schwierigkeit hat der Apoftel wohl 
gar nicht gedacht, ihm koͤmmt ed nur auf Widerlegung der Mei- 
nung ber Suden an, daß fie durch dad Geſetz die deixaiooven 
hätten, und darauf hinfehend verneint er von Abraham, was er 
fireng nicht brauchte, daß Abraham nicht Durch das Geſetz die 
Verheißung erlangt habe, und begründet dann darauf gleich Die 
Holgerung, daß das Geſetz noch Feine Erbfchaft der Verheißung 
gebe. — 7 zw oneonarı avrov, ein bekannter Hebraismus: 
feinen Nachkommen. Weder Abraham felbft, fagt der Apoftel, 
empfing die Verheißung um des Gefeged willen, noch auch feine 
. Rahtommen, als für welche fie Abraham erhielt, und welche 
fie durch ihn überlamen. — To #Anpovouov — noouov. Daß 
bier xoowos Erdtreis, Welt bedeute ift nad) dem Sprachge- 
brauche von Paulus gar nicht zu bezweifeln, aber man Tann 
bier eine Schwierigfeit darin finden, daß in den Verheißungen 
an Abraham 1 Mof. 12, 2. 3. 7. 13,15. 15,18. 22, 18. nir- 
gends ausdruͤcklich geſagt wird, daß Abraham und fein Saame 
den Erdkreis befißen folle, und daß nun auch nach der Ueber⸗ 
fegung der LXX faum eine ſolche Deutung möglich ift, weil fie 
die genauere Hindeutung auf bad Land Kanaan, die in ber Genefis 
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fih findet, immer treu wiedergeben. Doch mit Necht hat fchon 
Ruͤckert darauf hingewiefen, daß die Hoffnungen des Volkes 
feit der Zeit der Propheten und. ded Erild gar fehr geftiegen wa= 
ren, und nichts Geringered umfoßten, als Weltherrfchaft unter 
dem Meffiad, und daß Paulus leicht und ganz im Geiſte feiner 
Zeit annehmen konnte, ſchon dem Abraham fey diefe Verheißung 
geworden, wofür auch das fpricht, daß Paulus gar nicht die 
Worte der Verheißung felbft anführen will, fondern auf alle hin- 
fehend, gewiffermaaßen nur ein Refultat von allem, das fich 
eben zu jener Meinung geftaltet hatte, angibt,” wad um fo 
leichter war, als mande Verheißung ſelbſt unbeflimmt genug 
lautete, und eben dadurch eine größere Ausdehnung zuließ. 

V. 14—15. Der Apoftel hat B.9 — 12. den Segen 
Abrahams auch auf die Heiden audgebehnt; hat dann V. 13. 
jenes begründend, darauf hingewiefen, daß je Abraham mb 
feine Nachlommen die Verheißung nicht um des Geſetzes willen 
hätten (in welchem Falle fie freilich nur den Juden zu Gute 
kommen tönnte), fondern eben um ber Glaubendgerechtigkeit 
willen, und beweißt das nun wiederum aus den im ganzen 
Briefe bisher uͤber die uiorıs und den Werth des vomos gege- 
benen Erdrterungen, daß nämlich alles auf die wlozıs 
antomme, und Der vonoc nicht nur nicht erfüllt fey, 
fondern auch nicht erfüllt werden koͤnne, in folgen ' 
dem Schluffe. Sey nad) allem Bisherigen die Nothwendigkeit 
der iorıs unleugbar, fo koͤnne die Erlangung der Verheißung 
(09 yapg — vo 'Aßocau), wie die Anfprüche auf das verheißene 
Glüd (7 ve onzouarı avvov) gar nicht an das Gefek gefnüpft 
feyn, denn komme etwas auf das Gefeg an, fo fey 
ia einmal der Werth der niorıs aufgehoben (xexe- 
yaraı 9 nuiorıs), infofern nach dem Früheren Alles auf fie 
allein anfomme, und dann das Eintreten der Verheis 
fung als eines Zuſtandes von Glüd und Heil gar nicht mög- 
lich (weil das Geſetz, infofern es ja nicht erfüllt fey, und nicht 
erfüllt werben Eönnte, nur Zorn und Strafe wirke), und fomit 
die Verheißung vernichtet (zaryeyyras). — ol &u vonov: bie 
Suden als ſolche. — xexivwrar: ift leer, eitel geworben, d. h. 
ohne Nutzen. — xuryoyyrar, f. oben 3,31. — 8.15. 0 yoe 
vonog. Es muß alles in feiner gewöhnlichen Bedeutung bleiben, 
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und rat nicht als: autem (Carpzov) ober: quin potius (R o- 
fenmüll.) oder praeierea, porro (Hoppe) und dergleichen 
mehr gefaßt werben. — od yao, f. 3, 20. 

8.16. nimmt der Apoftel, nach geführtem Beweife, den 
Sat wieder auf, daß demnah nur um des Glaubend 
willen die Verheißung an Abraham gegeben fey, 
und fügt fogleich auch die Abfiht von Seiten Gottes, wie 
Die Folge für die Menſchen, nebft einer abermaligen 
Hinmweifung auf das wahre Verhältnig aller Glaͤu— 
bigen zu Abraham, ber aller Bater fey, hinzu. — Die 
Folge für die Menfchen ift, daß die Verheißungen mun eben nicht 
allein den Juden, fondern auch den gläubigen Heiden zu Gute 
fommen, womit der Apoftel die ®. 13. angefangene Argumen= 
tation für die Anddehnung des Segens Abrahamd auf die Heiden 
abfchließt. Das Ganze fo: aus den angegebenen Gründen (dia 
Tovro) ift die Verheißung Abrah. geworden & szioreng, zu dem 
Zwecke, daß fie (nicht etwa an das Geſetz gebunden fey, wo fie 
nicht eintreten Fönnte, fondern) xara yapıy gegeben ſey, fo daß 
nun Gott immer, die Menfchen mögen thun, was fie wollen, 
feine allerbarmende Gnade gegen fie walten laſſen koͤnne, — eis 
0 — dsiayyeliav, fo daß nun gefichert ift die Werheißung (entge: 
gengefeßt dem xarnoyrrar), fo daß fie wirklich eintreten kann. — 
novel ca onsguarı: alen feinen Nachkommen. — ov zu dx 
7.9. — Aßoaaıı: nit nur den Juden, fonbern auch den 
gläubigen Heiden. Man könnte verfucht ſeyn, hier wieder unter 
den Juden felbft unterfcheiden zu wollen, wie Rüdert gethan: 
nie leiblichen Nachkommen, doch an diefer Stelle nicht alle und 
jede, fondern bloß die Gläubigen unter ihnen”, aber es ift nicht 
wahricheinlih, daß Paulus hier fo unterfchieden habe. Denn 
obwohl er unleugbar V. 12. fo unterfchiev, fo war doch dort 
ein befonderer Beweggrund, nämlich der, die Nothwendigkeit 
bed Glaubens auch für die Juden nach dem Borbilde Abrahams 
erft nachzuweifen, und wurde daher ausdruͤcklich die Bedingung 
des Glaubens hinzugefest: bier aber fcheint nun 1) die ©. 9. 
aufgeworfene Frage ganz entfchieden zu werben, ob fich denn ber 
Segen Abrahams bloß auf die Juden, ober auch auf die Heiden 
beziehe, 2) wird nichts hinzugeſetzt, was auf einen folchen Unter⸗ 
ſchied hindeutete, 3) fteht ausdruͤcklich uavzı, was zwar zunaͤchſt 
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die Heiden mit einfchließen foll, immer aber auch alle &4 zoo 
vonov mit begreift. 4) lehrte der Apoſtel ſchon III, 1., daß 
den Suden als foldhen die Verheißungen nicht genommen werden 
folen, und erklärt fi endlih IX — XI. ausdruͤcklich dahin, 
daß endlich noch alle Juden gläubig (alfo auch in diefem Sinne 
wahre Nachkommen Abrahams feyn) werben, — fo daß die wahr- 
fheinlichere Anfiht immer die bleibt: Paulus will bier nur 
überhaupt einen Gegenfaß zwifchen Juden und Heiden machen und 
den Segen Abrahams auch auf die Heiden ausdehnen, fo: daß 
die Verheißung ficher fey allen feinen Nachkommen, den leiblis 
hen, wie ben geifligen (&& smiorens), — 06 — ruav, fol 
"den Gedanken, daß die Verheißung allen, ben Heiden, wie ben 
Suden, zu Gute komme, recht hervorheben ; ein Beweis zugleich, 
daß der Gegenfab zwifchen Heiben und Juden dem Apoſtel die 
Hauptſache war. 
V. 17. Der Apoſtel fuͤhrt zuerſt eine Beweisſtelle aus dem 
A. T. dafür an, daß Abraham der Vater aller ſey: “dort 
werde ihm fhon verheißen, der Vater vieler Völker 
zu feyn”, und knuͤpft dann noch eine nähere Erörterung davon 
an, baß er der Vater aller fey: erfey es vor Gott, d. }. 
nah Gottes Willen und PBeranftaltung, dafür, 
daß er ihm, dem Allmädtigen, geglaubt habe. — 
zadug yeygusırar, aus Genef. 17, 5, wörtlid nach den LXX. 
Dort bedeuten die Worte im Zufammenhange, daß Abraham 
eine große Nachkommenſchaft haben werde, und auch Paulus 
braucht fie nur in dieſem Sinne zu nehmen, um in ihnen nad) 
feiner Zeit einen Beweis dafür zu finden, daß Abraham der 
Stammvater ber großen Menge ber Gläubigen , ber Heiden, 
wie der Juden, fey. —  HoTEvovTı 00 Znniosevoe Heov, fehr 
ſchwere Worte, und daher auf das mannigfaltigfte erklärt. Se⸗ 
ben wir zuerit auf die Sprache, fo hat zazevarrı im Griechiſchen 
nur die Iocale Bedeutung ex adverso: gegenüber, aber biefe 
Bedeutung, obwohl fie in Anwendung gebracht ift, hat zuviel 
gegen fich, als daß fie nur irgend annehmlich ſchiene. Man 
bezieht dann (f. Bretfehneid. s. v.) ov unmittelbar auf das 
Gitat aus den LXX, ergänzt dabei alfo edoyusvov, und erklärt 
deov: in Betracht Gottes; dad Ganze: welhbem Worte ges 
genüber er Glauben hatte, in Betracht Gotted, der auch die 
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Todten zu erweden vermag. Aber 1) tft e8 Doch eine wunder⸗ 
liche Redeweife: einem Worte gegenüber glauben. 2) wirb das 
Wort im Griechifchen nur von wirklich localen Werhältniffen ge- 
braucht, und durchaus nicht bilblih. 3) wenn auch der Gen. 
griechifch ähnlich zur Angabe des rundes gebraucht wird, in 
Anfehung, wegen, fo ift eine folhe Wendung doch auch nach 
dem ganzen Bufammenhange paflend, und gewiß alle Male ein 
beftimmter Grund, den Sinn gerade fo auszubrüden vorhanden ; 
aber hier wäre dad Ganze doc wohl nur ein weitläufiger Aus- 
druck für den fo kurzen: ul dssiorevos Iso, was dem Sinne 
nach durchaus mit jenem zufammenträfe. 4) fragt fich immer 
noch, ob ov, fo nude gefeßt, die Beziehung auf jenes Citat aus⸗ 
druͤcken könne. Daher fcheint ed befier, mit Aufgebung der Be- 
deutung im Claflifhen, dem Sprachgebrauh der LXX. zu fol- 
gen. Sie brauchten xarevamı für 22, 227 und 05, 
und das genüget. Nämlich fehen wir nun das Ganze alö eine 
Art Attraction mit Umftellung beim Relativ an, fo ſcheint über: 
al im Sinne, wie in der Fügung feine Schwierigkeit übrig. 
Es ſteht xarevarrı 0oV Ednniorsvos Is00 für: xardverrı 80V, 
© Zstiovevos, doch fo, daß die Fügung der Worte, wie fie ift, 
theild durch ihre Natur felbft, theil3 aber und vorzüglich durch 
ben Sinn bedingt ift, den der Apoftel ausbrüden wollte. Sch 
benfe mir dad Ganze fo. Paulus wollte.fagen: welches unfer 
aller Vater ift vor dem, dem er glaubte, nämlich vor Gott, 
ber erwedt ıc., und wollte durch diefe Wendung natürlih dem 
ganzen Gedanken nur eine fo größere "Stärke geben. Demnach 
Tonnte er nicht feßen: xarevayrı Hsod, fondern jener Gedanke 
forderte von felbft die Umftelung beim Relativ; es hätte ftehen 
müflen: zarevevrı auvov, @ Zniorevoe, und dann konnte er 
Heu entweder im Gen., ald Appofition zu auroo, oder -im 
Dativ, ald Appofition zu à fegen. Anftatt &uzov, 4, iſt nun 
durch eine Art Attraction dad Demonftr. weggefallen, und das 
Relativ in den Caſus gefebt, in welchem das Demonftr. ftehen 
würde, wobei zuzugeben ift, daß diefe Wendung in der Regel 
nur Statt findet, wenn das Relativ der Natur feines Verbi 
nad) im Accufativ ftehen würde. So entfland xardvanır 09, 
und da nun nur ein Gen. da war, konnte natürlich auch Heov 
nur in den Gen. gefegt werben. Dad Ganze daher: vor dem, 
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dem er glaubte, nämlih vor Gott ꝛc. — Jetzt entfleht bie 
Stage, in welchem Sinne Abraham: Vater unferer aller vor 
Gott genannt werde. Man hat ed wieber fehr verſchieden erklärt; 
mir fcheint der Entfcheidungsgrund, da dad Ganze ein Hebrais- 
mus ift, nun auch in dem Hebr. zu liegen, d. h. darin, wie 
man bort 929, 22 eto. braucht. Nun ſtehen biefe Worte ge⸗ 
wöhnlich vom Urtheile Gotted, und zwar mit dem Nebenbegriffe 
des Beifäligen: z. B. 5m 959 ann, d.h. nad) feinem 
Willen. Doch bleiben wir auch nur bei dem Begriffe des Ur- 
theilö ftehen, der ganz gewöhnlich iſt, etwas thun vor Gott, 
d. h. in conspectu ejus, fo daß es ihm nicht verborgen bleibt, 
und er natürlich darüber urtheilt: fo wird diefer durch den gan⸗ 
zen Bufammenhang wieder zum Beifall gewendet, infofern ja 
Abraham eben durch feinen Glauben Gotted Wohlgefallen erwarb, 
und fo immer die Bedeutung wahrfcheinlih: nah Gottes 
beifälligem Urtheile, d. b. infofern Gottes Urtheile zugleich 
Boliftredung feines Willens find, nach Gottes Willen oder 
Beranftaltung. Ähnlich find denn aud die Erklärungen faft 
aller neueren Ausleger Böhme, Rofenm., Flatt, Thol—., 
Rüdert: "nah Gottes Urtheil”, Koppe: vi atque potestate 
divina, Cramer, der gegebenen am meiften ähnlich: nach der 
Abfiht und Beflimmung Gotted. — In den nun folgenden 
Worten finden die Ausleger von jeher die größten Schwierigfei- 
ten; aber man hat wohl die Erklärung erft ſchwer gemacht. — 
10) lworsoivvrog Tovs verpovs: ber da die Todten lebendig 
macht, ift wohl nur eine Schilderung der höchften Allmacht Got: 
tedö, und an Erklärungen der Art, daß der Apoſtel fchon auf 
vevenpwucvov (B. 19.) hinfehe, in dem Sinne: Gott made 
bie erftorbenen Kräfte wieber lebendig, ober: ber Apoftel denke 
an dad Opfer Iſaak's, in Bezug auf welchen Abraham feinen 
Glauben gezeigt, in ber Weberzeugung,, daß, wenn er auch den= 
felben geopfert, Gott ihn doch wieder lebendig machen koͤnne, ift 
nicht entfernt zu denken. — xal vaAoüvrog Ta 17 Ovro us Ovra, 
bedeutet wohl ebenfalls nur ganz einfach: der da (ind Leben) 
ruft das Nichtfeyende, wie Seyenbed, d. h. indem xaldn (nach 
der fchon in den älteften Urkunden de A. T. berrfchenden Vor⸗ 
ſtellung von der Schöpferthätigkeit Gottes, daß ſchon das Aus- 
Iprechen feines Willens (N) den Act der Schöpfung vollzieht) 
11 
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nur ein fchöner Ausdruck für die ganze Art ift, wie Gott fchafft, 
dem ba Ungefhaffenes, wie Geſchaffenes gleidher- 
weife zu Gebote ſteht. Dafür nämlich, daß dad Sprechen 
oder Rufen ein ftehender Ausdruck für dad Schaffen Gotted (und 
zwar nach einer fehr erhabenen und fchönen bildlichen Vorſtellung 
von Gott) war, fprechen außer der Schöpfungsftelle in ber 
Genefis, — T — MN? — indbefondere Pf. 33,6 — 9, 
uch das Wort Jehova's ſind die Himmel gemacht, — er ge⸗ 
beut, fo ſteht's da”, und unzähligen andern, der ausdruͤckliche 
Gebrauch, der im A. T. von NPD gemacht wird, dad nach jener 
Borftelung gleichbedeutend ift mit: fchaffen, und nun von den 
LXX. immer xarsıv überfebt wird: f. insbefendere Jeſ. 41, 4. 
vno Hirn nyp nm Swomn dazu die LXX: zig — 
Zroinoe TaüTa ; Zudisoev aVTNv 0 #Av AUTNV ano yavany 
aoyns; f. Ief. 22, 12. 48, 13. 2 Kön. 8, 1. Weish. 11, 26., 
insbefondere Philo de creat. p. 728. za um övra &unleoev eic 
10 eivor (f. auch Bretfehneid. und Winer s. v. NY2), fo 
daß über die Moͤglichkeit dieſes Sinnes von xudeiv wohl kaum 
ein Zweifel feyn dürfte *). Das Ganze ift demnach nur wie 





*) Darnach muß es denn freilih wunderbar erfcheinen, wenn Rüdert 
fih nicht in diefe Bedeutung von xuderv finden Tann, und darüber 
fagt: "bei ber Erklärung, daß das Ganze eine Bezeichnung der All: 
macht ſey, — fey das xudlew fondberbar”. Aus einem andern, 
naͤmlich innern Grunde hat fih nun freilid auch ber fo umfichtige 
Sprachkenner Fritz ſche gegen die Bedeutung des Schaffens erllärt: 
Sendfhreiben ©. 47., "die erlauben bie Worte ws övre nidt: 
welder das nicht Eriftirende (zum Dafeyn) ruft, wie 
Exiſtirendes. Das bereits Eriftirende ift von Gott zum Dafeyn 
gerufen worben, wird aber nicht erft gerufen”. Indeſſen, fo fcharf: 
finnig das bemerkt ift, dürfte ſich doch vielleicht dagegen erinnern 
laſſen, daß der Gedanke gar nicht der feyn foll: er ſchafft das nicht 
Eriftivende, wie er das Eriftirende ſchafft, fondern vielmehr, er ruft 
das nit Eriflirende (in's Seyn), fo daß es nun wird, wie 
das Eriftirende, nad einer bei Paulus nicht auffallenden Kürze 
des Ausdrucks. Der andere eben fo fcharffinnige Einwurf dieſes 
Auslegers, gegen die (freilich wohl unrihtige) Erklärung Tholud’s 
von ber Schöpfung der Welt, daß dann xadkoarros ftehen muſſe, 
wird uns wohl nicht treffen, fobald wir saloürros als fortgehende 
Schoͤpfung erklaͤren. 
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berum eine Schilderung ber Allmacht Gottes, vom Apoſtel bei- 
gegeben, um den Glauben Abrahamd an Gotted Worte noch 
mehr zu motiviren. So einfach, fcheint ed, muß das Ganze ange- 
fehen werden; aber wie hat man ed erlärt! 1) ca u7 Ove« 
feyen: die fpätern geiftigen Nachlommen Abrahams: Orig., Am- 
brof., Beza., Chr. Schmidt mit manchen Mobdificationen, 3.2. 
qui homines, qui nondum erant, quasi jam essent, h. e. fe- 
licitatem, qua olim fruentur, longe antequam existerent, üs _ 
constituebat futuramque praedicebat (Koppe, Lööner). 2) 
von der mangelnden Zeugungäfraft, Grot. a. 3) dad Unanſehn⸗ 
liche, im Gegenfaße zu va ovra, dad Anfehnlihe (Beauf., 
Erasm). Schon mehr beachtungswerth ift eine von vielen 
Audlegern angenommene: ws ovee für eis To elvaı; aber fo 
viel Gelehrfamkeit auch für diefe Erfiärung aufgewendet worden 
ift, es ift nur foviel wahr, daß we auch für eis flehen koͤnnte 
(Viger. Herm. ed. 3. p. 853.), aber daß ovra nun für vo 
sivaı ftehen koͤnne, wäre eine Willkuͤhr, die fi durch nichts 
entfchuldigen ließe. Es müßte, follte dieſe Erklärung auch nur 
irgend etwas für fi haben, bei ovsa der Artikel fliehen: das 
nicht Seyende rufen in das Seyende, ſ. v. a. Inbegriff von allem, 
was da iſt. Erfehlt aber einmal.— ws, von Tholud noch er- 
art durch dad Caph veritatis, ift wie immer eine Werglei- 
chungspartikel, sicufi. 


co) V. 18 — 22. Schilderung des lebendigen Glaubens Abrahams, als 
woburd er eben gerecht wurbe. 

"Der Zweck ded Vorhergehenden war, darzuthun, daß das 
Gluͤck der dr. &6 sc. auch ben Heiden zu Gute fomme, und 
zwar nach dem ausdruͤcklichen Beifpiele des Stammvaterd Abra- 
ham. Alles kam dabei darauf an, zu zeigen, daß auch Abrah. 
nur um ded Glaubens willen die di“. erlangte. Nachdem Das 
nun der Apoftel gethan (V. 10. 13. 14. 15.), und dann zulegt 
wieder als Refultat der Unterfuhung den Sab aufgeftellt hat, 
daß denn alfo Abraham der Vater aller fey, und zwar alled durch 
feinen Glauben (8. 17.), tritt ihm der hohe Werth des Glau- 
bens, wie er bei Abraham erfchienen, fo lebhaft vor die Seele, 
daß er fich nicht enthalten kann, eine genauere Schilderung ſei⸗ 
ner Groͤße und Staͤrke zu geben. 

11 * 
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9.18. Allgemeine Schilderung der Größe und Stärke des 
Glaubens Abrahamd: er hoffte noch, wo nach menfchlicher Be⸗ 
rechnung nichtd zu hoffen war, und glaubte feſt an dad Eintre- 
ten des von Gott verheißenen Glüdes. — os, knuͤpft dad Ganze 
an die obigen Worte og Zore narro navıwy yuav, fo daß bie 
ganze Schilderung zugleich dazu dient, noch mehr nachzumeifen, 
wie Abraham mit fo großem Rechte von Gott fo fehr audgezeichnet 
worden fey. — ao Enid: wider, gegen Hoffnung, d. h. 
wo nach menfchlicher Berechnung nichts zu hoffen war. — Zu 
 Bsridı, nicht etwa, wie Rüdert wil, auf Hoffnung hin *), 
fondern dri bier mit dem Dativ wohl nur eine Angabe bes 
Grunded: aus, durch Hoffnung. Darnach kann der Sinn nur der 
feyn: obwohl nichtd zu hoffen war, fo glaubte Paulus doch aus 
Hoffnung, und das ift natürlih nur eine Kürze des Ausbruds 
für: obwohl nichtö zu hoffen war, fo hoffte Abraham doch und 
glaubte. Daß übrigens auch nach diefer Faflung der Gegenſatz 
gleich groß bleibe: gegen Hoffnung aus Hoffnung, braucht kaum 
bemerkt zu werden. Auch 1 Cor. 9, 10. bedeutet Zu ZAsuidı 
nur: aus Hoffnung. — eis To yerccdaı. Hier fragt fich, wie 
dad Verhaͤltniß diefer Worte zu Zuuiovevoev anzufehen fy. Man 
hat ed auf drei Weifen gedeutet: 1) vom Zwecke, Srot., Calov., 
Heumann; D) ald Folge, Luth., Ernefti, Mich. Böhme, 
Flatt, de Wette; 3) ald Object des Glaubens, fo die mei 
fien andern Ausleger. Sprachlich find alle drei möglich, aber 
nach dem Zufammenhange Tann nur die leßfe richtig feyn. Ge⸗ 
gen die erfte fpricht durchaus der Sinn. Paulus würde fagen: 
Abraham habe zu dem Zwecke geglaubt, daß er der Water vieler 
Bölfer würde, wodurch in Wahrheit der ganze Werth feines 


9) So richtig es naͤmlich iſt, daß in zxi (nad) feiner Grundbedeutung: 
darauf) meift eine Richtung auf etwas hin, eine Bewegung auf etwas 

"108 ausgebrüdt wird, und fo gewiß dieß aud bei ini mit dem Dativ 
ſich feft Halten laͤßt (z. B. nurs ul xreartanı, I. 9, 482, ein Sohn, 
beftimmt zu großem Vermögen), wo von Bwed und Beflimmung die 
Rede iſt, fo treten doch auch Bälle ein, wo fih der Sache nad nicht 
daran denken läßt, und nur der freilich mit dem Zwedkbegriffe nah 
verwandte bed Grundes geltend gemadt wird. Ein folder iſt nun bie 
Verbindung: du’ ZAnidı, weil Hoffnung in Wahrheit doch nie Zweck 
und Ziel ift, dagegen wohl ein das Handeln beftimmender Grund. 





— 
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Glaubens vernichtet wird, infofern er nun nichtd wäre, als eine 
eigenmügige Sinneöweife, deren auch der ſchlechteſte Menſch fähig 
feyn Eönnte. Darum hat denn auch der Apoftel nie einen fol- 
chen Gedanken nur entfernt geäußert, fondern fagt immer: er 
glaubte, und nimmt die Beweggründe aus dem Weſen Gottes, 
3. 17. — Eben fo finnwidrig iſt die zweite, weil 1) man 
gar nicht einſieht, was denn die nochmalige. Angabe der Folge 
feines Glaubens folle. 2) aber, wenn Paulus von der Folge 
des Glaubens Abrahamd redet, er. diefen Zuſtand ald einen be 
reits gewordenen fchildert, wie V. 11., und dad nad) innerer 
Folgerichtigkeit feiner Säge auch muß, und 3) ed ihm bei ber 
ganzen Stelle offenbar um Schilderung des Glaubens felbft zu 
thun ift, nicht um die Folgen. Dazu paßt denn wohl die An- 
gabe des Objectes des Glaubens, ‚infofern Paylus bei Schilde- 
rung des Glaubens. ganz paſſend. wieder erwaͤhnt, worauf er ſich 
bezogen, aber nicht die Folge. Darnach ſcheint nur die Faſſung 
von eis zo ysv. als Obj. zu Zmiorsvoev richtig *). Natürlich 
muß nun das Comma zwifchen enniorsvoev. und eig. getilgt wer⸗ 
den. — xurd 70 elomuevov', der Spruch. ‚der Verheißung 
aus dem Ak T. ſelbſt, ſich eng an das Vorige anfchließend, ohne 
Parentheſe, aus Gen; 15, 5: wörtlich nach den LXX. — ov- 
Tas, relativ: gefagt: ſo, bezüglich auf die unmittelbar vorherge⸗ 
henden Worte Gottes: “ſiehe gen Himmel, und zͤhle die Sterne, 
kannſt Du fie zählen? fo w” 

V. 19: Genauere Angabe der Umſiaͤnde unter welchen 
Abraham glaubte , durch welche ſich nun zeigt, daß er Tag &hr 
ide Er EAmsidı glaubte. Der Eonftruction nach. läuft das 
Ganze noch ftreng mit inlorevaev zuſammenhaͤngend ſort: —8 
Ertiorevaey eis To yev. al — oð — etc. — um — 
vroag Ki] siorer: nicht ſchwach geworden im. Glauben. — WW 
»arevoyoe, eigentlich: mit Aufmerkſamkeit auf etwas hinfehen, 
daher 1) bemerken, 2) aber auch etwas beachten, d. h. einer 


2) Ruͤckert, der urtheilt:, es laſſe ſich nicht entſcheiden, hat erinnert: 
daß miorsvew mit eis und Infin. beiſpiellos ſey: — eine wunderliche 
Bemerkung! Die Verbindung :von miorevew mit bem Artikel und 
einem Subflantiv iſt etwas ganz Gewoͤhnliches, fo Joh. 1, 12. 2, 23. 
12, 36. 2c. und vo zwiode, ift ja zu einem vollen Subftantiobegriffe 
geworben. 
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Sache längere Aufmerffamkeit widmen, fie für wichtig halten, 
wie Hebr. 3, 1. und 10, 24., von gegenfeitiger Aufmerkſamkeit 
auf einander. — vevexrgwuevor: erfiorben, d. h. durch das 
Alter ſchwach. — &Exarovrasıng, die Erflärung von verexgw- 
uevov. — vengaow: Erftorbenheit, wobei der: Apoftel natürlich 
an das Alter der Sara denkt. — unroeg: uterus, Mutterleib. 

V. 20. Nochmalige allgemeine Schilderung der Stärke des 
Glaubens Abrahams, zuerft negativ, alsbald auch pofitiv, nebft 
einem Urtheile über dad WVerhältnig der Handlungsweife Abrahams 
zu Gott, er ehrte ihn damit. — eis d& znv dnauyy. — de 
ver fortfchreitenden Rede fo angehörig, daß ed zugleich einen 
Gegenfab gegen Zrüheres angibt. Nämlich der Apoftel hat fo 
eben alle das gefchildert, um deſſen willen Abrab. in feinem 
Glauben hätte wanken können; im Gegenfate dazu fährt er nun 
fort: in Hinfiht auf die Verheißung aber. — eis, fteht Hier in 
der auch bei den Claſſikern gewöhnlichen Bedeutung: in Hinficht, 
Rüdficht auf, wie man fagt: sig ur Tavre, quod attinet ad 
haec: Heind. Plat. Lys. p. 210. B. Wytt. ep. cr. p. 170.*) 
— 03 dienoidy. Hraxpiva: 1) zwiſchen etwas einen Unterfchied 
machen, unterfcheiden, Med. für fi |. v. a. zweifeln, haesitare in 
judicando: er ſchwankte nit. — anuorie: in Unglauben, An- 
gabe des Zuſtandes. — Zrediwvauudr. Das Activ ſtaͤrken, das 
Paſſ. ſtark werden, erſtarken. — niorer: im Glauben, aber: 
mals umfaſſend, ald Zuftand. — dovs dofaw za Hew: indem 
er Gott die (ihm gebührende) Ehre gab, erklärt fich einfach fo: 
wer Gott nicht glaubt, zweifelt an der Wahrheit feines Wortes, 
verdennt damit dad ganze Weſen Gottes und entehrt ihn, wie 





*) &o bebürfen wir wohl nicht der, wenn auch fcharflinnigen, immer zu 
kuͤnſtlichen Erklärung von Rüdert: “d. 20. 8. enthält eine von ben 
Auslegern ganz unbemerkt gebliebene Unregelmaͤßigkeit. Die Rebe 
beginnt, als follte der Satz fo lauten: ov xurevongen. as di amv 
dnayy. iniorevoe undtv diengwonevos. Diefe einfache Form von Heov 
an zu verlaffen, bewog ben Apoftel feine Liebe zu Gegenfäßen, bie ihn 
den Begriff Zuriorevoe in einen negativen und einen entgegengefeßten 
affivmativen zerfpalten ließ. Hieraus erklaͤrt fi zuerft das de, ent: 
gegenſetzend biefen Sa& dem ov xureroncev, bann aud) das eis, bezo⸗ 
gen auf das zuerft gedachte änlozevoe”. Die gegebene Erklärung 
ſcheint einfacher, und überall Feine Unregelmaͤßigkeit vorhanden. 
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1 30h. 3, 20. fiehet: wer der Wahrheit bed Evangeı. 
nicht glaubt, macht Gott zum Lügner. Abraham dage- 
gen erkannte die göttliche Majeftät an, glaubte ihm, und gab 
ihm dadurch die ihm gebührende Ehre. Das Ganze demnach 
ein Urtheil von Paulus über die Handlungsweife Abrahams in 
ihrem Verhältniffe zu dem Welen. Gottes. 

V. 21: febt der Apoftel noch einen Beweggrund der Hand: 
Iungsweife Abrahams hinzu, abermals ald feine Anficht über die⸗ 
felbe. — nAmoogpogydeis, dad Activ. erfüllen, das Paſſ. erfüllt 
feyn, natürlich nach dem ganzen Bufammenhange: von der Ue⸗ 
berzeugung, was fih aber fo von felbft verftieht, daß es der 
Apoftel gleich felbft in dem Sinne braucht: überzeugt feyn; ganz 
fo, wie auch wir fagen: davon erfült feyn, daß, d. h. die fefte 
Ueberzeugung haben. 

B. 22. Angabe der Folge des Glaubens bei Abraham, 
womit der Apoftel wieder zu feinem Hauptſatze über Abraham 
V. 3. zurüdkehrt, und fo das Ganze abfchliegt. 


d) V. 23 — 25. Anwendung feines Glaubens auf den Glauben an 
Chriſtum. 

V. 23. Das ſey nun aber nicht nur um Abrahams willen 
geſchrieben: öre ZAoyiodn euro, — als Angabe deſſen, was 
gefehrieben ftehe, nämlich, daß ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit 
zugerechnet fey. Ganz verfehlt von vÄon EB u. a.: ”ald wenn e8 
nur ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wäre”. 

V. 24. — fondern auch unfertwillen, denen ebenfalld ber 
Glaube die dennsoovvy zu Wege bringen wird, fofern wir glau- 
ben an den ıc. — snuorevovow, auch bier glauben, doc, 
wie oben V. 5, mit Vorherrfchen des Begriff: vertrauen. 

V. 25. gibt der Apoftel: noch eine Schilderung bed Verbien- 
ſtes Chriſti, ald auf welches das gläubige Vertrauen, Das ber 
Chrift zu Gott haben müffe, ſich insbefondere ‚bezieht. So große 
Schwierigkeiten man bier gefunden hat, fo wenig dürfte in Wahr: 
heit eine da feyn. Es erklärt fih das Ganze natürlich und leicht 
fo: Paulus will dad Verdienſt Chrifti ald den Gegenftand bezeich- 
nen, um deſſen willen der Ehrift gläubiged Vertrauen zu Gott 
haben müffe, und fchilbert e8 mit den Worten: ber hingege- 
geben ift (nach der Vorſtellung von Chrifti Tod als einem 
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Suͤhnopfer, 3, 25.) um unſerer Sünden willen (d. h. 
um die durch ſie erwirkte Schuld zu tilgen), flicht aber alsbald 
das hochwichtige Ereigniß der Auferſtehung mit ein, um alsbald 
die Wichtigkeit des Verdienſtes Chriſti in ſeinen Folgen fuͤr die 
Menſchen anzudeuten: und auferwedt wurde wegen uns 
ferer Rechtfertigung, d. h. damit Gott und für gerecht er- 
Höre, mobei der Apoftel nach feiner fonftigen Anficht von der 
Auferftehung Jeſu daran denkt, daß fie fey eine Beftäti- 
gung feiner meffianifhen Würde, ald eines Erlö- 
fers der Menfhen, fo daß diefe nun um fo bereit: 
williger an ihn glauben, und fo von Gott ald 
gereht angenommen werben fünnen. Es muß demnad) 
alles feine gewöhnliche Bedeutung behalten, und dıxaiwoss ift, 
wie immer: actio, qua deus homines jam justos declarat. 


Gay. V. 


VL Darlegung bes durch Chriſtum bewirften Heiles 
der Menfhheit oder der Früchte der durch Jeſum 
gefhehenen Erlöfung, 8.1 — 11, gehoben durd 
Dergleihung deffelben mit dem durch Abraham in 
die Welt gefommenen Verderben, V. 12 — 19, und 
kurzer Hinblid auf die Abfiht und Wirfung bed 
jüdifhen vowos, verglihden mit der Gnabdenanfalt 
in Chrifto, V. 0 — 21. 


Inſofern die Predigt des Apofteld nichts anders ift ald: bad 
Eingetretenfeyn einer gänzlichen Umänderung bes bisherigen Ver⸗ 
haͤltniſſes der Menfchheit zu Gott, nämlich: das Herauötreten 
ber Menfchheit aus einem Zuſtande, in dem fie alle Sünder 
waren und nur Zorn und Strafe von Gott zu gewarten hat- 
ten, und dad Eintreten in einen Zuſtand, in dem fie Feine 
Furcht mehr haben vor dem Zorne Gottes, fondern erlöfet 
von Sünde und Strafe ſich der Gnade Gottes und feines Fries 
dend getröften dürfen, und in biefem glüdlichen Verhaͤltniſſe zu 
ihm die Hoffnung des höchften Gluͤckes, ja der Herrlichkeit Got- 
tes haben, beide Zuftände vermittelt durch dad Verdienſt Chrifli, 
d. h. die in Chriſto gefchehene Erlöfung, der als Sühnopfer bie 
Schuld der Menfchen gebüßt, den Born Gottes gewendet und 


| 
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den Menſchen feine Gnade wiedergewonnen habe, in feiner Gel- 
fung für die DMenfchheit bedingt durch den Glauben, find noth- 
wendig vier Theile ber ‚Predigt gegeben, durch welche fie erft 
abgefchloffen und in fich vollendet wird, nämlich, 1) Nachweifung 
der Nothwendigkeit der Erlöfung in Schilderung des unglüdlichen 
Verhältniffes der ganzen Menfchheit zu Gott, 2) Nachweifung 
ber Thatfache der Erlöfung felbft, 3) Angabe, inwiefern fie den 
Menfchen zu Gute komme, -und 4) Andeutimg der num einge- 
tretenen Veränderung in dem Berhältniffe zu Gott. Der Apoftel 
hat nun in dem Biöherigen feine Predigt des Evangeliums fo 
weit vollendet, daß er, dem Obigen gemäß, 1) Cap. I, 18 — 
IH, 21. darftellte, wie das chriftliche Heil fo nothwendig fey für 
Juden, wie Heiden, weil fie alle zufammen Sünder find und 
von Gott nus Zorn und Strafe erwarten dürfen, 2) IT, 21 — 
27. entwidelt, worin dad chriftliche Heil beftehe, durch Hinwei- 
fung auf die in Chriſto gefchehene Erlöfung, ald eine Thatfache, 
um deren willen Gott nun den Menſchen aus Gnade die Gereche 
tigkeit zurechne, und endlich 3) III, 27 — IV, 25. feinen Haupt- 
fat noch begründete, daß bei Gott alles auf die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben anfomme, die ans Gnade zugerechnet werde. , 
Es ift alfo nur noch übrig, die andere Seite der Veränderung 
des Berhältniffes der Menfchheit zu Gott anzugeben, naͤmlich 
dad nun gefchehene Eintreten in das glüdliche Verhältniß zu ihm, 
und dieſes thut denn’ der Apoftel in unferem Cap., indem er die 
Früchte der Erlöfung fchildert, und zwar ganz ber obigen Eroͤr⸗ 
terung gemäß, ald Frieden mit Gott, Hoffnung der Herrlichkeit 
Gottes, ja auch Freude in Trübfal, weil auch biefe nur bie 
Hoffnung mehre nad) dem Beweife der Liebe Gottes, und endlich 
das durch Ehriftum bewirkte Heil, ald Anfang und Bermittelung 
einer Zeit des Heiles für bie Menfchheit überhaupt, noch hebt 
durd) Bergleichung mit dem durch Adam über die Menfchheit 
gebrachten Verderben. 

V. 1. Der Apoftel beginnt feine Schilderung der durch 
Chriſtum bewirkten Veraͤnderung in dem Verhaͤltniſſe zu Gott ſo⸗ 
gleich mit der Angabe der Hauptfrucht der Erloͤſung, d. h. des 
nun gewonnenen Friedens mit Gott.— dıxauwdevres, in dem 
oben dargelegten ſich immer gleich bleibenden Sinne. — ou», Enüpft 
dad Ganze fo an, daß ed in dem Verhältniß der Folge aus dem 
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Srüheren erfcheinen foll, gerechtfertigt alfo, d. h. nach allem 
Bisherigen. — eionvp, erklärt fich ebenfalls nach der gegebenen 
Erörterung des Zuſammenhangs von ſelbſt. Es ift hier der Ge- 
genfab zur ooy7, das Verhältniß ber Menſchen zu Gott, in 
dem fie nun nichtd mehr zu fürchten haben: Friede mit Gott. — 
&yousv. Dafür leſen A, C. D. verss. Syr. Erp. Copt. Vulg. 
clar. germ. boerner. Chrysost. "Theodor. Cyr. Damasc. 
Oecum. Theophyl. Ambros. Oros. Pelag. Cassiod.: &ywuser, 
und auh Lachmann hat dieſes aufgenommen. Aber obwohl 
Die Auctoritäten dafür gewiß fehr bedeutend, wenn nicht gar über= 
wiegend, find, kann ih doch nur mit Rüdert urtheilen, daß 
der Zufammenhang ihr durchaus entgegen ift. Denn 1) ift offen- 
bar dad Ganze Fortführung und Folgerung für dad Verhaͤltniß 
der Menfchen zu Gott mit Hinficht auf das Frühere, wo Die 
ooyn drohte, und der Gedanke recht paflend, daß nun Friebe 
mit Gott, oder Gott felbft verföhnt fey, aber nicht: daß Der 
Menfh nun Frieden halten möchte, was ber ganzen 
Darftelung des Apoſtels in allee und jeder Hinficht widerfpricht. 
2) würde ver Apoftel die eben angefangne Paränefe gleich wie: 
der verlaflen, und zu dogmatifchen Folgerungen übergehen, und 
fo die Paränefe ohne Zweck und Gewicht da ftehen, eine Schreib: 
art, die der Schärfe des Paulus ganz fremd fcheint. — die, 
Vermittelung: alles jenes ift durch Jeſum Chriftum gewirkt. 

B. 2. Weitere Schilderung der Früchte der durch Chriſtum 
gewirkten Erlöfung: durch ihn haben wir aud den Zu: 
tritt zu dem ganzen glüdliben VBerhältniffe zu 
Gott, indem wir nun find, fo daß wir nun nidf nur 
nichts mehr von der 00y7 zu fürchten, fondern auch die Hoff: 
nung der Herrlichkeit Gottes haben. — di ov xei, 
eine Steigerung in der Angabe des Verdienſtes Chrifti, alfo: 
Andeutung, daß, was folge, noch zu dem Vorigen hinzutrete. — 
oogeywyyv, eigentlich: dad Hinzuführen, dann: Bugang, 
Zutritt. Es fragt fih nun, da der Begriff: Zutritt durchaus 
noch einer Ergänzung bedarf, wozu? und fo nahe ed nun liegt, 
die Antwort in eis 77V yagıy vavsw zu finden, fo ift nun 
doch wieder ganz anders Uber die Verbindung der Worte geur- 
theilt worden. Weil nämlich eoseyuyr, fo oft ed noch im 
N. T. vorkoͤmmt, ald Ephef. 2,18., ausdrüdlich durch den Zu= 
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fab: 00 709 nareon von dem Hinzunahen zu Gott ausge⸗ 
prägt wird, und auch Epheſ. 3, 12. nach dem Zufammenhange 
nur daffelbe bedeuten Tann, hat man ed denn mit Verweifung 
auf den Gebraudy an morgenländifchen Höfen (Tholud), daß 
ein oogaywyevg die Fremden vor den König führte, auch bier 
fo verftehen wollen (Decum., Lamb. Bos., Mich., Tho—⸗ 
lud), und es, indem man es nun natuͤrlich ſelbſtſtaͤndig nimmt, 
und eig 77V yaoıw mit ᷓ loss verbindet, erklaͤrt: von dem 
Verhältniffe der Seele zu Gott, dad aus dem Frieden der Seele 
hervorgehe, nämlich dem kindlichen Muthe, in jedem Augen⸗ 
blick fi im Gebete feinem Gotte zu nahen, weil der Menich 
fi nicht mehr Enechtifch vor ihm ſcheue. Aber fo fhön auch 
der Gedanke ſich auönehmen mag, es fpricht Dagegen: 1) roos- 
eyoyny an fih, ohne jenen Beifab (Epheſ. 2, 18.) wird nur 
willtührlich geradezu von Dem Hinzunahen zu Gott verfianden, 
weil ber Zufammenhang nicht, wie Ephef. 3, 12., darauf führt. 
2) Die Verbindung suiorer: eig TV yao. gibt einen ganz unpaf- 
fenden Sinn, weil hier yagız gar nicht die Gnade, an welche 
Glauben gefordert wird, nämlich die Gnade Gotted, die um 
Chrifti willen die Sünden vergibt, beveuten Tann. Durch jene 
Gnade ift die dixasoovvn gewonnen, und dadurch die slo7vr, 
und ganz unpaflend kaͤme denn hier nicht etwa eine Steigerung 
und etwas Neued, fondern, nachdem bereit der Erfolg freudig 
angegeben, in Steigerungdform (di od xuL) erft die Urſache von 
jenem Erfolge, wodurd das Ganze doch nur verwirrt wird. 
Demnach kann nur Die Verbindung von ugogeyaoyy mit eis 777% 
4. 7. richtig feyn. — ⁊5 ssiorer, Dativ zu Angabe des Mite 
tels f.v.a. din 775 niorewns, was ber Apoftel nicht braucht, weil 
eben din Toü — di 00 — gefeßt wat. — eis 779 yagıy Tav- 
erv. Was darunter verflanden wird, hat recht gut Ruͤckert er= 
örtert. Sie kann zuerft nicht von einer yagsg, deren der Apoftel 
allein ficy erfreue, gefaßt werden, weil der Apoftel hier immer 
in völliger Allgemeinheit redet; fie muß nicht nur von der dı- 
zelwoıs und eloywn verfchieden, ſondern höher feyn, ıtheild nad) 
der Partikel sol, theild nach der Orbnung ber Glieder, endlich 
etwas bereitd Vorhandenes, indem fonft weder zaucmw noch 
tv 9 Eormaapev ftehen Einnte. . Demnach wird fie ſeyn: ber 
dur die dexaiwors, ald der Eoöfprechung von der Schuld, obs 
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jectiv gewonnene und durch bie elonvn, als Folge der dıxcimorg, 
fubjectio geficherte Gnabenftand, in welchem der Menſch nicht 
nur von Furcht und Elend befreit ift (Cinfofern er nun die dix. 
Ton T. 9. und die elonvn nıoog vov Heov hat), fondern ſich 
auch aller möglichen Beweife der göttlichen Liebe und Gnade ge- 
tröften und freuen darf; demnach) von dixeinoıg und eloyvn fo 
verfchieden, daß, während jene auf die Tilgung bed Elends 
hindeuten, dieſe yagıs auf dad empfangene Heil hinweift, und 
im Ganzen nur ein präcifer Ausdruck für: den Inbegriff 
des ganzen nun durch Chriſtum hergeitellten glüd: 
liben Berhältniffes des Menfhen zu Gott if. — 
&v 77, nicht, wie man gewollt hat, auf suiorer, ſondern natür- 
lich nur auf yagıv zu beziehen. — £owmsapev: in welder wir 
ftehen, d. h. die und zu Theil geworben ift; eine Emphafis ift 
infofern darin, daß der Apoftel durch den gewählten Ausdruck 
von feinem gläubig = freubigen Standpunkte aus feine Ueberzeu- 
gung ald allen Chriften gemeinfam und unbezweifelt bezeichnen 
will, aber an eine emphatifche Bedeutung: beharren, gegründet, 
aufgerichtet feyn, ift wohl nicht entfernt zu denken. — xal 
souyousde, feiner äußern Verbindung nach noch abhängig von 
di 00. — Ueber das Berhältniß ded ganzen Gedankens zum 
Borhergehenden Tann erft nad der Erklärung des Einzelnen bie 
Rede feyn. — xeryaodar: ſich rühmen, fobald die Beranlaf- 
fung dabei genannt wird: auf etwas ſtolz fenn, von Paul. 
wohl nicht ohne Hinblick auf die Ruhmredigfeit der Juden über 
eitele Dinge gefagt, fo DaB er meint; wir haben Zutritt — 
und Dürfen und denn wohl ruͤhmen. — emi, c. dat. An- 
gabe des Grunded: ‚wegen der Hoffnung. — 176 dokne Tov 
Heov, macht den Auslegern wieder große-Schwierigkeit, wohl ohne 
Roth. Ohnſtreitig ift hier die dog von etwas gefagt, das auf 
Gott gefehen, zu feinem Wefen gehört, das die Chriften aber 
noch zu hoffen haben, und bereinft bei Gott erhalten follen. 
Es fcheint demnach die doͤße cov Hsov hier zu faſſen ald: der 
Inbegriff der göttlichen Herrlichkeit, d. h. alles des Glüdes, 
und aller der Geligkeit, bie in und bei dem Weſen Gottes, als 
ber höchften Vollkommenheit, gebacht wird, an welcher ewigen 
Herrlichkeit Gottes die Gläubigen nah Paulus 
dereinft Antheil haben ſollen, Röm. 8,18. 21. 2 Cor. 
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4, 17. 1 Theſſ. 2, 12. 2 Timoth. 2, 10., und man wirb ſich 
dabei nur davor zu hüten haben, die dos Tou Heoo ihrem 
Weſen nach genauer beflimmen zu wollen, ald es Paulus felbft 
gethan hat, da er fie wohl nur ganz allgemein ald Snbegriff der 
ganzen Herrlichkeit Gottes und damit des hoͤchſten Gluͤckes 
betrachtete *). — Sehen wir nun auf dad Verhaͤltniß des 
ganzen Sabes zum Vorhergehenden, fo ift er keinesweges bem 
vorigen fubordinirt, wie Rüdert will, Tondern ed liegt auch 
hier eine Steigerung des Gedankens vor, wie auch ſchon die aͤu⸗ 
fere Anordnung andeutet. Denn wenn fih auch nicht entfchei- 
den läßt, inwiefern in dem Ausdrucke yuoıs im gbigen Sinne 
die Anfprüche der Chriften auf die dos mit begründet feyen, oder 
nicht, immer ift yagıs nur ein allgemeiner Ausdrud, in welchem 
das höchfte Glüd, dad die Chriften zu aemwärtigen haben, nicht 
gemeint ift, und der Apoftel fleigert jene Schilderung nun eben 
dadurch, daß er den höchften Gipfel alled den Chriften gebotenen 
Slüdes, die dereinflige Theilnahme an der Herrlid- 
keit Gottes, nennt, und fo erft die Schilderung der Früchte 
ber Erlöfung vollendet. Demnach ift der Sinn ded Ganzen nun 
ber: durch die Erlöfung (diamderr. oUV &u n.) haben 
wir nun zuerft Friede mit Gott, d. h. von Gott nichts 
mehr zu fürchten, aber das nicht allein, fondern auch den Zu- 
gang (infofern ed Darauf noch ankoͤmmt, ob der Menfch glaubt, 
oder nicht) in das ganze glüdlihe Verhältnig mit 
Gott, indem wir ftehen (in welchem nämlich nicht nur 
feine Furcht, Feine Strafe und Fein Elend mehr droht, fondern 
Gottes Gnade und Liebe nur Heil verheißt), und uns rüh- 
men dürfen der Hoffnung der Herrlichkeit Gottes . 
V. 3 — 5. fügt der Xpoftel noch eine Steigerung des 
Stüdes der Chriften hinzu. Der Gedanke: ift folgender: bie 
Chriſten haben nicht nur durch die Hoffnung ber einftigen göft- 
lihen Herrlichkeit Urfache, fich zu rühmen, fondern fie dürfen fich 
auch in Leiden rühmen, d. b. fie dürfen, während fonft Leiden 
den Muth ded Menfchen beugen, vielmehr in ihnen eine Aus- 
zeichnung finden, und zwar aus dem Grunde, weil Leiden (fo: 





*, Ruͤckert will es auch hier, wie III, 23., von bem goͤttlichen Ehenbilbe 
erklären, wogegen oben das Nöthige bemerkt wurde. 
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fern ſie wuͤrdig getragen werden, was der Apoſtel, da er ſpeciell 
von den Chriſten redet, vorausſetzt) Geduld wirken, dieſe aber 
die bewährte Geſinnung, die ſodann Anſpruͤche gebe auf Hoff⸗ 
nung (d. h. auf Anerkennung und Belohnung von Seiten Got- 
tes), für deren Erfüllung das Gefühl der Liebe Gottes zu uns 
bürge, dad wir ald ein Gefchent des göftlichen und verlichenen 
Geiftes in und tragen. — 

V. 3. ou movov de, dem Apoftel eigenthümliche, nach⸗ 
druͤckliche Steigerungdformel, zu deren vollem Sinne natürlich 
aus dem WBorhergehenden: zuvyansda En ZAnidı v7s dokrs 
zoo Heov leicht ergänzt wird. — Zuvywusdau &v veis FAlns- 
ow: auch in Zrübfalen eine Auszeichnung für fih in Anfpruch 
nehmen. Der Gedanke felbft legt, wie er, wo er realifirt wer- 
den fol, die hoͤchſte Stärke und Freudigkeit des Glaubens 
vorausſetzt, auch ein herrliches Zeugniß ab für den eigenen 
Glaubensmuth und die eigene Glaubensſtaͤrke des Apoſtels, Die 
er denn auch in feinem ganzen Leben fo herrlich bewährte. — 
Halyıg Vnouovnv varegyaberoı. Der wahre Sinn der Worte, 
über den fi die Ausleger felten vereinigt haben, kann doch 
wohl Fein anderer feyn, ald der oben ſchon dargelegte: Daß Lei- 
den, infofern fie, wie doch von Chriften nicht zu bezweifeln, 
würdig getragen werben, eine ausharrende, ſtandhafte Gefin- 
nung oder Geduld erwirken. 

B. 4A dosumv. Dad Wort hat claffifh nur die active 
Bedeutung: Probe, angeftellte Prüfung, exploratio, fo wohl 
auch 2 Cor. 8, 2.; im N. &. aber ift Fein Zweifel, daß ed auch 
die für den Menfchen, der die Prüfung befteht, fubiectio ber- 
vorgehende Folge bezeichnet, indoles probata, probitas spectata, 
Bewährung, d. h. die bewährte Gefinnung, 2 Cor. 2, 9. 
9,13. — dinide: die Bewährung gibt Hoffnung; inwiefern, 
fagt der Apoftel freilich nicht, aber 1) ift ja überhaupt von reli= 
giöfen Verhältniffen, d. h. von den Verhältniffen des Menfchen 
zu Gott die Rede, 2) gibt er denn gleich ald Grund, warum 
die Hoffnung nicht täufche, das Gefühl der Liebe Gottes zur 
und an, Dad wir in unferen Herzen fragen, fü daß durch die— 
ſes alles der wahre Sinn deutlich genug beflimmt wird. Er ift, 
wie ſchon oben angedeutet, Fein anderer, ald: die Hoffnung 
auf Anerfennung und Belohnung von Gott, deren 
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Gipfel eben die dose iſt, fo daß ber ganze fteigernde Zufab in 
dem Verhältniffe zum Vorigen ſteht, daß er nachgewiefen hat, 
wie dad Gluͤck der Chriften fo überfchwenglich groß fey, daß fie 
nicht nur wegen der fihern Hoffnung der Herrlichkeit Gottes fich 
rühmen dürften, fondern fogar auch der Leiden, eben weil biefe 
am Ende doch nur dazu dieneten, die Hoffnung auf die derein⸗ 
flige Verherrlichung zu mehren. 

V. 5. 5 d& nis 00 naraoyuver, ſchöne, bedeutungs⸗ 
volle Worte: die Hoffnung (der Chriſten, die da wohlbegruͤndet 
iſt, auf Gottes Herrlichkeit) beſchaͤmt nicht, ober, nach Luther, 
laͤſſt nicht zu Schanden werden, d. b. täufcht nicht. In den 
folgenden Worten finden fih nun mehrfahe Schwierigkeiten. 
Zuerft ift foniel über dad Werhältniß des Ganzen zum Borherge- 
benden Har, daß ed den Grund angeben foll, warum die Hoff: 
nung (in dem angegebenen Sinne) nicht täufhe*). Der Grund 
ift, weil die ayasıy vod Hsov in unferen Herzen auögegoffen 
ift ıc. Die Hauptfrage ift nun, ob der Gen. Heov object. oder 
fubj. zu faflen, d. 5. ob die Liebe Gottes zu den Menfchen, 
oder Die Liebe der Menfchen zu Gott gemeint fy. Man hat 
den Gen. object. genommen, fo Theod., Aug., Pelag., Skt. 
Bernhard, Anfelm., a., aber wohl unrichtig: denn 1) nicht 
nur gibt der Apoftel das ſogleich als Grund an, daß Chriftus 
für die Sünder geftorben fey, worin ja nur, nad) dem ganzen 
Zufammenhange, wie nad) Paulus Lehrbegriffe, ein Beweis der 
Liebe Gotted zu den Menfchen erfichtlich ift, fondern 2) erklärt 
der Apoftel auch V. 8. fich felbft ausprüdlich darüber, : daß Gott 
eben dadurch feine Liebe gegen die Menfchheit Fund gethan, daß 
er Chriftum für fie, noch als Sünder, dahin gegeben. Es ift 
demnah nur von der Liebe Gottes zu den Menfhen 
zu faflen, wie Drig., Chryf., Ambrof., Luth., Mel. und 
unter den Neueren Tholuck und Rüdert gethan. — Zuxe- 
yuraı: audgießen, ein Ausdrud für reichlihe Mittheilung, und 
[bon durch die Sprache ded X. 8. von den Gaben Gottes ein- 
geführt: |. Joel 3, 1. ?TIINN TEWN — dv vo xao- 
diavs, die Fügung, wie das hom. Ausgießen des Weines Zu 
“org, indem die Handlung ald abgefchloffen, der Wein im 


*% Eine Hinfiht auf 8. 2., wie Rüdert will, findet wohl nicht Statt. 
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Zuſtande der Ruhe gedacht wird. Mit dem Ganzen will 
Paulus ſagen: wir haben in unſeren Herzen das Gefuͤhl und die 
Ueberzeugung von der großen Liebe Gottes zu uns (als welche 
eben die Buͤrgſchaft iſt, daß die Hoffnung nicht taͤuſcht), und 
zwar nicht von und ſelbſt, ſondern dia nwevuaros ayiov — 
zwiv. So verfchieden man auch fonft dad uw. ay. deuten Tann, 
und ed auch an unferer Stelle gethan hat, fo ſcheint doch wieder 
die Faſſung durch den Bufammenhang fcharf beftimmt. Es ift der 
göttliche Geiſt ſelbſt, der durch Chriftum den Gläubigen verlie- 
ben, und in ihnen zu dem höheren edleren Principe wird, von dem 
fie fortan geleitet werden, und welches nun ber eigentliche Le— 
benötrieb ihres ganzen Wefend und Seyns geworden if. Durch 
diefen heiligen Geift (wie und wann er in den Menfchen einkehrt, 
ſ. unten, zu VIII, 3.), ift ihnen denn auch die lebendigfte Ueber⸗ 
zeugung von der überfchwenglichen Waterliebe Gotted zu ben 
Menfchen gegeben. 

V. 6 — 8. folgt eine genauere Befchreibung der Liebe Got⸗ 
tes: fie bat ſich, ift die Summe ded Ganzen, auf 3 herr⸗ 
lichfte Dadurd gezeigt, daß er. Sefum für uns fter- 
ben ließ, als wir noch Sünder waren. 

V. 6. weifet der Apoftel, das Frühere begründend, nach, inwie⸗ 
fern die Liebe Gottes zu und in unferm Herzen ausgegoſſen ift, d. h. 
inwiefern wir mit Recht die Ueberzeugung von ber großen Liebe 
Gotted zu und hegen: denn, fagt er, als wir noch Sün- 
der waren, flarb Ehriftus für und. — &rı, vorerfi kri⸗ 
tifch zu betrachten. Es Iefen dafür el verss, Syr. Erp. Copt. 
Jsid. Pelus., eig zi F. G., ut quid die Stal. u. Bulgat. In⸗ 
deſſen ift 1) die Auctorität ver Mss. für ru fo groß, daß wir 
fhon darnach und unbedingt dafür entfcheiven müßten, und 2) 
hat nicht nur jede andere Ledart den Zufammenhang durchaus 
gegen ſich, wad gar nicht weiter nachgewiefen zu werben braucht, 
fondern wir fünnen auch wohl einfehen, wie man geneigt wer⸗ 
den konnte, das &rı zu ändern, nämlich einmal wegen der un= 
gewöhnlichen Stellung, und dann, weil man glei hernadh 
noch einmal ru fand. Denn der Fall, worauf man nod 
nicht genug geachtet hat, liegt wirklich fo, daß gerade die 
meiften Auctoritäten, die &rı wiederholen, ed im Anfange verän- 
bern. Es fcheint Demnach zz kritiſch vollkommen ficher geſtellt. 
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Wichtiger ift nun eine zweite Tritifche Frage. Während der textus 
receptus 2. nur am Anfange des Verſes lieft, wiederholen es 
die achtbarften Auctoritäten noch einmal vor xara xarov, ald 
codd. A.C.D.a.p. m. F.G. verss. Copt. Ar. pol. Syr.p. Vulg. 
It. Ebenfo Theodor. Epiphan. Isid. mf. Damasc. Marcion. 
Iren. alũ lat. — Vater und Knapp wollten die Entflehung 
aus den Lectionarien ableiten, die mit Xosoros angefangen und 
das unentbehrliche Zr. fpäter nachgeholt hätten. Aber nach aͤu⸗ 
Beren Gründen ift ed volftändig geſchuͤtzt, und nach innern Grün- 
den dürfte ed fich ebenfalls rechtfertigen laffen. Das erfte Zr, 
welches ded Nachdruckes wegen vorangeftellt ift, bezieht fich auf 
0vTWV — LOIEv9 (f. auch V. 8.), ald wir noch hülflos waren, 
dad zweite aber gehört fireng zu xzura xarov, da flarb noch 
gerade zu rechter Zeit, fo daß demnach eine zwiefache ver> 
fhiedene Beziehung da ifl. Nicht jedem mag vielleicht folche 
Nedeweife gefallen; aber objectiv iſt kein Grund da, warım 
Paulus nicht fo fehreiben konnte. Mit Hecht haben daher Gries: 
bach und Lahmann das erfle wie dad zweite &zı als Achte 
alte Ledart in den Text aufgenommen. — aodevuv, hat den 
Auslegern viele Mühe gemacht, und ift befonders von Rüdert 
als eine große Schwierigkeit ausgegeben, während fich doch kaum 
eine findet. dosevns (o9Evos) beheutet kraftlos, d. h. indem 
ed natürlich auf die ganze Lehranficht des Apoſtels, daß die 
ganze Menfchheit vor Iefu in Sünde und Elend verfunten gemes 
fen, und nur Strafe von Gott zu erwarten hatte, bezogen 
werden muß: während wir uns (in jenem 'Elende) nicht 
ſelbſt helfen konnten, da ift Chriſtus geſtorben. — ers zarc 
xeıo0v, wieder fehr vielfach erflärt, aber faflen wir es nur in 
der gewöhnlichen Bedeutung: tempore epportuao, fo fheint es 
wieder durch Die Lehranſicht des Apofteld fein Licht zu erhalten. 
Paulus lehrt nicht nur: wegen ber Simben der Menfchen zürnte 
Gott (I, 18. IN, 9.), und den Menfchen drohte Tod und 
Verderben, fondern feine Meinung ift fogar (fiehe die Erörterung 
zu I, 18. über anoxuAvnzeren): das Strafgericht Gottes fey 
nahe gewefen, und darum feßt er denn hier: noch zur red 
ten Zeit ftarb Chriftus für und. Damit paßt denn ganz zu= 
fommen, daß Paulus in der weitern Schilderung ber Früchte 
gleih ‚noch ausdruͤcklich ſagt, V. 9. ondroousda di’. ausov 
12 
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ano wis oeyis. — vnto aoeßav. Zuerſt fragt ſich, wie 
coeßuv zu verfichen ſey. Es hat hier, wie überall, bie Be- 
deutung: gottlos, und auch hier fheint Rüdert in großem 
Unrechte, daß er behauptet: es fey ein Mißverhältniß zwifchen 
Vorder⸗ und Nachſatz ıc., da doch von Paulus alles klar ge- 
dacht, in fih zufammenhängend gefchrieben, und wohl auch leicht 
zu verftehen if. Huͤlflos nannte der Apoftel die Menfchen in 
Bezug auf die Zeit vor der Erſcheinung Chrifti, gottlod nennt 
er fie, in Beziehung auf dad Factum des Sterbens Iefu felbft, 
um den. Werth und das Verdienſt veffelben in fein wahres Licht 
zu feßen. — Noch ift nun bie wichtigere Frage übrig, wie Urzeo 
zu verftehen fey. Die Ausleger ſchwanken zwifchen zwei Er- 
Mörungen, entweder: für, zum Vortheil, oder: anflatt, wel- 
ches Rüdert billigt. Sprachlicy geht beides, uͤneo in der Be: 
deutung für: Roͤm. 8, 31. Gal. 2, 20. Ephef. 5, 2. 25. Tit. 
2, 14., in der, Bedeutung: anftatt wohl genug geſchuͤtzt 
durch 2 Cor. 5, 20. (wie auch Ufteri richtig urtheilt: Lehrbegr. 
Afl. 4. ©.119.). Aber nicht fowohl der Zuſammenhang üunferer 
Stelle, als die fonft nachweisbare Vorftelungsart von Paulus 
und die Sache felbft im Zufammenhang der Paulinifchen Ideen 
fcheint für die Bedeutung für zu entfcheiden. Nämlich fo ent- 
fchieden auch Paulus cm, Jo babe unfere Schuld gebüßt, 
und zwar durch fein Blut Roͤm. IIL, 25.), fo wenig läßt fich 
doch außer unferer Stelle, die eben in Frage ift, irgend eine 
andere entfchieden für bie Bedeutung: anftatt anführen. Ufteri 
nimmt bafür 2 Gor. 5, 14.: aber, zugegeben, daß dort Die 
Bedeutung: für die von: anftatt mit einbegreift, nach dem 
Schluffe: wenn einer für alle geftorben ift, fo find 
alle geflorben*), fo wird Doch mit Recht erinnert, daß dort 
der Gedanke gar nicht eigentlich zu nehmen und die Folge 
bed Todes Sefu, d. h. daß die Frucht feined Todes für alle 
allen zu Gute komme, die Hauptfache ift, aber nicht etwa ber: 
dag Chriftus für alle geflorben fey, damit nicht alle zu 


*), Was nur dann in ber Bedeutung: es ift fo gut, als 0b alle geftor- 
ben wären, d. h. fo kommen alle in die Gemeinſchaft der Frucht ſei⸗ 
nes Zobes, einen Sinn hat, wenn vorausgeſetzt wird, daß alle hät- 
ten fterben müffen. 


— 
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ſterben brauchten. Dagegen ſpricht nun durchaus gegen die 
Bedeutung: anſtatt vom Paulin. Standpunkte aut, daß dadurch 
vorausgeſetzt wuͤrde, daß, wie ohne den Tod Chriſti alle geſtor⸗ 
ben ſeyn wuͤrden, nun auch, nachdem er anſtatt aller geſtor⸗ 
ben, die Menſchen nicht mehr ſtuͤrben, was in endloſe Schwie⸗ 
rigkeiten verwickelt, und nicht durch die Bemerkung Uſteri's 
©. 124. gehoben wird, “daß Paulus den Tod ald Strafe ber 
Sünde angefehen.” Inſofern nun alle diefe Schwierigkeiten fo- 
gleich ganz wegfallen, fobald wir dsseo in der Bedeutung: für, 
zum. Beften nehmen, ohne daß dadurch der als Paulinifch wohl 
unantaftbaren Borftelung von der satisfactio vicaria im Min 
deften Abbruch gefchieht, fcheint dieſe vorzüglicher. Die Vorſtel⸗ 
Yung wird demnach die: daß Chriftud durch feinen Tod unfere 
Sündenfhuld gebüßt, und und Daher auch von den Strafen 
unferer Sünden befreit habe (Rom. 3, 25.), ohne daß damit 
gefagt wird, daß jene Strafen gerade in bem Tode beftanden 
hätten, fondern vielmehr die ganze andere Summe des 
Elend, der geiflige Savarog, dafür genommen werden Tann, 
fo daß darnach eine satisfactio vicaria morte praestita als Pau- 
liniſch erfcheint, nur nicht die mors vicaria felbft. 

V. 7. weiſ't der Apoftel nach, inwiefern darin, daß Chriſtus 
für die Menfchen als Sünder ftarb, ein fo hoher Beweis ber 
Liebe Gottes liege: denn, fagt er, kaum flirbt jemand für 
einen Menfhen bloß Deswegen, weil er geredht ift 
(wie viel weniger, wie Chriftus, für Menſchen, weil 
fie Sünder find), für den volllommen guten Menfchen mag 
wohl fchnell jemand dem Tode fich hingeben. — yao, dürfte 
demnach auch hier ganz feine gewöhnliche Bedeutung behalten, 
baß es dad Frühere erläutert und begründet, und weder nur be- 
clarativ (Tholuch, noch auch nur explicativ (Ruͤckert) zu 
faſſen ſeyn; nur bezieht es ſich nicht ſowohl auf den naͤchſten 
Wortſinn von V. 6., als vielmehr auf den ganzen Gedanken in 
ſeinem vollen Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden. In 
derſelben Geltung ſteht es denn auch in der zweiten Haͤlfte des 
Verſes, naͤmlich ſo, daß es wieder den erſten Satz, daß kaum 
jemand fuͤr einen Gerechten ſtirbt, durch eine andere Behauptung 
begründen ſoll. — dixciouv. In der Erklaͤrung dieſes Wortes, 
wie darnach des ganzen Verſes, koͤmmt alles darauf an, zu be⸗ 
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ſtimmen, wie ber Apoſtel dineiov und ayadou verſchieden ge⸗ 
dacht und dadurch einen Gegenfaß habe bezeichnen wollen. Die 
Berfchiedenheit der Anficht beginnt ſchon in der früheften Zeit. 
Schon Hieronym. in epist, 121. ad Algasiam gibt 5 Mei: 
nungen an. Die gewöhnliche Bedeutung der Worte: dixwzcos, 
“recht, gerecht, fromm zc., ayados gut, tuͤchtig, läßt und, fo 
fcheint es, ganz rathlos; man flieht nicht ein, warum man für 
einen dixaroctaum, für einen ayados ſchnell fterben 
koͤnne. Darum bat ed denn auch nicht an gewaltfamen Berfu- 
chen gefehlt, der Stelle Hüffe zu bringen. Der Syrer über: 
ſetzt, als wenn vᷣndo adızov da flände, was denn freilich alle 
und jede Schwierigkeit befeitigen würbe, aber eben fo gewiß nur 
eine Frucht der WVerlegenheit war, obgleih auch Grotius es 
annehmlich finde. Semler wollte den ganzen Vers für unächt 
erflären, weil Orig. und Iren. ihn in Anführungen auägelaf- 
fen, — gegen die Auetorität fämmtlicher Mss. Von den eigent= 
lichen Erklaͤrungsverſuchen find die wichtigern nun folgende: 1) 
beide Worte als Neutra zu nehmen: das Rechte und das 
Gute, Drig., Hieronym., Erasm. in&omm., Luth., Mel, 
Bugenhag., aber a) die nothwendige Beziehung auf «o9s- 
vor und aosßwv buldet wohl Feine andere Zaflung, ald bie des 
Masculin., und dann b) ift in Wahrheit bloß dad grammatifche 
Genus verändert, nicht die Sache, und Fein Gegenfaß gewonnen. 
Ein wahred specimen curiosae interpretationis ift noch eine 
Anficht von Drigen., unter ayadou den Heiland zu: verftehen. 
2) dinvrog bedeute: würdig, zu ergänzen fey Iavurov, Fin d⸗ 
eifen (commentt. theöll ed. Velthus. et Rupert. tom. IV.), 
Schleußner, — ‚gegen vie Sprade und willkuͤhrlich. 3) 
. viele Ausleger nahmen beide Worte für ganz gleichbedeutend, und 
begnügten fi, indem fie z&ya vielleicht dennoch” erklärten, mit 
dem Sinne: kaum wird jemand für einen guten Mann fterben, 
vielleicht moͤchte indeß Dennod einmal einer wagen, für 
‚einen. guten Mann zu fterben, aber mit Recht bemerft Tholuck: 
a) die Stellung von ayudoo deutet auf einen wirklichen Gegen- 
ſatz, und b) Paulus felbft würde den mit Kraft begonnenen 
Gedanken fhmwächen und matt machen. 4) die Meinung, die 
unter allen bisher am meiften Beifall gehabt hat und auch von 
Tholud angenommen ift,: daß dixusog überhaupt gerecht, 
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fromm, probus, 0 ayados aber: der Wohlthäter, bedeute was 
vorzüglib Heumann in ber Hebdomas Paulina 1716, und 
dann 1720 in- der Bibl. Bremens. Olass,.4. fasc. 2, fo wie 
Raphelius in annott. ad h. I. philologiſch zu begründen gefucht 
haben. Auch ‚hier muß zugegeben werben,, daß die Auskunft, 
ſobald fie. zu billigen, genügen, würde, aber es bürfte nur lei⸗ 
der der Unterfchied, den man: machen. will, immer gegen bie 
Sprache und fo. biefe "Auskunft auch zu wermerfen feyn. Dean 
bat zwar eine, Menge von griechifchen wie: lateiniſchen Stellen 
angeführt, in denen, ber, Begriff gut: ayaos, bonus, den 
Begriff der Wohlthätigkeit enthalten fol, aber es ift mit allen 
weiter nichts bewieſen, als daß in allen jenen Stellen der Ge- 
nusbegriff: gut, durch den Zuſammenhang gerade dahin beſtimmt 
und audgeprägt. wird, daß von der ganzen Summe von Tugen⸗ 
den, Die unter jenen Begriff fallen, gerade, die Wohlthaͤtigkeit 
gemeint wird, ohne daß darqus folgt, daB o-ayadys an ſich 
jemals fo viel. bedeute als: Wohlthäter. Mit Recht bat daher 
auch Ruͤckert geurtheilt,. daß dieſe Bedeutung, dem fraglichen 
Worte an ſich ganz abgehe. 5) Eine gute Erklärung iſt dann 
neuerlich von Ruͤckert gegeben: KRugilov ohne Artikel ſey Mas⸗ 
culin., ſtehe den ‚noeßkas entgegen, Tod ayadov dagegen ſey 
Neutrum: dad Gute, bier; der Vortheil, der Sinn ded Ganzen: 
für feinen Naͤchſten, und ob er der Befte wäre, gibt der 
Menſch fein. Leben niht, — ja für feinen Vortheil 
thut er ed wohl, — Gott aber laßt Chriftum das feinige hin- 
geben. für die Sünder”. Es entfleht ‚ein Teicht faßlicher Sinn, 
ein annehmbarer Gegenſatz, und feheint den Worten auch menig 
Gewalt: arigethan. zu werben. Gleichwohl kann ich auch biefe 
Erklärung nicht für Die richtige halten, denn 1.%d98 Umfpringen 
bed Gens, vom Masculin. zum Neutv., wenn-auc möglich, 
fcheint doch nicht ganz ohne Haͤrte, da. im ganzen Zufammen: 
hange. bie einen fittlichen Zuſtand bezeichnenden Worte von dem 
Menſchen felbft . gebraucht, werden. 2) ſcheint immer kaum ein 
wahrer. Gegenfa& zu entftehen, da er ohnüreitig nur auch wieber 
im Mascul. der Gegenſtellung eines ayasos. gegen 
ben dixnweög legen wuͤrde. 3) ſcheint gerade ber Artikel vor 
ayood ſolcher Deutung entgegen au. ſeyn. So wahr,ep ift, daß 
70V vom: Vortheile gebraucht wird ,. :fo: ſcheint «a8. doch, Daß 
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wo der Artikel ſteht, nach griechiſchen Sprachgefeßen, wenigftens 
beim Singular, entweder der Inbegriff aller Vortheile, der Vor⸗ 
theil in Abftracto, gemeint wird, oder ein beflimmter, während 
Paulus paflender fagen würde, um eines Vortheils willen. 
Dagegen ift er bei ber Faſſung als Mascul. nicht anſtoͤßig, inſo⸗ 
fern er nun den dvro ayadog prägnant dem dixauog entgegen- 
ſtellt. 4) würde Paulus nicht nur etwas ausgemacht Falſches, 
fondern auch feiner” wie der Menfchheit Unmwürbiges fagen. Es 
iſt nicht wahr, daß niemand für den Nädften, und 
wenn er der beſte wäre, nicht fein Leben hingäbe, 
da ja fhon das Heidenthum die ;herrlichften Beiſpiele von aufs 
opfernder Freundfhaft und Liebe darftelt. - Darum wage ich es, 
noch eine andere, vielleicht fchen von Gataker gemeinte, Er- 
klaͤrung dem Urtheile ber Theologen vorzulegen, bie: Daß di- 
#o.og zu faſſen fey flreng in der immer hei Paulus und gerade 
in unferem Briefe prägnanten Bedeutung: geſetzlich vor Gott 
gerecht, ayadog aber im umfaffenderen Sinne: der vollkom⸗ 
men gute, brave Mann, jened alfo die menfchlihe Tugend 
fpeciel in ihrem Verhaͤltniß zu Gott, dieſes mehr nach ihrer 
Würdigung von Seiten der Menfchen bezeichne. Sch denke mir 
das Ganze fo: die Abficht des Apoftels ift, mar mag die Worte 
erklären, wie man will, nach dem Zuſammenhange die, dad 
Verdienſt Ehrifti, daß er für Sünder ftarb, hervorzuheben. Wie 
kann er dad? Er ftellt zuerft den Gedanken hin, Chriftus ftarb 
für und ald Sünder. Dieß ift, ergibt fi) nun als Zwifchen- 
gedanke von felbft, ein hohes außerorbentliched Werdienfl. Denn, 
begründet der Apoftel nun in fcharfem Gegenfabe jene erfte Be⸗ 
hauptung, es flirbt kaum jemand für einen Menfchen darum, 
weil er (vor Gott) gereht ift, und gibt ald Grund Diefer 
Behauptung wieder die Erfahrung über die gewöhnliche Hand⸗ 
Iungöweife der Menfchen an: wenn jemand, was doch im Leben 
vorfömmt, für einen andern ſtirbt, fo gefchieht das, weil Diefer 
überhaupt ein &v770 ayados ift (nicht aber, ‚weil er vor Gott 
gerecht ifti,. wie viel weniger, weil — er ein Sünder if). Das 
Ganze dürfte deutlicher werden, ſobald wir die Säge. fo flellen, 
daß der Hauptgebanke des Ganjen als die legte ‚Steigerung er- 
ſcheint: für den vollkommenbraven Maunn ſtirbt wohl 
einer, kaum ſchon für einen.bloß. deshälb, weil er 





’ v 7-9. 183 


vor Gott gerecht ift, wie viel weniger aber flirbt jemand 
für Menfchen deshalb, weil fie Sünder find, was Jeſus 
gethan hat. — Den Vorzug wenigſtens fcheint dieſe Erklärung 
zu haben, daß, während der einfachflen Bebeutung. der Worte, 
wie dem Bufammenhange genügt wird, ein Gegenſatz entfteht, 
und zwar gerade dem Paulin. Standpunkte angemeflen. 

V. 8. gibt der Apoftel felbft die Erklärung, in welchem 
Sinne er 8.6.7. dad Sterben Chrifli angeführt, nämlich 
ganz in dem oben bargelegten, daß darin ein Beweis für 
die Liebe Gottes gegen die Menſchen ſich offenbare. 
avvıoravar: barftellen, an den Zag legen, mie oben 3, 5. — 
er — övrov, zu fallen nach dem ftrengen Zufammenhange ber 
Pauliniſchen Ideen von der Rechtfertigung durch Chriftum, — 
nicht ald ob Paulus meinte, nun feyen- die Menfchen feine 
Sünder mehr, fondern: als fie, weil die in Chrifto gefchehene 
Verſoͤhnung und Hinwegnahme der. Schuld noch nicht Statt ger 
habt, noch von Gott als «auaprwA oil angefehen wurden. 

- 8.9 — 11. Der Apoftel verweifet nochmals: auf Das hohe 
Heil, dad Chriftus den Menfchen gewähren werde, ald aus 
der Thatſache, daß Gott aus Liebe gegen die Menfchen ihn für 
dieſe flerben ließ, folgend. Da Gott, fo muß der Zufammen- 
hang hergeftelt werben, einen fo großen Beweis feiner Liebe 
gegen und gegeben bat, daß er Sefum für und, noc als Suͤn⸗ 
der, fterben ließ, fo dürfen wir doch mit fo viel größerem Rechte 
hoffen, daß wir, nachdem wir einmal vor Gott gerechtfertigt 
find, nicht nur auch dem ganzen unfeligen Verhältniffe der Straf: 
würdigfeit gegen Gott entnommen find (8. 9.), und, während 
fhon der Tod Chrifti und fo großen Gewinn brachte, noch mehr 
von feinem Leben zu erwarten haben (V. 10.), fondern, daß 
wir und fortan fogar freudig Gottes getröften, ja ruͤhmen bür- 
fen 8.11. Sehen wir auf dad VBerhältniß Diefer Verſe zum 
Ganzen, fo wird in Wahrheit nicht? Neues ausgeſprochen, fon- 
dern. der Apoftel hat nur nach Erwähnung der großen Liebe Got- 
tes, die er eigentlich V. 6. 7. 8. ald Beweis von Fruͤherem fo 
genau gefchildert hat, ſich veranlaßt gefunden, gleich noch ein⸗ 
mal auf die Hauptfumme ber Früchte der Erlöfung‘, ald welche 
nach jener Liebe fo gewiljer zu hoffen, binzumeilen. — 

3.9. Die Summe der Früchte der Erlöfung, wie fie aus 
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jenem Beweife ber göttlichen Liebe folge, nachdem einmal durch 
das Blut Iefu die Schuld der Menfchen dor Gott getilgt fey. — 
ooyns. Der Apoftel fieht damit wieder auf den Hauptinhalt 
feiner ganzen biöherigen Predigt zurüd, daß Gottes Zorn die 
fündigen Menfchen nur Strafe habe erwarten Iaflen, daß aber, 
infofern der Opfertod Chrifti die Schuld getilgt, fortan nichts 
mehr zu fürchten fey. 

9.10. Beweis des Borigen, fo gehalten, daß in dem 
Schluffe eine neue Steigerung eintritt: bat der Tod Chrifti 
fchon die, Menfchen mit Gott verföhnt, fo wird fein Leben ihnen 
ficher noch größeres Heil, völligen Frieden mit Gott, gewähren. — 
&yHooi. Dad VBerhältnig der aus freiem Willen fündigenden 
Menfchheit gegen Gott wird ald ein feindfeliged gedacht, und 
daher die Menfhen: Feinde Gottes genannt, ohne daß ber 
Ausdruck befonderd zu urgiren wäre. — vernAdaynuev: mit 
Gott verföhnt worden, d. h. aus dem feindfeligen Verhaͤltniſſe 
gegen Gott: in ein folches getreten find, in welchem wir Friede 
von Gott haben (III, 1.) und fortan zu den Seinen gehören *).— 
ondnoonede Zw 17 bu avrov. Wie dieß gefchehen folle, fagt 
der Apoftel nicht, und müffen auch wir uns bei dem allgemeinen 
Gedanken, daß das Leben Sefu den Gläubigen noch größeren 
Gewinn bringen folle, als fein Tod, beruhigen. Wahrfcheinlich 
fol das Ganze nad) dem Sinne des Apofteld fein wahres Gewicht 
auch nur im Gegenfabe zu dem Tode Jeſu finden, und allgemein 
nur zur Schilderung der Größe der Frucht der Erlöfung dienen. 

V. 11. Ubermalige Steigerung, ganz wie oben V. 2., 
an fi, nad dem Vorigen, verſtaͤndlich genug. Nach ov AO- 
‚vov 02 iſt zu wiederholen ondn00usdu dv 77 Jay avrov. — 
KauyWzLEvoL. Tholud ergänzt Zouev, Rüdert findet darin 
einen Hauptſatz, entgegengeftellt einem andern, wenn auch nicht 
*) Mit wie großem Unrechte Rüdert bier eine Schwierigkeit darin fin⸗ 

bet: "der Wortfinn wäre, baß die Menſchen mit Gott verföhnt wor: 
den fenen, ber Sache nach Eönne aber nur Gott verfähnt worben feyn, 
der allein gehanbelt habe, 2c.: woraus fich ergebe, bag Paulus 
bier niht gehörige Begrifföllarheit angewandt und — 
ausgefproden, was gerade von feinem Standpunkt 
niht behauptet werben Eonnte”, barüber ſiehe meine Be: 
merkung Gött. Gel. Anzeig. 1833. St. 62 f. 
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ausgefprochenen Tempus finitum, und meint, ed fen eine aus 
bem Hebraismus abzuleitende Eigenthümlichkeit des Paulus, oft 
ohne alle Weranlaffung in's Particip überzugehen. Nichtiger 
urtheilt Fritzfche Sendfchr. gegen Th. ©. 47. die Verbindung 
fey die: oð uovov dR (sc. zarariuysvres awdroousde 
dv 7 lai, avroü), alla nal vauvyapevoı Evco Heu 50. 
ow9moouede%, ſo daß 0WwINOOLE da Karallaysvres und oud7- 
cousd+u xavyausvor den Gegenfab bilden. 

8.12 — 19. folgt eine Vergleihung des Heiles, 
das durch Chriftum Der Menfchheit erwirft worden 
fey, mit dem durch Adam über die Welt gelommenen 
Berderben, durch weldhe der Apoftel die Frudht'der 
Erlöfung ebenfo hebt und fteigert, ald in Wahrheit 
feine ganze Predigt von dem Chriſtlichen Heile, fei- 
nem VBerhältniffe zur Menſchheit nach, großartig 
abfchließt und vollendet. Darum, faster, d. h. weil 
die Früchte des Todes Sefu fo groß find und ſich auf alle Men- 
fhen erftredden, findet ein ähnliches Verhaͤltniß Statt zwifchen 
dem nun eingetretenen Heile, in feinem Urfprunge und feiner 
Bedeutfamkeit für die Menfchheit, und zwilchen dem. vor Chriſto 
Statt habenden Elende, weil, fo wie Durch den zinen Adam 
die Sünde und durch fie der Tod zu allen Menfchen gekommen, 
fo nun durch den einen Chriſtus allen Verechtigfeit und Leben 
und Geligkeit gewonnen worden, nur daß bei der neuen Ord⸗ 
nung die Gnade Gottes uͤberwiegend iſt. 

V. 12 — 14. gehoͤren eng zuſammen, und enthalten den 
eigentlichen Vergleich, d. h. Angabe der Ähnlichkeit zwiſchen dem, 
was Adam, und dem, was Jeſus der Menſchheit gebracht, wenn 
auch unvollkommen ausgefuͤhrt. — Zuerſt faͤllt die Verbindung 
mit dem Vorhergehenden auf. Der Satz beginnt mit dad Touro, 
propter hoc, in Folgerungsform, ohne daß: in. dem zunaͤchſt 
Vorhergehenden ſich etwas inzelned fände, worauf zouro zu: 
ruͤckwieſe. Indeſſen Tann über feine wahre Bebeutfamfeit nad) 
der über dad Ganze ſchon entwidelten Anfiht gar Fein Zweifel 
feyn. Inſofern naͤmlich der: ganze vorhergehende Abfchnitt, 
Gap. V, 1 — 11, die eigentliche Predigt des Evangelii. abſchloß, 
in dem Folgenden aber, man mag bad. .Einzelne anfehen, ı wie 
man will, dem ‚Sinne des Gangen noch immer etwas ausgeſpro⸗ 
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chen wird, das vergleichungsweife das Nefultat Der. ganzen biö- 
berigen Prebigt noch einmal in eine kurze Weberficht zufammen- 
faffen fol, fo kann die wahre Bedeutſamkeit von dıx Todro nur 
die feyn, daß ed auf das Refultat der ganzen bisherigen Predigt 
zurüdfieht, und angibt, daß, mas in dem Folgenden enthalten, 
aus dem Biöherigen nothwendig folge, ganz wie oben dio U, 
1. — Weit fchwerer ift nun aber der Umſtand zu erklären, 
daß der ganze Sak fick durch die Vergleichungspartikel wsszeo 
als Anfang einer VBergleihung und zwar ald Vorderſatz der⸗ 
felben ankündigt, ‚ohne dag der Nachſatz beflimmt audgefprochen 
wird. Die wichtigeren Erklaͤrungsverſuche find biöher folgende 
gewefen: 1) der Nachſatz fehle ganz, ed fey ein avunrano- 
dov, wahrfcheinlich die aͤlteſte Meinung zur Erklärung dieſer 
Frage. Schon Orig. hat fie, fie ift nachmals von vielen, viel- 
Veicht den meiften Xuslegern angenommen, und au) von Rüdert 
wieder ald die. einzig richtige Anficht hingeftellt. Nur eine Mo- 
Dification davon ift Die Anzahme Calvins einer Epanorthofis, 
nach welcher der Apoftel bis V. 15. den Vorderfag in Gedanken 
behalten, da aber, weil ihm bad bisher Gefagte nicht genügte, 
ohne Vollendung des erften Satzes mit neuem Aufihwung dem 
Sabe eine ganz andere Wendung gegeben habe. Aber bei der 
Paulus eigenen Schärfe des Geiftes ift ed nicht wahrfcheinlich, daß 
er ohne alle Rüdficht auf den Vorderſatz gefchrieben habe, und 
jevenfalld erft dann ein Recht zu diefer Erklärung (die eigentlich 
gar Feine Erklärung, fonbern nur eine Frucht des Verzweifelns 
an der Löfung ift) vorhanden, wenn fich aus hinreichenden Grün- 
den darthun laßt, daß alle gemachten Verfuche, den Nachſatz zu 
finden, unwahrfcheinlicher find, als die Annahme, daß er fehle. 
2) ®. 13 — 18. feyen eine Parenthefe, der Nach ſatz beginne 
V. 18. mit do@ oVv wg, Luth., Mel., Srot., Bengel, 
Heumann, Chr. Schmidt, Flatt, a. aber: a) ift bie 
Parenthefe zu groß; b) &ow ou» offenbar Folgerung aus dem 
zunächft Vorhergehenven. 3) der Nachſatz beginne bei zu: 
oUTwg, wo eine Inverfion anzunehmen fey, fo daß xas ovrwc, 
fände für: ovzug zer, Cleric, Wolf, im Ganzen auch Bret- 
fohneider, Dogm. II. $. 124. ©. 49. a. f. Wolf: curae 
philologicae et critic. in N. T:; aber: a) jede Annahme 
einer Inverſion . dürfte. fprachlich ‚nicht ganz frei von Willkuͤhr 
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ſeyn, b) es: hebt diefe Erklärung den Vergleich mit Chrifto ganz 
auf, und gibt einen wohl zu wenig gemügenden Gedanken. 
4) der Nachſatz feyen die Worte xui dia vis duepriag 
0 Havaros, Erasmus, Beza; aber mit Recht wird erinnert, 
“daß (Tholuck) es allzuklar ift, daß Paulus eigentlich eine Ge⸗ 
genüberftehung Adams und Chrifti beabfichtigt, und bei diefer 
Conſtruction das 5 Evoc, welches nach dem Bufammenhange _ 
des ganzen letzten Theils des Cap. bebeutungsvoll erfcheinen muß, 
feine Bedeutung verliert”, 5) es fey aus dem Vorhergehenden: 
dia‘ veizo 2Iaßonev vyv narallayyv did Yororou zu ergan⸗ 
zen, und der Nachſatz beginne [hon mit wense felbft, 
Goccei.; Salmer, Cramer, Elöner, Koppe, Rofen- 
müller, — ſprachlich möglich, aber es kuͤndigt fich wirklich ‚dee 
Todro zu fehr.ald Folgerung aus dem Ganzen in dem ſchon an⸗ 
gegebenen Sinne an, das, wie ed gewiffermaaßen ſelbſtſtaͤndig für 
fi da ſteht, nur den. Webergang machen fol zu einem neuen 
feloftftandigen Sage, nicht aber durch jene Wiederholung: fchen 
ſelbſt das Worderglied eined Sabes bilde, als daß jene. Annahme 
wahrſcheinlich wäre. Sonft dürfte einzuräumen feyn, daß dieſe 
Erklärung immer noch beſſer fey, als alle vorher angegebenen. 
6) der Nachſatz fey dem Sinnenadh enthalten in dem 
fleinen Nebenfase: oc 2orı Tunos ToU uellovrog. SB 
Tholud. Diefe Anfiht, die nur leider von Tholuck nicht ger 
nug in ihrem VBerhältniffe zum ganzen Bufammenhange entwidelt 
und begründet ift, fcheint auch mir die natürlichfte und einfachfte, 
fo daß ich ihr vor allen den Vorzug gebe. Ich fehe dad Ganze 
fo an: -der Vergleich ift durch die Worte di« Toüro wenen — 
0 Savazos angefangen, ift dur die Worte: xal ovzug — 
Mtiagrow der Form nad) verändert, durch die eingeſchobenen Säge 
ayor Yao vonov — bid nageßaosug Adau dem Apoflel der 
angefangenen Gonftruction nad) ganz entgangen, und nun ber 
Sache nach durch die Worte os dorı Tunog Toü ueildovrag 
wieder aufgenontmen , aber auch (nicht der Form, fondern ber 
Sache nach) zugleich vollkommen geſchloſſen. Diefe befondere 
Form aber fcheint. mir, wie immer, o..auch dieſes Mal. durch 
den Gedanken felbft nicht nur bedingt, ſondern ganz eigentlich 
hervorgerufen, fo: daß, indem. diefes Mal Form: und Inhalt noth⸗ 
wendig verbunden ‚werben muß, dad Ganze mit. Hinficht- auf. den 
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Hauptgedanten :ded ganzen folgenden Abſchnittes, insbeſondere 
V. 18 — 19, fo zu erklären wäre. Der Apoſtel will ſagen: 
wie durch den einen Adam die Suͤnde in die Welt gekommen 
iſt, und durch die Suͤnde ber Tod, und fo durch ben einen 
Adam Sünde und Xod. (leibliher Tod, wie Die ganze Summe 
leiblichen und geiftigen Elended) über alle. Menſchen, ſo ift 
Durch den einen Jeſus Erlöfung und Rechtferfigung vor: Spott 
(und dadurch. wieder ewiged Leben) allen Menfchen erwirkt. 
Nach dem, was er V. 18 und 19. von Jeſus im Begenfabe zu 
Adam fagt, daß burh den einen Jeſus allen Menſchen Die 
Gererhtigkeit vor Gott erwirkt ‚feyi, oder, was daſſelbe ift, daß 
fies um des einen Chriſtus willen wieder gerecht. geworden find, 
wer ‘wirklich der Gedanke über die Folgen der Handlung Adams, 
den er gemäß den Ideen feiner Zeit. ald Gegenſatz zu Chrifto 
aufftellen- wollte, der, daß Sünde und Tod duch Adam 
aber alle Menfchen gefommen, d.h. Daß um bes einen Adams 
willen (ſ. V. 15. zo Tov Evos anedurov, B.17. 7a Toü Evog, 
V. 18:8. 19.): alle.: Menfhen der. Sünde und dem Rode 
(dem leiblichen, wie allem leiblichen und geifligen Elende) unter: 
worfen worden feyen. Dem gemäß fängt der, Apoftel den. Ber- 
gleich an: "wie durch den einen. Menfchen die Sünde in bie 
Melt Fam, und durch die Sünde der Tod“, nun. ift ihm aber 
der Gedanke recht lebhaft geworden, daß der Tod eine Folge 
der Sünde fey, und er feßt nun mit veränderter Conſtruction 
und mit Nahdrud hinzu: “und fo ift der Tod zu allen Men: 
ſchen bindurchgedrungen, weil fie alle gefündiget haben”. Durch 
diefen Gedanken aber, daß die Menfchen duch ihre eignen 
Sünden geftorben wären, worauf ihn theils feine Anficht über- 
haupt, daß alle Menſchen Sünder find und dadurch Strafe und 
Tod verdient haben, theild fein natürlich richtigeä Gefühl (gegen 
die Anficht feiner Zeit, die ihm jenen Vergleich erlaubte) leitete, 
daß, wie Adam um feiner Sünde willen geftorben fey, fo auch bie 
andern Menfchen um ihrer eignen Sünden. willen geflor- 
ben ‚wären, bat er den eigentlichen Hauptpunkt des Vergleichs: 
durch Adam Zod über: alle, Menfchen, durch Chriftum Erlöfung”, 
ſelbſt aufgehoben, und: alles, was folgt, aſſt nun nur.eine Räüd- 
kehr! zu dem Hauptpunkte des Vergleichs, "Dem: “buch... Adam 
STod -über alle Menfehen”, aber fo..gehatten,. daß der Apoſtel 
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gleichwohl noch auf den eingefhobenen, eigentlich durchaus ſtoͤ⸗ 
renden Gedanken Rüdficht nimmt, ihn fogar erft noch begründet, 
dann aber auch gleich zeigt, daß des ohngeachtet nur um Adams 
willen der Havarog über. die Menfhen gekommen, und daß eben 
deshalb Adam das Vorbild Chrifti fey. “Denn”, fagt er V. 13; 
bis auf dad mof. Geſetz war Sünde in der Welt,, — dieß recht: 
fertigt noch den Gedanken, daß alle Menfchen gefünbigt haben —, 
nun wendet aber ber Apoftel (um feinen Bergleich durchzuführen, 
aber nit, ohne in Widerfpruch mit fich felbft zu gerathen) das 
Ganze fo: jene Sünde konnte aber doch nicht von Gott gerech- 
net werben, weil fein pofitived Geſetz da war, gleichwohl 
(B. 14. @AR 2ßaoiievoev etc.) herrfchte der Tod, auch über 
die, die Fein pofitived Geſetz, wie Adam, übertreten hatten, — 
folglih ift er nur durh Adam über fie gefommen, 
und nun (Schluß des Vergleichs) ift eben dadurch Adam ein 
Borbild Jeſu, indem durch ihn ber Zod zu allen Menfchen ge- 
fommen ift, wie durch Jeſus Gerechtigkeit und Leben. 

Ehe wir nun zur größern Rechtfertigung des Ganzen, wie 
zur Prüfung, was dogmatiſch in der Stelle liege, übergehen, 
muß nun erft dad Einzelne genauer betrachtet, fo wie Die gegebene 
Erklärung mancher einzelnen freitigen Worte gerechtfertigt werden. 

B. 12. di Eyoc: Adam, hier (obwohl, wie in der Genefis, 
fo auch 18im. 2, 14. Eva ald eigentlich die Uebertretung ver: 
anlaffend erfcheint) als Urheber der Sünde genannt, um bed 
Gegenfatzes zu Chrifto willen, fo daß er alö ber Anfänger und 
dad Haupt der ganzen Menfchheit vor Chrifto erfcheint, 6 mewrog 
rsowros, wie dann Ehriftus der Anfänger und dad Haupt 
der verföhnten und gläubig = fittlichen Menfchheit feyn follte, 0 dev- 
Teoog: avdowrsog, 1 Cor. 15, 47., wie auch die Rabbinen den 
Meſſias FIAINNT DIN nannten. — opeoria. Bretſchn. 
Dogm. II, $. 124. erflärt ed: vitiositas, Gewohnheit, zu ſuͤndi⸗ 
gen, Rüdert: Zuftand der Sündhaftigfeit, au Ufteri, 
M. 4 S. 24. Suͤndhaftigkeit, a. Aber im Worte felbft 
liegt doch gar nichts von einem Buflande, nach welchem der 
Menſch fündigen muß, oder doch leicht fündigt; fondern es ift ent- 
weder eine einzelne Sünde, oder Sünde im Allgemeinen, gedacht: 
a) ald Inbegriff allee Sünde, oder b) die Sünde, ald Princip, 
perlonificirt, wie Cap. VIL und VII, in welher Bedeutung 
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qaͤuaor. hier zu nehmen ſcheint, und immer von einem Zu⸗ 
flande noch fehr verſchieden ifl.— Savazos, ift flreitig gewefen, ob 
bloß Teiblicher, oder geiftiger Tod. Die meiften Neuern (Th o- 
lud, Ufteri, Rüdert) flimmen alle darin überein, daß ber 
leiblihe Tod, ald das größte Uebel nach der Betrachtungsweiſe 
der alten Welt, und der geiftige, d. h. “(Rüdert) der Verluſt 
und Mangel ded höhern geiftigen fittlichen Lebens, welches der 
Menſch als göttlihes Geſchenk haben folte, und bie Gefammt- 
heit des damit verbundenen Elends und Unfeligkeit zugleich 
gemeint fey, und auch mir ift dieß dad Wahrfcheinlichere, 
weshalb ich mich begnüge, auf die dort entwidelten Gründe zu 
verweilen. — dıyjAdev: transüit, Luth. fehr gut: durchdrin— 
gen. — 29 w, mehrfach erflärt. Da die Deutung: per quem 
(Srot., nad) Euc. 5, 5. — um — willen), oder propter quem 
(Elöner) wohl von niemand mehr vertheidigt werben wird, 
fo bleiben zur genauen Betrachtung nur folgende zwei übrig: 
4) in quo, bie alte dogmatiſche, nach der Vulgata, hauptſaͤchlich 
von Auguftin geltend gemacht und dann faft von allen im 
Sinne des Syſtems Audlegenden angenommen. “Auguftin 
(holud) ging dabei von ber realiftifchen Betrachtungsweiſe 
aus, daß Gott eben nun einmal gefchaffen, mithin in jedem 
erften Individuum dad Geſchlecht geſetzt habe, fo daß alles fer- 
nere Entftehen nichtd anders, als das Erfcheinen und ſich Ent- 
falten des ſchon Vorhandenen fey. Infofern nun im Anfange 
jener Eine Einzelwefen und Gattung zugleich geweſen, fey eben 
aud in ihm die Gattung gefallen”. 2) propterea quod, griech. 
aufzulöfen: Zu) zovsw, örı, Hebr. YUNZ, fo ber Syr,Theod., 
Erasm., Luth., Calvin, jest wohl von allen Auslegern anz 
genommen, fo au von Tholud, Rüdert, Reiche. Und 
mit Recht: denn: a) &vog (Adam) iſt zu weit entfernt, um es 
grammatifh darauf beziehen zu Finnen; b) es ift gegen bie 
Sprache ini zıvı auogravev zu erklären: in jemand, ſ. v. a. 
mit jemand zugleich fündigen. c) es ift auch gegen dad innere 

leiches: denn ed koͤmmt nur darauf an, zu 

ım bie Sünde ausging, fo wie die Erlbſung 

s wird unpaflend, fobalb alle in Adam ge 

fie ja in Sefu nicht etwa auch mit erlöft 

‚„ wenn auch im Claſſiſchen jene Bedeutung 
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des 2p @ ſich nicht ganz rechtfertigen ließe, im N. T. dieſer 
Sprachgebrauch ficher fey, zeigen 2 Cor. 5, 4. und Philipp. 3,12, 
wo ich nicht einfehe, wie es anders erklärt werben koͤnne; 
Schott: propferea, quod. — wogrov, wiederum mehrfach 
erflärt:.1) fie haben alle gefündigt, die Anficht der meiften 
Ausleger alter und neuer Zeit, jedoch nach verfchievener Faflung 
ded 29° @ verfehieben mobificitt. 2) alle dulden die Strafe 
ber Sünde, werben ald Sünder behandelt, Chryſ. Theophil., 
Grot, Zurret. — 3) fie pflegen alle zu fündigen 
(Böhme: quandoquidem omnes (non ipsorum quidem ma- 
lefactis, ut statim dicitur, sed auctore Adamo) peccatores 
erant; Tholud: das Sündigfeyn der Menfchen). Nur die 
erfte Erklärung kann als die richtige angefehben werben, benn: 
a) ed ift die einfachfte, gewöhnlichfte und darum auch allein 
wahrfcheinliche Bedeutung des Wortes, da die Bedeutung des 
Dflegend vom Aorift *) mindeftens fehr problematifch, die andere 
Erklärung aber: peccati poenam subeunt der Sprache fchlecht- 
bin entgegen if. b) es ift Lehranficht des Apoſtels, daß die 
Menfchen alle gefündigt haben, darum (III, 9. 23.) alle Sünder 
find, was Feines weitern Beweiſes bedarf. c) auch) dad Folgende 
mit yao angenüpft erlaubt nur: foldhe Deutung. Es fol den 
Gedanken begründen, daß die Menfchen fündigten, “denn, febt 
der Apoftel hinzu, es war wirklich Sünde in der Welt”. 

V. 13. aycı — vowov: bis auf, bid zu — von der Zeit 
von Adam bis Mofes. Die Faffung von Drigen., Erasm,, 
Koppe: durante legislatione Mosis braucht nicht widerlegt 
zu werden. — oueoria: Sünde, in concreto, d. h. infofern 
fie fih in einzelnen Fällen zeigte. — didoysivar, früher ge⸗ 
wöhnlich verftanden, daß Gott den Menfchen die Sünde nicht 
zurechne; von den meiften neueren dagegen: Bretfchneid. 
Dogm. II, $. 124. Rüdert, Ufteri, Aufl. 4. ©. 42. *) 
von dem Menfchen erklärt, der fih die Sünde nicht als 


*) ©. Winer: Gr. Afl. 2. $. 111. p.119. Nacht räge S. 87. Afl.3. 
©. 228. ©. dagegen über den Unterſchied bes Aoriſt's in der Bedeu: 
tung pflegen vom Präfens Roft: Gr. Afl 3. ©. 444. 

) Die Sünde wird vom Menfchen fih nicht angerechnet, d. h. ber 
Menſch wird fich der übeln Folgen feiner Sünde nicht ald Strafe be 
wußt, fo lange er die Sünde nicht als ſolche anerkennt”. 
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ſolche anrechne; aber eregetifch dürfte nur die alte Erklaͤ⸗ 
zung von ber Zurechnung Gotted zu rechtfertigen feyn. Denn 
1) dad Wort felbft (dv — Aoyos, transfero in rationem, bringe 
in Rechnung) deutet auf ein Verhaͤltniß zwifcherr zweien hin, 
von denen einer dem andern etwas anrechnet, wie ed denn auch 
in der einzigen Stelle, wo ed noch im N. T. vorlömmt, Philem. 
48., wirklich gebraucht wird, während nach Panlin. Sprachge- 
brauche der Gedanke des fich felbft Anrechnens durch Zsuiyvooıs 
auegriag IH, 20, VII, 7. 8. ausgebrüdt feyn würde. 2) 
duͤrfte überhaupt, wenn wir das ganze Paulin. Syſtem durchge: 
ben, ein ähnlicher Gedanke, daß der Menfch mit fich felbft Abrech— 
nung balte, kaum nachweisbar ſeyn, während die Zurechnung 
von Seiten Gottes aud dem ganzen VBerhältniffe, in welchem 
Gott zur Menfchheit dargeftelt wird, ald heiliger Gefebgeber und 
Richter, nothwendig folgt, — er bringt in Rechnung. 3) das 
MWichtigere: durch die Faflung von dem fich Anrechnen des Men- 
fhen ſcheint V. 14. durchaus alle Bedeutung zu ver- 
tieren, infofern fih nun kaum ein Gegenfab auffinden laſſen 
möchte. Denn, abgefehen davon, ob und wie ber Vergleich 
zwifchen Chriftus und Adam durchgeführt werde, ift doch fo viel 
unleugbar, daß der Tod Folge der Sünde feyn fol, - und zwar 


theild nach Gen. 1, theild auch nah V. 12. felbft, ald Strafe. 


von Bott. Infofern findet nun freili der größte Gegenſatz 
Statt zu ®. 14, indem Sinne: Sünde kann von Gott 
niht zugerehnet werden, wenn fein pofitives 
Gefe& da ift, d. h. infofern hätten die Menfchen eigentlich 
dem Tode, ald Strafe der Sünde, auch nicht unterworfen wer: 
den können, aber nun herrſchte Doch der Rod, — folglich 
um Adamdwillen, — O5 dorı zunogs T. meir., und eben darum 
ift er dad Vorbild Chrifli. Welcher Gegenfab dagegen bei der 
anderen Faflung Statt finde, ift nicht abzufehen. Der Apoſtel 
würde dann fagen: denn Sünde war in der Welt, folche wird 
ohne Geſetz vom Menfchen nicht als foldhe erfannt, aber dennoch 
berrfchte der Tod. Offenbar entfleht nun der Sinn: ald ob 


eigentlich der Tod nicht habe herrfchen dürfen, weil die Sünde | 


als folhe von dem Menfchen nicht erkannt fey, während, doch 
a) auf die Erkenntniß des Menfchen nad) dem Sinne des Ayo: 
fteld gar nichts ankommt, da der Tod Strafe von Gott ift, und 
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fih gar Fein Gaufalnerus zwifchen ber Erfenntniß des Menfchen 
und dem SHerrfchen oder Nichtherrfchen des Todes denken läßt, 
und man b) überhaupt nicht fieht, was ber Apoſtel mit jener 
Nichterkenntniß des Menfchen wolle, fobald man nicht, wie 
Bretſchneid. u. a., die Vergleihung ganz aufgibt, und den 
Nachſatz fhon bei zul ourwg beginnen läßt, wogegen aber nicht 
nur ber Sinn und Zufammenhang des ganzen Abfchnittes foricht, 
fondern auch dad, daß dann die Worte: os Zorı Tunog . 
perl. ebenfalldE ihre Bedeutung verlieren. 4) der 
Grund, welcher Rüdert am meiften zu jener Faffung ‚bewogen 
zu haben fcheint: “der Sa, Sünde. wird von Gott nicht ge- 
rechnet, wenn Fein Geſetz vorhanden ift, ſtehe der übrigen Pau- 
Yinifchen Lehre widerfprechend entgegen”, wird einmal wohl fchon 
Durch das oben unter 2 Bemerkte aufgewogen, dürfte aber über- 
haupt erfi dann Gewicht haben, wenn ſich darthun ließe, daß 
der Apoftel ein fo ſcharf ausgebildetes Syſtem gehabt, daß ein- 
zelne Behauptungen in Feine Colliſion kommen koͤnnten, zumal 
fih an unferer Stelle, wie gleich gezeigt werben foll, aus der 
innern Natur der fraglichen Gedanken fo leicht begreift, wie der 
Apoftel zu jenem Gegenfaße kam. — un, kritiſch fraglih. Es 
fehlt in mehreren griech. Mss. jedoch "jüngeren Urfprungs, und 
mehrere lat. Väter haben fih nicht nur dagegen erklärt, fondern 
auch eine Erklärung feined Urfprungd, nach dogmatifchen Strei- 
tigkeiten gegeben, und verfichert, eö fehle in den lat. Mss. Da- 
gegen haben ed nicht nur die bei weiten wichtigflen griech: 
Mss., ſondern auh Aug. felbft bezeugt, daß faſt alle griech. 
Mss. die Negation enthielten, fo daß die aͤußern Auctoritäten 
entſchieden dafür find. Sehen wir nun auf den Sinn, fo ift 
ſchwer abzufehen, wie die Menfchen ähnlich, wie Adam, hätten 
fündigen können, da materiell, wie Rüdert richtig urtheilt, 
gar Fein Vergleich möglich, und die Vergleihung binfichtlich der 
Form gerade die Negation fordert, infofern die Menfchen nad) 
Adam eben nicht, wie er, durch Uebertretung eines pofitiven Ge⸗ 
ſetzes fünbigen Eonnten, fo daß auch die inneren Gründe 
entfchieden für die Beibehaltung fprehen, und ed denn 
mit Recht von Griesbach und Lohmann aufgenommen iſt. — 
in cw —RV .apaß. Ad.: nach der Ähnlichkeit der Sünde 
Adams; eine ähnliche Anwendung von ämi, wie ed im Claſſ. 
13 
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gebraucht wird, nicht nur von jeber Bedingung, fonbern auch 
von jeder näheren Beftimmung, unter ber etwas gefchieht: 3. 3. 
Eav int sioici, Ieben, indem man Kinder hat. Der Sim: 
die nicht auf eine der Uebertretung Adams ähnliche Weife fün- 
digten. — seoaßaoewg: Uebertretung eines pofitiven Geſetzes. 

Kommen wir nun zur Rechtfertigung der ganzen gegebenen 
Auffeffung, fo ift darin ausgeſprochen, daß Die Behauptungen 
des Apofteld im Gegenfage ftänden, aber, fo wie durch die ver- 
fuchte genetifche Erklärung fprachlih alle Schwierigkeiten entfernt 
werben, fo feheint ſich auch dad Ganze leicht aus der Collifion 
zu erklären, in welche der Apoftel nad) Zeitideen, bie er für fei- 
nen fpeciellen Zweck benugte, und theild nach feinem ganzen 
bisherigen Syſteme, theild nach gefundem und natürlichem Ge- 
‚fühle überhaupt gerieth. Es war nämlich Anficht der jüdifchen 
Theologie (Weish. 2, 24. Ief. Sirach: 25, 32. f. auch Ufteri 
Afl.4. ©. 35.), daß der Tod nicht nur eine Strafe für dad Ver⸗ 
gehen der erſten Menſchen gewefen, fondern daß noch fortwäh- 
rend die Menfchen um jened erſten Vergehens willen dem Sare- 
zog unterworfen feyen. Indem nun Paulus das Verdienft Chrifti 
recht hervorheben will, Tann ihm nichtd willlommener feyn, als 
die Parallele zwifchen Adam, dem Urheber aller Unfelig- 
keit nach jener Anfiht, und Chriftus, dem Anfänger und 
Begründer eines neuen feligern Geſchlechts. Dem 
gemäß fing er den Vergleich an, aber, wie fehon bemerkt, feine 
eigene Anfiht, daß ale Menfhen Sünder ſeyen, und durch 
ihre Sünde fich felbft Strafe verdient hätten, das Unnatürliche 
des Gedankens, daß die Menfhen um Adamd willen fterben 
müßten und das natürlich richtige Gefühl, daß die höchfte Weis⸗ 
heit mit gerechter Wage nur jedem foviel anrechne, als er felbft 
verfchuldet, ließ den Apoftel jene Änderung machen: 2p' w nev- 
Teg mauorov, ber angefangene Vergleich aber, der fich ander 
feit3 eben fo auf die Ueberzeugung feiner Zeitgenoffen flüßte, ald 
er für den Hauptzwed des Apoſtels, dad Werbienft Chrifti her⸗ 
vorzuheben, fo fehr förderlich war, nöthigte ihn zur Durdfüh- 
sung der andern Meinung, die er denn auch in dem Kolgenden, 
jo weit fie feinem Zwecke dient, ®. 15. 17. 18. 19. vollftändig 
vortraͤgt. Daß der Apoſtel fich vielleicht felbft nicht recht klar 
gewefen, ſcheint auch die Form nicht nur von B. 12 — 14., ſon⸗ 
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bern insbeſondere auch noch des ganzen folgenden Abfchnittes an- 
zubeuten, worüber ſchon Rüdert ſich fo äußert: “So pflegt 
„Der zu fprechen oder zu’ fchreiben, dem 68 felbft an der 
„echten Klarheit über feinen Gegenftand gebricht, 
„daher er immer von neuem fühlt, er habe dad, was er fagen 
„will, noch nicht vollfländig bargeftellt, und feinem Lefer müffe 
„ed ebenfalld noch an ber rechten Einficht in feinen Gedanken 
„fehlen. Darum wiederholt er immer von neuem, dreht und 
„wendet feine Süße, bis er enblih zum Biel gelangt zu feyn 
„meint”. 

8. 15—17. Angabe einer fi gleichwohl findenden Ber- 
ſchiedenheit zwiſchen der durh Adam bewirkten Verdammung 
und der durch Chriftum bewirkten Erlöfung, nämlih der, daß 
bei der Erlöfung ſich eine größere Gnade Gottes zeige, als 
Strafeifer bei der Verbammung. Diefen Gedanken führt ver 
Apoftel zu zwei verfchiedenen Malen aus, ohne eigentlich weiter 
vorwärts zu kommen, ja felbft, ohne ben wirklichen Unterfchieb 
vecht Mar zu machen, den wir daher mehr aus dem Ganzen 
entnehmen müffen, ald daß er klar ausgefprochen auch wieder 
zweifellos dargelegt werben könnte. 

V. 15. Gleichwohl, fagt der Apoftel, verhält es fich nicht 
ganz fo mit dem Gnabengefchente Gottes, wie mit jenem Fehl: 
tritte. Denn während durch den Fehltritt des Einzi- 
gen die Vielen geftorben find, bat fih doch die 
Gnade Gottes und fein Gefhen? durch die Gnade 
Des einen Chriſtus um vieles reichlidher erwiefen 
gegen die Bielen. Der Gedanke des Apoſtels ift nach 
3. 16., wo er ald Beweis ded Unterfchieded zwifchen dem «or uw 
und yapsoue dad anführt, daß das Urtheil Gottes durch einen 
Menfhen zur Verdammung geworden ſey, viele Sünden 
aber zur Rechtfertigung, wohl der: mußte Gott einmal 
nach feinem Wefen als heiliger Gefebgeber und Richter die Sünde 
firafen, und zwar fo, daß durch den Fehltritt eines Menfchen 
fo viele verdammt wurden (wohl zu merken — dad feßt ber. 
Apoftel nach dem Glauben der Zeit ald Thatſache, fo Daß darin 
dad Zwingende des Schluffes liegt), fo hätte demnach die Noth- 
wendige Folge vieler Sünden, nach Analogie jener einen, 
nur eine um fo auögebehntere und größere Verdammniß feyn 

13 * 
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müffen. Statt deſſen ift Das Gnadengefchent Gottes, anftatt 
nach fo vielen Sünden eine fo größere Verdammniß eintreten 
zu laffen, nun bie Rechtfertigung fd vieler um eined willen, 
und darum die Gnade größer. AA — yagroue. Zur 
Vervollſtaͤndigung braucht nur dorı, ober Eysı ergänzt zu werben: 
aber dennoch verhält fih w. — neganzwpa: dad Vergehen 
Adams. — yagıopa: Gnadengeſchenk, die ganze in und durch 
Chriſtum getroffene Heilsanſtalt zur Erloͤſung der Menſchen *). 
— Ei mit Indicativ, wie immer, hypothetiſche Angabe eines 
allgemeinen Urtheild, das aber durch die geſetzten Zempora, 
insbefondere durch den ganzen Zufammenhang, zur Angabe 
- einer Thatfache wird. — oi mwoAAoi: die vielen von Adam bis 
Moſes, ftärkerer Gegenfab gegen den zic, als oi scayreg ſeyn 
würde, weil biefe leicht ald eine große Mafle erſchienen (Rü- 
dert). — anedavov, vorzugsweiſe gewiß vom leiblichen Tode 
zu verfiehen, ohne daß die Summe bed andern Elends ganz 
ausgefchloffen wäre, ald deſſen legter Punkt vielmehr der leibliche 
Tod gedacht werden kann. — yagıs: Gnade Gottes, als lebte 
Urfache des neuen Heiled. — dooed, von vielen Auslegern mit 
yagıg in einen Begriff verbunden, Gnadengeſchenk, eine 
Art 2 dia Övolv; aber, außerdem daß das Recht einer folchen 
Berbindung Überhaupt bezweifelt werden muß, f. oben I, 4., fo 
hat jedes Subftantiv. noch eine nähere Beilimmung bei fich 
(xagıs roũ Heov, dwosz 2» — yorovov), fo daß wohl die 
Anficht die allein richtige iſt: yaoıs fey die oberfie Urfache ber 
ganzen Heildanftalt (Rüdert), dupes dad Geſchenk der Erlöfung 
oder Rechtfertigung. — yaoırı. Die Ausleger ſchwanken zwi⸗ 
fchen zwei Erflärungen: Gnade Gottes gegen Chriſtum (gen. 


H Ruͤckert meint, es finde Kein ganz ſcharfer Gegenfag Statt; ber 
Gegenfag gegen napanrouu hätte ein anderes Wort gefordert, um 
das Verdienſt Chrifti felbft der Schuld Adams entgegenzuftellen, hat 
aber wohl die wahre Abſicht bes Apoftels nicht durchſchaut. Pau: 
ins hätte freilich auch jenen Gegenfag bilden koͤnnen, aber feine Ab- 
fiht war num einmal, den Ungehorfam Adams ald wirkende Urfadhe 
des Verderbens, und die göttliche Gnade ald Quelle des wieberge: 
wonnenen Heiles ſich entgegenzufegen, wie aud das glei Tolgende 
zeigt. Nämlich & ydo — Ineplooevaoe, fol bemweifen, daß eine Wer: 
ſchiedenheit Statt finde, und thut es dahin, daß die Gnade Gottes 
größer fen. 
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obj.), und Gnade, die Chriftus bewiefen (gen. subj). Nur 
die legte fcheint richtig: denn 1) fände wunderlich: die Gnade 
Gottes (gegen die Menfchen) iſt reichlich gewefen durch die 
Gnabe gegen Chriftum. 2) wird dergleichen nie im N. T. über 
bad Verhaͤltniß Gottes zu Jeſu anögefagt, vielmehr erfcheint es 
immer ald ein Opfer, das Gott bringt, indem er Jeſum hingibt, 
was natürlich dem Begriffe einer Gnade gegen Chriftum gera- 
dezu widerfpricht. 

8. 16. Im Ganzen derſelbe Gedanke, wie vorher, nur 
verſchieden ausgedruͤckkt. Und mit dem Geſchenke Gottes, 
ſagt Paulus, verhält es ſich nicht, wie mit dem durch 
einen Suͤnder erwirkten Richterſpruch, weil der 
Richterſpruch Gottes durch Einen zum VBerdam- 
mungsurtheil geworden iſt, ſein Gnadengeſchenk 
aber durch viele Suͤnden zum Rechtfertigungsur— 


theil. Der Gedanke, wie oben. — zul deutet, als rein an⸗ 


knuͤpfend, auf neues; aber in Wahrheit folgt nur dafjelbe. Im 
Folgenden fragt fih, wie ‚ber Sat zu ergänzen ſey; gewiß nur 
jo: xol 0UX wg di Evog Guagrnoavrog To wolwe, ovrw wel 
To dvoruw eye. Man hat den Sab zwar fehr verfchieden er- 
gänzt, aber für die gegebene Ergänzung fpricht überwiegend, daß 
der Apoftel im Folgenden einen Unterfchied zwifchen dem yagrozıe, 
was offenbar nur dad dwonue ift, und dem xoiun nachweiſ't, 
und dad, was er ald verfchieben beweift, auch bei der Angabe 


der Berfchiedenheit im Sinne haben muß. ‚dwoyue, ganz wie . 


oben xagrojıo. — vos dueprnoavsos: Adam. — To udv 
yao noipa, noch allgemein: Urtheil, dad Gott als heiliger Ge- 
feßgeber und Richter fälte. — 2E Evog: durch, in Veranlaſſung 
des Einen, natuͤrlich Masc. und zwar Adam. — xuraxpına: 
Verdammungsurtheil (ſ. 8, 1.), inſofern auf das Vergehen 
Adams die Verdammung zu Tod und Verderben folgte. — oͤ⸗ 
AAν Tapenzwuectorv: die vielen Suͤnden, die Die Menſchen 
in der ganzen folgenden Zeit von Adam an bis auf Chriftus be> 
gangen haben, — dixaiwıe, an fih auch nur: Rechtsſpruch 
Gottes (f. I, 32), aber nach dem ganzen Zuſammenhange, da 
er 1) dem zazanpsuw entgegenfteht, im Folgenden noch 
genauer durch dexamovvns, V. 17. 18. erllͤrt wird, hier: 
Rechtfertigungsurtheil., 


⸗ 
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V. 17. ſoll Frühere beweifen; aber es ift nicht Mar, ob 
als Erläuterung, inwiefern die Gnade Gottes größer ſey, ober 
nur als Begründung der legten Behauptung, daß die Gnade 
Gottes aus vielen Sünden Rechtfertigung gebracht habe. 
Der Apoftel gibt die pofitive Behauptung: denn wenn, d. h. wie 
der Tod durch den Fehltritt des einen herrichte, fo werben 
die Gerechtfertigten (od — Aapßav.) um fo vieles mehr im 
Leben herrfchen. — Anftatt des textus receptus lefen A. D. 
dv &r) napanroner, E. F. G. &v vu Evi magasır., außer 
dem finden fi) noc andere Varianten mit geringerer Auctorität. 
Offenbar ift die äußere Auctorität entfchieden für Die abweichende 
Lesart, auch ber kritiſche Canon, daß wir wohl begreifen, wie 
man aus [?v zw] Evi die Ledart des textus recept. machte, bie 
ſchon V. 15. ftand, aber nicht, wie man von dem text. recept. 
auf die Variante gelommen. Ob aber &v vw Evi ober bloß evi 
urfprünglich fen, läßt die Gleichheit der Auctorität, wie bed Sinnes 
unentfchieven. Auh Lahmann: el yag [dv co] Evi mag. — 
oi — Aaußav., umfchreibt den Begriff: die Gerechtfertigten. — 
dagsäs, von yagıs verfhieben, wie ®. 15., bier genauer be⸗ 
fimmt: Geſchenk der dixasoouvn. — Paoıkevoovo. Subj. ift 
05 Arußav., indem der Apoftel dem Herrſchen des Todes Das 
Herrfchen der Gerechtfertigten im Leben entgegenfegt. — &v 
Cor, Gegenſatz zum Havaros, augenſcheinlich: Inbegriff alles 
höheren geiftigen Lebens und damit verbundener Geligkeit, und 
daher fo wichtig für die richtige Faſſung des entgegengefeßten 

Havarog. — dia 1. xo.: Vermittler ift Chriftus. 
8.18 refumirt der Apoftel, aus dem Früheren folgernd, 
noch einmal die Folgen der Wirkfamkeit Adams und Chrifti, und 
koͤmmt fo wieder gleihfam zum Schluß eilend auf den Vergleich 
zwifchen beiden zurüd, dem er gleich nachher noch deutlicher wie- 
derholt. — dpa ovw, Folgerung aus dem Vorhergehenden: nad 
dem alfo, was biöher dargelegt. Zum vollen Verſtaͤnd⸗ 
nifle 'muß wieder im Vorder- und Nachfabe etwas ergänzt wer⸗ 
den, und zwar dürfte dies aus bemfelben Grunde, wie ©. 16. 
im Vorderſatze woiue, im Nach ſatze dıxaiane feyn; 
ver Sinn: wie Gottes Richterurtheil duch einen Fehltritt ge- 
worden ift zum Verdammungsurtheil für alle, fo ift nun aud 
fein Rechtfertigungdurtheil (f. oben zu V. 16.) durch ein. dı- 
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eine: (recte factum, dad Verdienſt Chrifti in treuer Erfül- 
lung ded ganzen ihm übertragenen Erloͤſungswerkes. Der Apo- 
ftel braucht vorſaͤtzlich dexaiopn zuerft in Gedanken ald Recht: 
fertigungsurtheil, dann ald recte factum, um burd die Wieder- 
bolung deffelben Worted in ſchnell gewendeter Bedeutung grö- 
Beren Nachdrud zu erreichen.) für alle geworden eis dızaluoıv ' 
boys: Rechtfertigung des Lebens, ein präcifer Ausdruck für: 
zu der Handlung Gottes, durch welche er die Menfchen für 
gerecht erklärt und ihnen die Car verleiht, wobei ſich das dı- 
ciono und die dixaiwors fo auseinander halten laffen, daß 
jenes gleihfam die Eigenfhaft Gottes, daß er ald Richter auch 
rechtfertigen kann, bezeichnet, die Ina aber die Handlung 
in concreto. 

B. 19 ſtellt der Apoftel noch einmal zur Begründung und 
Erläuterung des Vorigen die Folgen des Verdienſtes Chrifti 
vergleihungsweife mit den Wirkungen der Sünde Adams zu⸗ 
ſammen, und führt damit nicht nur den oben angefangenen Ver- 
gleich zwifchen beiden wirklich durch, fondern fchließt damit auch 
dad Ganze ab, infofern er darauf zu ganz Neuem übergeht. 
Der Gedanke ift: wie durch Adams Fehltritt alle Menſchen Sün- 
der geworden wären, fo wuͤrden durch Chriftum alle wieder 
gerecht vor Gott. — sreonxons, f.v.a. napaßaoens, B.14. — 
ducprorol xarsoradnoav: viele Audleger haben hier wieder 
am Ausdrucke gemäfelt, und, um die Menfchheit nicht durch 
Adam in die Sünde gerathen zu laſſen, zarsoraInoav überfekt : 
find behandelt, erklärt worden ıc.: aber zaugroravo (nieberfegen, 
in ein beſtimmtes Verhältniß, einen beftimmten Zuftand bringen) 
heißt nicht nur im Claſſ. gewöhnlih (ſ. auh Rüdert) zu 
etwas machen, fo daß jemand zu etwas wird, fondern auch im 
N. T. ift diefer Gebrauch entfchieden (f. Luc. 12, 14. Ang. 7, 
10. 27. 35. ıc.), fo daß ed vollfommen unnöthig feheint, noch 
mehr darüber zu fagen. Der Sinn iſt demnach: durch Adams 
Vergehen feyen die Menfchen wirkli Sünder geworben, wozu 
der Apoftel den Gegenfaß ftelt: durch Chriftum werben fie wieber 
gerecht. Inſofern ift hier ohnftreitig ausgefprochen, daß aus 
dem Falle Adamd ald wirkliche Folge hervorgegangen fey, Daß 
die Menfchen nachher gefündigt haben. 
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ueber den dogmatiſchen Gehalt der Stelle V. 12—19., insbe⸗ 
fondere ob und inwieweit die Lehre der Symbole von der Exrbfünde 
darin enthalten. 


Es liegt den Worten nach wirklich in ihre, nicht nur daß 
‚ Adam der Urheber der Sünde und bes Todes gewe— 
"fen (V. 12.), fondern auch noch 1) daß fein Vergehen den 
Nachkommen imputirt worden fey, indem fie Dadurch, 
d. b. um feinetwillen flarben (f. zu ®. 12 — 14., inöbe- 
fond. zu V. 13. 14. f. V. 15 — 19.), 2) daß feine Uebertretung 
die faktiſche Folge für fie gehabt habe, daß fie dadurch 
Sünder wurden, d. h. nicht aus Veranftaltung Gottes zur 
Strafe für Adams Fall, fondern durch jenen Ungehorfam (8. 
19) *). Dagegen findet fih nun 1) nicht das Mindeſte von 





2) Man hat die Vorftellung, daß fie durch Adam's Vergehen dem Tode 
unterworfen worben wären, bem XApoftel damit abgefprohen (ſ. 
Bretfhneid. Dogm. 1I, $. 124), bag di« nur Vermittelung be: 
beute, Adam alfo nur Mittel und Veranlaffung, nicht bie wirkfame 
Urſache fey, aber a) Tann in die, wenn es auch gewöhnlid nur 
Bermittelung bedeutet, doch der Grund, von dem etwas auögeht, 
auch recht wohl bezeichnet werben, f. oben zu I, 4. b) geht das 
Sterben der Nachkommen um Abams willen wohl fhon aus dem 
Verhältnig von V. 14. zum PVorhergehenden hervor, weil baburd) 
allein ein Gegenfa& gewonnen wird f. oben. c) ſteht ja nun nidit 
allein dia, fondern V. 15. zo Tod brös napanr., 8. 16. 17. 19. 
Ebenfo ift es mit der Vorftellung, daß fie durch Adam Sünder ge 
worben find, ®. 19. Gier fcheint ed ganz fruchtlos, von der philo: 
logifh allein zu rechtfertigenden Bebeutung: fie find gemacht 

‘ worden, — find geworden, abzugeben und entweber mit 
Koppe, Flatt, Reihe, a. zu überfesen: fie find erflärt, dar: 
geftellt worben, ober mit Chryf., Srot., Limb., Whitby, 
Storr, Suͤßkind, a.: fie wurben als Sünder behandelt, 
da ber reine Gegenſatz zu dem Verbienfte Chrifti, duch den fie 
(wenn fie glauben) wirklich geredht werben, unbedingt verlangt, baf 
fie duch Adam Sünder geworben find. Dagegen kann allerdings 
dad geltend gemacht werben, baß ber Apoftel über den Caufalnerus 
zwiſchen der Sünde Adams und ber Sünde ber Nachkommen nichts 
feftfegt, daß nicht nur dı« bloße Vermittelung bedeuten Tann, fon 
bern, fo gewiß das Sterben um Adams willen vom Apoftel gelehrt 
wird, f. oben, fonft nidt die mindefte Andeutung vorkoͤmmt, daß bie 
Menſchen um Abams willen Hätten fündigen müffen. 
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einer eingetretenen VBerderbtheit der menfhlichen 
Natur ald folcher, die durch Zeugung ben Nachlommen übers 
geben werde, fo daß fie, was das wahrhaft Gräßliche jenes 
Dogma's ift, nun hätten fündigen müffen, und fehlen nicht 
nur alle dahin gehörenden fombolifchen näheren Beflimmungen *), 
fondern es wirb nicht einmal über den Gaufalnerus zwifchen der 
Sünde und dem Tode Adams und dem Tode ‘und der Sünde 
ber Nachkommen das Mindefle gefagt, und, was nun wohl zu 
merken, 2) was von dem Dogma ber Symbole darin liegt, durch 
die gerade entgegengeſetzte Behauptung des Apoſtels: nal oVzwg eig 
navrag avdonnovs 6 Havaros HiyAHev, Ep © NAvTes 7uap- 
To» wieder aufgehoben. Nehmen wir nun Dazu, Daß, was der 
Apoftel vorträgt, fich durchaus einerfeits hiftorifch fo gewiß aus 
jüdifch =rabbinifchen Sägen **) vollkommen erklärt, ald es an fich 
weder einen religiös erbauenden noch Überhaupt fittlichen ***) Merth 
hat, oder nur mit einer reinern Gotteserfenntniß vereinbar ift; 
jo werben wir gewiß auch bier der Gedanken und das Gefühl 
des Apoſtels von ‚der Form rennen müffen, in der ed auftritt. 


Vielmehr wird 2.12. nur gejagt, durch Adam Fam die Sünde 
und der Tod, dann aber ausdrüdiih das eigene Suͤndigen ber 
Menihen ausgeſprochen, und der Gegenfag zu Chrifto verlangt hier 
fogar, daB fie nich um Adams willen fündigen. Chriftus 
ftarb, die Menfchen werben gereht, wenn fie an ihn glauben, ber 
Gegenfag ift nur: Adam fündigte, fie werden durch ihn Sünder, 
wenn irgend nun etwas von Seiten der Menſchen jener Vermitte⸗ 
Yung des Glaubens Ähnliches geſchieht, — d. h. wenn fie nun bie 
ihnen fo gegebene Veranlaffung zu fündigen benugen, — wie Chriftus 
nur die Möglichkeit fchafft, gerecht zu werben, fo darf aud, Adams 
Schuld nicht ale zwingend zur Sünde gefaßt werben. 

) S. darüber die Mare Ueberfiht in Bretfhneider: foftemat. Ent: 
wicelung aller bogmatifhen Begr. Aufl. 3. $. 94. 

*9) „Das überlieferte, auf Deutungen ber Genefis beruhende Dogma, 
daß ber Tod bed Menfhengefhlehts wie der Natur in Folge bes 
Falles in die Welt gekommen fey, und daß der Meſſias alles in den 
urſpruͤnglichen Stand verſetzen werde“ Reiche. 

, Was läge doch wohl irgend das Herz Anſprechendes ober den Men⸗ 
ſchen ſittlich Veredelndes darin, daß 1) buch Adam bie Sünde 
und ber Tod kam, 2) alle Menfhen um feinetwillen 
farben, 3) alle durch ihn fündigen? 
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Das Ganze ſcheint ſo. Der Apoſtel will das hohe Heil darſtel⸗ 
len, das Chriſtus der ſuͤndigen Menſchheit gebracht. Er ſieht 
in ihm eine Umaͤnderung des ganzen Zuſtandes der Menſchheit, 
wie er ſeit Adam geweſen. Nun bietet ihm der beſtimmte Glaube, 
daß durch den Fall Adams Suͤnde und Tod uͤber die Menſchen 
gekommen, den Vergleich mit Chriſti Verdienſte faſt unabweislich 
an, und er braucht ihn gemäß feiner früheren juͤdiſch- rabbini- 
fhen Bildung zum Ausdrud feines Gedankens. Gewiß aber war 
er fich der innern Schwierigkeiten um fo weniger bewußt, ald 
ed ein Sat feiner theologiichen Weberzeugung von Jugend auf 
war, und ihm für feine Abficht, dad Werdienft Chrifti recht her- 
vorzubeben, fo ganz zu Statten fam. Sein natürlich richtiges 
Gefühl ließ ihn aber, wie oben bemerkt, unbewußt dad Irrige 
felbft aufheben, und wir dürfen ebendarum auch feinen wah⸗ 
ren, d. h. Chriftlichen *) Glaubensſatz darin finden wollen, fon= 
bern nur das ald leitenden Grundgedanken ded Apofteld anfehen: 
Daß die Menfchheit feit Adam fündig war, durd 
Ehriftus aber mit Gott verföhnt werden foll, und 
daß demnach Chriftus ebenfo an der Spike der 
neuen gläubig=fittlihben Menfchbeitfteht, als Adam 
an der Spitze der fündigen. 


*) Daß das Ganze fo anzufehen, ift auch ſchon lange von vernünftigen 
Zheologen anerkannt und ausgeſprochen. &. Ammon de vestig. 
theolog. Jud. in ep. ad Rom. opp. 1803.p. 74. Quae quidem omnia, 
si justa ponderantur lance, fidem faciant sententiae, Paulum Phari- 
saeorum allegorematibus et interpretamentis midraschicis initiatum 
multas adtulisse doctrinas rabbinicas, quibus dogmata christiana 
involveret et sublimiora Messianismi cum allegorici tum mo- 
ralis placita animis Judaeorum insinuaret. Separanda itaque erit 
summo studio et distinguenda docendi methodus a doctrina ipsa; 
cavendum erit, ne inhiantes litterae dualismi et rabbinismi errores 
pro religionis christianae praeceptis habeamus, eosque propagemus 
et propugnemus. f. Ammon bibl. Zheol. I, 1801. ©. 326. Era: 
mer Dog. ©.384. Joſt in Schmidt's Bibl. f. Krit. u. Ereg. IL 
2. ©.259. Reihe: Th. J, p. 446. Nicht alles Frühere Tonnte 
ohne Wunder im Momente aus feinem Geifte verfhwinden, unb baß 
nicht bloß ein Fortſchreiten zum reinern chriftlihen Glauben, fondern 
im Einzelnen auch ein Nebenanderfeyn des alten und neuen Glaubens 
bei Paulus gedacht werben bürfe, beweifen die Ausfprüde 
über die Wiederkunft Chrifti ꝛc. 
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3.0 — 2%. folgt nun noch ein kurzer Hinblid auf bie 
Abfiht und Wirkung des jüdifchen »owos verglichen mit ber 
Gnabenanftalt in Chriſto, unmittelbar angefchloffen *) an bie 
Darftellung der verfchievenen Folgen der Sünde Adams und des 
Verdienſtes Chrifti, ald der zwei Wendepunfte in der Gefchichte 
der Menfchheit. 

3.20. In die Zwiſchenperiode zwifhen dem An—⸗ 
fange der Unfeligfeitund der Erldfung ift das Geſetz 
zwifhen eingetreten, zu dem Bwede, die Sünde 
zu mehren; aber, wo die Sünde wuchs, da hat fidh 
auch die Gnade in einem noch weit größeren Maaße 
bewiefen. — sneossnider. Dad Verbum hat nit nur 





*) Ueber ben Bufammenhang biefer Verfe mit dem Vorhergehenden finb 
verfchiebene Anfichten vorgetragen. Die gewöhnliche war, der Apoftel 
denke fi einen Gegner, ber, in ber Behauptung des Apoftels, es 
fomme alles auf bad zupsona an, eine Herabſetzung des jüdifchen 
vonos, als einer göftlihen Anftalt, fehend, ihm einwerfe, wozu 
dann überhaupt das Befes gedient habe? Dagegen hat nun Rüdert 
darthun wollen, daß ber Apoftel befonbers auf V. 13 und 14. zurüds 
fehe, wo er, nachdem er ®. 12. den Eintritt von Sünde und Tod 
in die Menfchheit dargeftellt, den Zuftand der letztern bis zur mofais 
Shen Gefeßgebung befchrieben, "und gerabe auf diefem Punkte 
fahre er nun fort” Sc kann ihm nicht beitreten. Die gewoͤhn⸗ 
lihe ältere Anfiht, wenn aud oft fonderbar ausgedrüdt, Lam ber 
Sahe weit näher Der vermeintlich gefundene Bufammenhang mit 
8.13 u. 14. ift ganz gegen die richtige Faſſung jener Verfe, f. oben. 
Das Ganze fcheint ſo. Mit 8.19. ift wirklich die ganze Prebigt bez 
Evangelii gefchloffen, aber, fo wie ber Apoftel ſchon im Verlaufe 
derfelben immer hauptſaͤchlich auf das Verhältnig der neuen Heilsan⸗ 
ftalt zum Judenthume hinfah, und nad Cap. VII. noch eine ganz 
eigene Abhandlung zur Belehrung und Beruhigung der Juden hinzu⸗ 

. fügt, fo kann er ſich auch hier mit dem bisher über das Verhältnig 
des Chriſtenthums zur alten göttlichen Conftitution des vouos Gefags 
ten noch nicht beruhigen, fondern Tnüpft unmittelbar an den Ver⸗ 
glei, mit dem er die Schilderung bed Segens ber neuen Heilsan⸗ 
ſtalt fchließt, eine Erklärung über den »onos in feinem Verhaͤltniſſe 
zur neuen Gnabenanftalt, und zwar eine foldhe, die ihm Veranlaffung 
gibt zu neuen fortlaufenden Erpofitionen, bie bie zum Ende des ach⸗ 
ten Cap. dauern, worauf er nochmals eine gefchlofiene Abhandlung 
über das Verhaͤltniß der jübifhen Nation zur neuen Deilsanftalt, be: 
fonders mit Binficht auf die Heiden, folgen läßt. 


N) 
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im Glaffifchen die Bedeutung eined Daneben= oder heimlichen 
Dineingehend , fondern auch Gal. 2, 4. (oörıves srapeısyıdor, 
von SIrrlehrern) offenbar die Bedeutung des ſich Einfchleichens, 
und ift demnach auch an unferer Stelle fo erklärt. worden, be- 
fonderd aus dem Grunde, weil ed unverkennbar ber Zweck des 
Apofteld fey, das Gefek ald von minderer Bedeutung darzuftel- 
Yen. Aber gewiß mit Recht haben neuere Ausleger auf- das Un: 
würbige einer folchen Vorſtellung und das Unpaffende vom Stand⸗ 
punkte des Apofteld aus, der das moſaiſche Gefeß ald eine gütt- 
liche Sonftitution anſah, hingewiefen, und folcher Anfiht (Grot., 
Rüdert) beitretend kann ich nur die Erflärung: zwiſchen— 
eintreten billigen. — va. Es fragt fih, ob Folge: fo 
daß (von Chryfoft. an die meiften Ausleger und neuerdings 
Reiche), oder Abfiht: Damit (Tholuck, Rüdert), ausge: 
druͤckt werben ſolle. Nur die Bedeutung der Abficht ift eregetifch 
annehmlich, weil, wie Tholud und Rüdert richtig bemer- 
fen, der Hauptſatz fonft nichts befagte, ald eben: 
das Geſetz ift hineingetreten, und fo allen Zwed und alle 
Bedeutung verlöre. Es entfteht Dadurch der fehr harte Ge- 
banfe: Gott habe durch das mofaifche Sefeg felbft 
bie Sünde vermehrt. Der Apoftel fügt nun zwar gleich 
hinzu, daß Gottes Abficht nur die gewefen fey, durch dad Wadı- 
fen der Sünde um fo mehr Gelegenheit zu erlangen, feine aller- 
barmende Gnade herrfchen zu laſſen. Aber immer wird hier mit 
Recht eine, wenn wir an ven Worten halten, unauflösliche 
Schwierigkeit *) gefunden werden, wie Gott erft die Sünde 
wachfen laffe, — um dann feine Gnade um fo mehr berrfchen 
zu- laffen. Der Apoftel felbft gibt Feine weitere Erklärung. Wol- 





+) Die Erklärung Rüderts: "die Sünde war nun einmal da, und Gott 
„wollte ber Menschheit durch Ehriftum, den zweiten Adam, helfen; aber 
„um bieß thun zu koͤnnen, mußte er bie Menfchheit erft recht fündig 
„werben laſſen, damit fie zue Erkenntniß ihres Verderbens käme, und 
„die dargebotene Erlöfung annähme, und weil das Geſetz dieß wir⸗ 
„ten konnte, führte er es in die Menfchheit ein. Inſofern war es 
„wirklich Gottes Zweck, daß des Sünbigens viel werben follte, nem: 
„lich um des höheren Zweckes, der Befreiung von ber Sünde willen.” — 
fteltt nur die Schwierigkeit mit andern Worten wieder bin. ho: 
lud: es ift nur noͤthig, das nAsovaony richtig zu verfichen. Der 





v2. 205 


len wir nun nicht einraͤumen, daß der Apoſtel etwas ſeiner ganz 
Unwuͤrdiges *) geſagt habe, fo wird auch hier der Gedanke von 
der Form getrennt werden müflen, in ber er auftritt. Demnach 
dürfte bier ein ganz ähnlicher Fall, wie oben I, 24. f. S. 57 — 
59., und dad Ganze fo zu erklären fen. Der Apoſtel will dem 
jüdifchen vouos feinen Plab in der Entwidelungsgefchichte der 
Menfchheit anweiſen, — göttlih muß und fol er bleiben, — 
aber gleichwohl kann er nicht anders ald nur vorbereitend 
auf das in Chrifto erfchienene Heil und dad Beduͤrfniß nad 
der Erlöfung bezgeugend und zum Bemwußtfeyn brin- 
gend angefehen werden. Dad ift der leitende Grundge- 
danke des. Apofteld. Die Art, wie er ihn ausdrüdt, ift aber 
theils durch die befondere Art motivirt, wie er fich dad Verhält- 
niß des jüdischen vozsos zur fittlihen Natur des Menfchen über- 
haupt denkt, theild durch noch ungeläuterte jüdifche Vorſtellung 
von Got. Nah VO, 7 — 11. hat das Gefeb nicht nur die 


„Kpoftel will hierdurch nur bezeichnen, wie das Gefeh die Sünden: 
„Anerkennung habe wirken follen, durch melde denn infofern bie 
„Sünde ſelbſt vermehrt wurbe, ald die Sündenfhuld überhaupt nad) dem 
„Maaße der Erkenntniß waͤchſt (aͤhnlich Reand. Pfl. u. Leit. d. K. durch 
„d. Apoſt. B. II. ©. 363.), wo aber keine Erkenntniß iſt, die Zurech⸗ 
„nung geringer erſcheint. Da aber eben dieſer Zuſtand ein Zuſtand der 
nayvow oder zwgwaoıs iſt, fo muß er aufgehoben werben, daher muß 
„das Geſetz zum Bewußtſeyn des Zwieſpaltes bringen. Erft nachdem 
‚niefer Zuſtand als Durchgangspunkt ba gewefen, Tann bie Gnade 
„Sottes erkannt werben.” Aber 1) ber XAusbrud issue wird 
dabei ganz willlührlih von Anerkennung der Sünde genommen, 
er deutet auf Vermehrung überhaupt, und ba nun auapria ebenfalls 
(nicht, wie Neand. a.a.D. will, nur: die Macht im Innern, fondern) 
Sünde überhaupt ift, wie fie ald Princip ım Menfchen lebt und ſich 
in äußern Handlungen barftellt, fo wirb wirklich nur an eine Ver: 
mehrung der Sünden in Goncreto zu denken feyn. 2) (Reiche) An- 
erkennung ibrüdt ber Apoſtel befier aus, — er braucht ja immer 
dniyvaoıs apapries ıc. 3) (Reiche) ed müßte dann das folgende 
vrepen. 7 ap. auch von ber Anerkennung der Gnade verftanden. 
werben. 

*) Reihe: die Sitklichkeit det vernünftigen Geifter ift hoͤchſter Zweck 
und die Gottheit Tann nad chriftliher Idee wohl die gefchehene 
Sünde zu ihren Zwecken benugen aber nicht fie hervorbringen 
wollen. 
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Sünde erft zum Bewußtſeyn gebracht, fondern ed hat auch erft 
dem Menfchen (nad) dem in ihm liegenden Reize, das Werbotene 
zu thun) die Anreizung zum Boͤſen überhaupt gegeben. Info- 
fern vermehrte dad Geſetz die Sünde. Nun ift aber dad Ge- 
feß doch von Gott gegeben, und, ganz wie der Apoftel fich 
Gott ald zornig denkt, der fi) ein Sühnopfer darſtellt, und ihn 
nach jüd. Vorftelung oben fhon die Menfhen in Sünde ftoßen 
läßt (f. auch die Stellen von der Präbeftination Cap. VIIL u. IX.), 
fo fchreibt er nun auch die Wirkfamkeit, die nach feiner Anficht 
das Geſetz gehabt hat, Gott felbft zu, — dad Geſetz mehrte die 
Sünde, — Gott gab es — dazu Daß die Sünde wuͤchſe. Aber 
fo gewiß der Apoftel Dad ausgeſprochen hat, fo wenig mar er 
fi) der wirklichen Schwierigkeit auf feinem Standpunkte bewußt, 
und würde bie nothwendigen Folgerungen auch gar nicht als 
feine Lehre anerkennen. Er wollte nur den Gedanken ausbrüden : 
Daß das Geſetz von Gott gegeben fey, ald vorberei- 
tend guf das Heil in Chrifto und das Bepürfnig 
nad der Erlöfung bezeugend und zum Bewußtfeyn 
bringend, und das ift ed denn auch, was wir ald chriftliche 
Wahrheit aus feinem Worte zu entnehmen haben. — Ov: 
wo, an fih eine ganz allgemeine Angabe, durch den Zufam- 
‚menhang dahin beftimmt: unter den Menfchen wo die Sünde 
mehr wurde. — vnspeneolooevoev: da ift auch überreich ge= 
worden, d. h. da hat fich in noch viel höherem Grade bewiefen. 

3.21. wird, wad eben ald Factum hingeftellt war, noch 
genauer ald Abficht Gotted und in Beziehung auf die Bebeut: 
ſamkeit der neuen Heildanftalt für die ganze fündige Menfchheit 
entwidelt. — va, nad) dem angegebenen Zufammenhang auch 
hier: damit. — 7 yagıs Baoıkevoy, gehört mit dem Folgenden 
eng zufammen. Die Gnade ſoll herrſchen, d. h. fich reichlich 
erweifen — dia dixciocuvne: durch Mittheilung der — 
ovvy. — eis kurw zum Leben, d. h. indem Folge und- Abficht 
hier in einander übergreifen, damit und fo daß die Menfchen das 
Leben wieder gewinnen durch Dad Verdienſt Chrifti. 


Abfhnitt . Gap. VI— VI. 


MWiderlegung einiger gegen die Darſtellung des Apofteld theils 

möglicher Einwürfe, theild gehäffiger Folgerungen (VI, VIL), 

fo wie eine dadurch veranlaßte abermalige Hinfiht auf den 

neuen glüdtichen Zuſtand der Chriften, der feinem Grunde, feinen 

Folgerungen für’8 Leben, und feiner Größe und Herrlichkeit 
nach gefchildert wird (Cap. VII). 


Die Predigt von Chrifto ift vollendet, alles, was die Chriften 
zur Begründung ihres Glaubens an Chriftum zu wiffen brauchen, 
erfchöpft, und der Apoftel hat, wie Chrifti Heil für die Menfchen 
anzufehen fey, zulest noch durch einen Vergleich recht deutlich 
gemacht. Alles, was nun folgt, find nur Erörterungen einzelner 
Fragen, die entweder über dad Verhältniß der neuen Heilsord⸗ 
nung zur alten mofaifchen, oder auch nad) Folgerungen aus 
Saͤtzen, die der Apoftel felbft ausgefprochen hatte, aufgeworfen 
werden konnten, und nur Gap. VII. Folgt nochmald eine Hin 
fiht auf das große Gluͤck der Chriften, mit welcher der Apoftel 
diefen Abfchnitt fehließt. Der Form nach knuͤpft fich jede neue 
Gedankenmaſſe an einen beftimmt audgefprochenen Gedanken an, 
der gewöhnlich am Ende des zunächft vorhergehenden Abfchnittes 
mit großer Kraft ausgefprochen wird. 


Gap. VI. 

Der Apoftel hatte V, 20. gefagt, dad Gefeb trat ein, damit 
die Webertretung zunähme, und V. 21. ald Schlußftein der letz⸗ 
ten Gedantenmafle ausgefprochen, alles fey fo gefchehen, damit, 
fo wie die Sünde geberrfht habe, auch die Gnade 
herrſche. Es ift dieß ein recht auffallended sapadokov, und 
man fonnte daraus folgern und dem Apoftel mit Recht einwer- 
fen, fonabh fey ja das Sündigen der Menfhen 
nihts Boͤſes, vielmehr ein Verdienſt, infofern ja da⸗ 
durch die göttlihe Gnade nur fomehr wachen und fich zeigen 
koͤnne. Dieß fühlt der Apoftel fehr gut, macht fich gleich jenen 
Einwurf ſelbſt, und will nun im ganzen Cap. darthun, daß man 
nicht etwa deshalb in der Sünde verharren dürfe, fondern daß 
nur ein neuer heiliger Wandel dem erlöfeten Chri- 
ſten gezieme. 
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Theile. 


1) V. 1— 12. Wir dürfen nicht mehr in der Suͤnde beharren, weil wir, 
wie auch ſchon die Taufe anbeutet, ber Sünde abgeflorben find, und nun, 
gleichfam in einem neuen Leben, nur der Zugend leben dürfen. 2) V. 1? — 
15. Folglich darf die Sünde nicht mehr in euch herrſchen, auch deshalb nicht, 
weil ihr nicht mehr unter dem Geſetze, fondern unter ber Gnade fteht. 
3) 8. 15 — 23. ber baraus, daß wir nun unter der Gnade ftehen, und 
demnady die vom Geſetze angedrohete Strafe weggenommen ift, folgt nicht, 
daß wir nun fündigen dürfen, wir müffen nur um fo mehr heilig leben. 
Wem man gehorcht, deffen Diener ift man; ber Dienft ber Sünde aber 
bringt den Tod, der Gehorfam gegen Gott dagegen das ewige Leben. 


1) 8.1 —12. Wir dürfen nicht mehr in der Sünde beharren, weil wir, 
wie auch ſchon die Taufe anbeutet, der Sünde abgeflorben find, und nun, 
gleihfam in einem neuen Leben, nur der Tugend leben dürfen. 


V. 1. Andeutung, daß der ausgefprochene Satz 2. 21. 
wohl einer näheren Erklärung bedürfen möchte, und Aufftelung 
der möglichen falfchen Folgerung. — Ti 00» 2poüner ; gewühn- 
liche Formel, wenn der Apoftel etwas genauer erklären will: wie 
ift das zu verſtehen? — Znımevounev. 3 findet fi dafür 
die Lesart: Zrmuusvouev, von Griesbach eingeführt. Die 
Sache liegt offenbar fo, daß der Sinn (wenn auch grammatifch 
wie Ind. und Conj. verfchieden) im Ganzen gleich ift, und nur 
nad) den Außern Auctoritäten zu entfcheiden ift, die denn für 
inıuevouev ſprechen, was au von Lachmann aufgenommen 
if. Zmmuuevew 77 apagria: bei, in der Sünde verharren. 

V. 2. Entfchiedene Verneinung der falfhen Folgerung, 
nebft dem Grunde davon, — wir find der Sünde abge 
florben. — un yevoıro, Träftige Verwerfung, wie fie der 
Apoftel aus feinem tief religiöfen Gemüthe für jene gehäffige Fol: 
gerung nicht anderd ausfprechen Tann. — Oitwes: die wir, 
verallgemeinernd, indem der Apoftel alle Chriften einfchliegen will 
— 0nEeFavonev 77 auopria, eigentlich: für die Sünde weg⸗ 
fterben (Dativ. des entfernt. Object's), ift ganz unfer: der Sünde 
abfterben, per mortem solvi a peccato. — Lyoousv &v avın, 
Gegenfab des Borigen: in ber Sünde leben, d. h. ihe noch 
anhangen. — Wie nun die Chriften der Sünde abgeftorben feyen, 
und warum fie Daher nicht mehr in berfelben leben duͤrfen, wird 











VI, 2,3. 209, 


durch alle folgenden Verſe des Abfchnittes hindurch, V. 3 — 11,, 
näher erläutert. 

V. 3— 7. müffen des ſtreng zuſammenhaͤngenden Inhaltes 
wegen zuerſt in einen Ueberblick zuſammengenommen werden. 


Sie enthalten die genauere Eroͤrterung davon, wie die Chriſten 


der Suͤnde abgeſtorben ſeyen, und zwar ſo, daß der Apoſtel ſich 
auf die ſymboliſche Bedeutſamkeit der Taufe, die er hier als eine 
Taufe auf den Tod Chriſti hinſtellt, beruft, und daraus die 
Verpflichtung zu einem neuen Lebenswandel ableitet. Das Ganze 
wird aber von dem Apoſtel ſo gedacht: wie Jeſus phyſiſch ſtarb 
und auferſtand, ſo iſt die Taufe auf ſeinen Tod fuͤr uns eine 
Verpflichtung eines geiſtigen Todes und eines neuen geiſtigen Le⸗ 
bens, d. h. wie Jeſus phyſiſch ſtarb, ſo ſoll in der Taufe der 
alte ſuͤndige Menſch durch das Untertauchen gleichſam begraben 
(d. h. die alte fuͤndige Lebensweiſe gleichſam im Waſſer verſenkt) 
werden, und wie Jeſus wieder auferſtand, ſo ſoll der Menſch 
gleichſam auch aus dem Waſſer auferſtehen, d. h. nun ein neues 


Leben antreten, nur der Tugend geweiht. — Ausdruͤcklich zu 


beachten iſt dabei, daß der Apoſtel in der weitern Ausfuͤhrung 
nicht bei dem Bilde des Begrabens, als einer Ertoͤdtung des al⸗ 
ten Menſchen ſtehen bleibt, ſondern auch einmal V. 6. einen 
zweiten Vergleich mit Chriſto vornimmt, naͤmlich, inſofern Chriſtus 
nicht nur am Kreuze fuͤr die Suͤnder geſtorben, ſondern auch 
durch ſeinen Kreuzestod die Macht der Suͤnde gebrochen iſt, ſagt 
Paulus, der alte ſuͤndhafte Menſch ſey mit gekreuzigt. 

V. 3. Anfang des Beweiſes, daß die Chriſten der Suͤnde 
abgeftorben feyen, mit Aufſtellung des Satzes: wer auf Chri⸗ 
ftum getauft fey, fey auf feinen Tod getauft, d. h. 
durch Die Taufe zu einem gleichen (geifligen) Sterben verpflich⸗ 
tet. — 7 ayvosise, ein fchöner Ausdruck des warmen lebendi- 
gen Gefuͤhls des Apofteld, nach welchem er fih auf das eigne 
Bewußtfeyn feiner Lefer beruf. — 000: fo viele wir. — 
&Banziodyuev sis Xororov 'Inoovv. Weber die Verbindung 
Baser. eis Xo. fiheint kaum ein Zweifel möglich; es ftellt ſich 
von felbft Dar ald unfer: auf jemand taufen, d. h. jemand zu 
einer nähern Verbindung mit einem Anbern verpflichten, und, infofern 


diefe Verbindung zwifchen dem Stifter einer Religion und feinen 


Anhängern Statt finden fol, f. v. a. zu feinem Bekenntniß, ober 
14 


eo 
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zum Sehorfam gegen ihn verpflichten, dem Sinne nad fo zu: 
fammentreffend mit Aanzitew sis vo Ovone Tıvog (Mtth. 28, 
19), ald dadurch wieder erklärt. — eis Tov HJuvarov avTov 
2BantiodnnE , erhält ebenfalls dadurch fein volles Licht *). 
Auf den Tod getauft werden kann nur eine ſolche Verbindung 
mit dem Tode bedeuten, daß der Sinn ift: ad imitationem 
mortis obligari, verpflichtet werden zur Uebernahme feines Todes, 
d. h. eben fo zu fterben, wie er geftorben, er phyfilh, wir 
geiftig. Diefe an fich einfache und natürliche Erklärung fcheint 
befonderd durch das Nachfolgende hinreichend geſchuͤtzt, während 
- die gewöhnliche Faſſung: "auf dad Bekenntniß getauft worden, 
daß Chriftus für die Sünder und fomit auch für den Täufling 
geftorben fey,” den ganzen Zufammenhang gegen fich hat. 

V. 4. zieht der Apoftel aus der im vorigen Verſe auf: 
geftelten Behauptung den Schluß, in welchem die Hauptbeweis- 
Traft feines Sabed liegen fol, fo: (find wir durch die Taufe 
verpflichtet, ebenfo zu flerben, wie Chriftus), ovveragpnuer 
ovv, fo find wir demnach) auch mit ihm begraben durch die Taufe 
auf den Tod, d. h., fo iſt durch das Untertauchen in der Taufe 
(welche und ja zum Sterben verpflichtete) der alte fündige Menfch 
begraben. Man hat nun hier wieber viele Schwierigkeiten erho- 
ben, aber ohne Noth. Paulus gibt nun hier einmal, wie aud 
fonft, Coloſſ. 2, 11., der Taufe die fombolifche Bebeutfamteit, 
daß der Chrift durch fie fich verpflichte, gleihfam (dem alten 
fündigen Menfchen nach) zu fterben, und ald ein neuer Menſch 
aus dem Wafler zu einem neuen Leben aufzuftehen, unb dar- 
nach ift denn ovvsraynusv der: volle Ausdruck jener Folge für 
den fündhaften Menfchen, und due, wie immer, Mittel, und 
natürlich eis To» Fayarov nur zu Barstıow. gehörig. Weber 
bie Stage aber, in wiefern der Beweis Pauli richtig fey, bat 
meined Erachtens Rüdert fehr gut geurtheilt. Es läßt ſich 
nicht beweifen, daß Chriflus an diefe Bedeutung der Taufe ge= 
dacht habe, aber ed ift unleugbar, daß, wenn man ihr einmal 
jene Bedeutſamkeit gab, die Folgerung richtig if. Der Gebante 





⁊ 
Auch hier behält eis feine gewoͤhnliche, auch oben Statt findende Be: 
deutung der Richtung auf etwas hin zu Erreichung eines Zweckes, der 
eben in ber nähern Verbindung mit einem Andern beftehen fol. 
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wird ja dann babei eben ber, daß der Chrift ſich verpflichte, gei⸗ 
ſtig der Suͤnde abzuſterben, und ein neues beſſeres Leben zu be⸗ 
ginnen, und die Handlung wird wirklich verpflichtend, ſobald der 
Chriſt mit dem vollen Bewußtſeyn jener Bedeutſamkeit, und dem 
Entſchluſſe, jener Verpflichtung nachzukommen, ſie an ſich voll⸗ 
ziehen laͤßt. Jedenfalls lag jene Anſicht von der Taufe dem Apo⸗ 
ſtel ſehr nahe, und wurde ihm wohl ſchon von ſeiner Zeit geboten. 
Denn, wenn auch unentſchieden bleiben mag, ob und in wel⸗ 
cher Bedeutung ein der Taufe aͤhnlicher Ritus vor Chriſtus und 
Johannes Statt gefunden *): fo viel ſcheint doch unleugbar, daß 
bei den Luftrationen, fowohl des ganzen Alterthums, ald insbes 
fondere bei den Juden aus dem phnfifchen Ritus fich fehr bald 
die Idee des Abwaſchens einer moralifchen Befledung und Unrei⸗ 
nigfeit eingefunden, und daß denn dieſe fombolifche Bedeutung 
ben Hauptbeftandtbeil ausgemacht habe (Gen. 35, 2. Erod. 29, 
4. 3%, 18. 40, 7. 12. 13. Lev. 8, 6. 15. c. Reiche dissert. 
de baptismatis origine etc. Götting. 1816. ©. 59. qui; sicuũ 
omnes homines impuritate quadam contaminati ex legis prae- 
scripto aqua lustrabantur etc. Diefe Idee aber allein reichte 
- bin, um den Apoftel die Taufe fo faſſen zu laflen, ‚daß fie.ganz 
eigentlich ein Bad der Wiedergeburt feyn : follg,... wobei alſo nur 
jene Beziehung auf den Tod Chriſti ihm ganz eigenthümlich 
bleibt. — iva. Es folgt die Angabe: der Abficht, aus welcher 
jene fombolifche Handlung des Sterbens an den Chriften vollzo- 
gen werde, — damit fie, wie Chriſtus — auferſtgud, fo gleich: 
fam aus dem Waſſer, dem Grabe des alten-Menfchen, zu einem 
neuen moralifchen: Leben - auferflanden . fortan «heilig Ieben. — 
do&ijg zov siargos. dota: ID, Herrlichkeit, Majeftät Gottes 
(Inbegriff aller feiner Vollkommenheiten), die. fih durch. einen 
Act der Allmacht in dieſem beſonderen Falle geoffenbaret hat. — 

dv aarwornt. bons: in Neuheit bed Lebens, vielleicht yon, dem 
Ausdrude: in einem neuen Leben, durch welchen, es gewöhnlich 
erflärt wird, noch fo verfchieven, Daß, dad Abſtractum mehr den 
Begriff der Neuheit, auf melden e es dem Apoſtel hauptfächlich 





4 


*) ©. Schnedenburger: Ueber das Ner der Fr Proſelhtenlarfe 
und deren Huſanmendang mit dem Sodann. und Chriſtuch. Ritus. 
3. 1828. 
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ankdoͤmmt, hervorhebt. — sreouurronnev: 271» wandeln, 
Ausdruck für die ganze Sinnes- und Lebensweiſe. 

8.5. Der Apoftel weift nach, warum wir denn in einem 
neuen Leben, d. h. fittlih wandeln muͤſſen. Es folge das, meint 
er, aud dem innern Wefen jener fombolifhen Handlung von 
ſelbſt; nämlih, wären die Chriften in der Taufe auf 
den Zod Chrifti fo der Sünde 'geiftig abgeftorben, 
wie Chriftus phyfifch farb, fo muͤſſe ja, eben weil 
das Suͤndliche in ihnen geftorben, ihr ferneres Fortleben 
eine der von Chrifto ähnlihe Auferftebung feyn, d.h. 
natürlich nur, fo müßten fie eben darum ein neues, und zwar 
fittliches Leben führen. So gefaßt, ſcheint der Gedanke wirk— 
tich tiefer, und dem Bufammenhange und der Schärfe des Apoſtels 
mehr angemeffen, ald wenn man (mie, fo viel mir bekannt, bisher 
immer gefchehen) nur bei dem örtlichen Ausdrucke ftehen bleibt, 
daß, wenn einmal bie Chriften Iefu im Tode ähnlich geworben, 
fie es doch auch durch die Auferflehung werben würden, wobei un- 
leugbar die Frage übrig bleibt, warum der Apoftel dad meine. — 
ovugvror, in Erflärung, wie Werbindung, ſchwierig. Das 
Hort koͤmmt nur an. diefer Stelle vor. Nach feinem Etymon 
heißt es: :mitgewächfen, d. h. 1) mit etwas zugleich gewachfen, 
angeboren; 2) mit etwas zufammen gewachfen, und Daher eng 
verbunden. Die Frage ift nun, fteht ed für fih, oder muß ed 
mit önomparı ‚verbunden werben ?: Im erften Falle, wo Koioro 
oder euro ergänzt wird, iſt der Sinn: wenn wir einmal (mit 
Shrifto gleihfain) zufammengewachfen (d. h. eng verbunden) find 
durch bie Ahnlichkeit feines Todes (d. h. indem wir ähnlich, wie 
er, geftorben find) ꝛc., ſo Bretfchneid., Fritzſche; im 
zweiten dagegen, "went wir einmal zuſammengewachſen find 
mit der Ähnlichkeit feined Todes, d. b. gleich, wie er flarb, 
gehörken find. Einfacher feheint die Verbindung mit dem 

ativ, doch laßt fi fih, fo lange ein überwiegender Grund fehlt, 
nicht entſcheiden — Ada, gebtaucht, wie ed auch im Glaffi- 
ſchen nach ei häufig den Nachfab bildet, für: dann, fo, wo es 
entweder noch eine Partikel bei fich hat, fo Ada szeo. II. 12, 
349. 362.,: oder auch allein den Nachfab beginnt, SI. 24, 771. 
Odyſſ. 14, 151., und bezeichnet wohl auf aͤhnliche Weile, als 
wo es zu Aufforberungen gebraucht wird, einen gewiflen Aufs 
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ſchwung ber Rede, nun, dann. — rs avaorasens Zooueda, 
grammatifc von dem zu wieberholenden ouomuarı abhängig, 
fo: &AAd #ul Fvgspvror cu Oouomwuarı TyG dvaoraosnıg L0oledFa. 
Ueber die wahre Bedeutung diefer avaozaoıs felbft aber kann 
für den unbefangenen Eregeten kaum ein Zweifel feyn. Man hat 
ihn zwar erregt, und durch bie Erklärung von phufifcher und 
geiftiger Auferftehung zugleih (Koppe, Tholud) wirklich in 
die Eregefe eingeführt, aber im Zuſammenhang ift for wenig 
Grund, daran zu denken, und ber Kreid der fumbolifchen Be⸗ 
deutfamkeit der Taufe in fich ſo ſcharf begränzt, infofern dem 
Sterben Chrifti dad Begrabenwerden des alten fündlichen Men- 
fchen in der Taufe, der Auferftehung Jeſu aber die geiftige Auf: 
erftehung zu einem neuen fittlihen Leben fo vollfommen ents 
fpriht, daß ed gar nicht nöthig fcheint, noch mehr dafür zu fa= 
gen. Ein Hauptgrund für die zugleich mit gemeinte leibliche 
Auferftehung fol in dem 2Zooneda liegen. Aber man hat wohl 
nur das Ganze der Beweisführung Pauli, feinem innern Ber: 
hältniffe nach, nicht richtig aufgefaßt. Das Fut. bedeutet weber: 
wir werben dereinft (mit leiblich) auferfiehen, noch auch, was 
die Vertheidiger der bloß geiftigen Auferftehung jener Faffung 
entgegenftellten, wir follen, oder müffen, fondern ganz einfach, 
wir werden — ſeyn, indem der Apoftel, ber oben gegebenen 
Darlegung gemäß, nur bie nothwendige Folge ber geiftigen Auf: 
erftehung aus dem innern Wefen des Symbold im Schluffe, 
und fo im Futur., ausfpridht: wenn wir find, — fo werben 
wir feyn, ohne daß in Wahrheit eine Schwierigkeit übrig bliebe. 

B. 6. weißt der Apoftel gleich felbft noch einmal auf die 
nothwendige Folge jener geifligen Auferftehung aus 
bem innern Wefen des Symbold hin, nur daß er hier 
nun das Symbol der Taufe verläßt, und ein anbered einführt. 
Dem Biöherigen nach hätte er fagen müflen: 7. y., orı 0 uud. 
Y4. Evdo. ovveragy. Statt deffen leitet er die gefchehene Er- 
tödtung der Sünde von dem Kreuzestode Chrifti ab. Nämlich 
infofern Chriſtus nicht nur für die Sünder geftorben, fondern 
auch durch feinen Kreuzeötod die Macht der Sünde gebrochen hat, 
j. VIIL, 3., fagt Paulus, der alte Menſch fey mit gekreuzigt, 
d. h. ertöbtet, woraus gleicherweife die Nothwendigkeit eines 
neuen, geifligen, fittliihen Lebens für die Chriften folgt. Uebrigens 
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hätte auch diefe Wendung des Apofteld die Ausleger wohl auf- 
merffam machen müffen, daß er nur von geifliger Aufer- 
ftehung rede. — zouro yırwoz., zu beziehen auf dem im Vo⸗ 
rigen immer ba gewefenen Plural: wir, feinem innern Verhaͤlt⸗ 
niffe nach cauffal; jenes alled, meint der Apoftel, ift um fo ein- 
feuchtender, da wir wiffen. — 0 nel. -0v9o.: der alte 
fündhafte Menfh. — owvsoravewdn, mit Chrifte. — iva, 
Abfiht. — xaraoyyd7: vernichtet, ertöbtet werde, erflärt ſich 
nach der gegebenen Ueberficht ded Ganzen von felbfl.— ro awua 
175 duapriag, auf dad wunberlichfte *) erklärt, und doch ohne 
allen Grund. Es ift Lehre ded Paulus (C.VII, VIIL), daß die 
auaorio im Körper ihren Sitz habe, und daß durch Chriftus 
diefe Macht der Sünde gebrochen fey. Infofern nun Paulus 
oben gezeigt, daß der alte Menfh (in der Zaufe, oder am 
Kreuze) ertödtet fey, meint er mit dem owua 775 auapriag 
nichts anders, als eben den fündhaften menfchlichen Körper felbft, 
infofern er noch von der Sünde beherrfcht, und darum ein owue 
176 apagries fey, und lehrt, der alte Menſch fey dazu mit 
Chrifto gekreuzigt, damit dad owua auepriag vernichtet, und 
der Menfch alfo gleihfam neu geboren werde. — ToV umnerı 
dovAsveww, Inf. zur Angabe des Zweckes jener Ertöbtung des 
Körperd: damit wir nicht mehr im Dienfte der Sünde, d. h. 
ihr nicht mehr bingegeben, nicht mehr unterworfen find. — «7 
anoorig, die Sünde perfonificirt, ald Princip. 

8.7. Grund, warum wir ferner nicht mehr der Sünde 
unterworfen feyen, genommen aud dem Allgemeinfage, 
daß ein Todter nicht mehr fündige, — folglich ihr nicht 
mehr unterworfen, oder pofitiv: von der Sünde frei gefprochen 
fey. Der Gedanke ift: unfer fündhafter Körper ift ertübtet; da⸗ 


* Nur einige ber mwunberlihen Faſſungen. Es fol bebeuten: 1) die 
Gefammtheit der Sünde, Origen., SChryfoftom., Ambrof., 
Eornel. a Lapide, Grot., Salov. 2) die Sünde als ein 
Leid betrachtet, Heumann. 3) einer ber neueften Ausleger, Klee. 
"ZH dachte, wir fegen anftatt des Wefens ober der Subftanz, "We: 
fenhaftigfeit und Subftantialität, und verftehen nun, daß die Suͤnde 
jest nur noch wie ein ohnmäcdhtiger Schatten, ein in Auflöfung und 
Verweſung begriffenes Seyn und Dafeyn, wie ein Schema über bie 
Erbe fhleihe” —ı 
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mit wir ferner nicht mehr ber Sünde unterworfen ſeyen. Denn, 
fo ift die Anwendung, fo wenig ein Todter noch fündi- 
gen kann, fondern vielmehr von der Sünde befreit und losge⸗ 
fprochen ift, fo wenig wir. — dedixaiwraı, macht wirklich 
Schwierigkeit, fobald der firenge Begriff ded Rechtfertigens feft- 
gehalten werden fol. Aber das ift nicht nöthig, fondern infofern 
dixaıovv ano Tewos: jemand für gerecht von etwas erflären, na= 
türlih auch den Begriff des Ledigmachens von etwas feinem 
Weſen nach mit einfchließt, koͤmmt ed dem Apoſtel vorzüglich 
auf diefen an, und er wählte nur den Ausdruck dexaroov, weil 
ihm die Begriffe: Sünde und Rechtfertigung durch feine ganze 
Anfiht vom Chriftenthume fo faft unzertrennlic geworden waren, 
daß er auch hier zugleich mit auf die Nothwendigkeit der Recht⸗ 
fertigung von der Sünde hindeuten wollte. Daher bürfte der 
wahre Sinn des Apofteld wirklich nur der feyn: der Geftorbene 
ift von der Sünde gerechtfertigt, d. b. hat für die Sünde keine 
Verantwortung mehr, fondern ift von ihr ganz befreit. 

V. 8 — 11. gehören wieder eng zufammen. In Wahrheit 
koͤmmt nichtd Neues,’ fondern der Apoftel führt nur noch 
ein Mal die Nothwendigkeit bes neuen geiftigen Le— 
bens mit Chrifto genauer aud, ald aus dem Sabe, daß 
wir mit Chrifto geftorben (den er ald genugfam erläutert und be= 
gründet vorausſetzt), nothwendig ſich ergebend. Der Gedanken⸗ 
gang des Apoſtels im Ueberblicke iſt: Sind wir mit Chriſto ge⸗ 
ſtorben (V. 8. d. h. wie er phyſiſch, fo wir der Suͤnde abgeftor- 
ben), ſo duͤrfen wir annehmen, daß wir auch, wie er (wieder 
aufgelebt iſt), wieder leben (d. h. ein neues geiſtiges Leben fuͤh⸗ 
ren) werden. Denn wie Chriſtus (V. 9.) ein Mal geſtorben nicht 
wieder ſtirbt (eben weil er V. 10. der Sünde wegen ein Mal 
geftorben ift, binfort aber nur Gott Iebt), fo (V. 11.) achtet 
denn auch Euch ald tobt für die Sünde, lebendig aber für Gott, 
d. h. fo feyd auch ihr der Sünde ein Mal geftorben, und müffet 
demnach hinfort Gott leben. 

V. 8. Wie gewöhnlich der Hauptfak an der Spike, und 
zwar bier in Schlußform; das Ganze, wie immer zuerft eine 
fhlechthin audgefprochene Behauptung, die durch das Folgende 
erläutert und begründet wird. — Zr, wie oben 8. 15. 17. — 
de, der fortfchreitenden Rede angehörig, und eben nur die Ver⸗ 
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fchiebenheit ded Neuen von dem Fruͤheren bezeichnend. — ase- 
Havonev, wie immer biöher: wir geiflig der Sünde ab- 
geftorben, wie Chriftus phyſiſch ſtarb. — nuorsvonev: fo 
glauben wir, oder, nach dem ganzen Bufammenhange, fo dürfen 
wir auch vertrauen. — ovlyoousv. Es tritt wieder die Frage 
ein, wie dad Mitleben mit Chrifto, ob geiftig, oder phyſiſch, 
ober beides zugleich, verflanden werden muͤſſe. Man hat wies 
derum die Hoffnung des dereinftigen Fortlebens mit Chriſto nad) 
dem ode mit angedeutet gefunden, aber auch hier fcheinen bie 
Gründe für die bloß geiftige Faflung überwiegend. Für die 
Erklärung vom wirklichen Fortleben laßt fi) nur anführen: 1) daß 
der Ausdrud ovßyoouer an fich fo verftanden werben Tann, und 
dann 2) daß die Idee des dereinftigen Bufammenlebend mit Chrifto 
fi wirklich im N. T. findet (Joh. 17, 24.), insbeſondere aud, 
dag den Chriften fo oft die Theilnahme an ber doͤte Hsov vers 
heißen wird, Röm. 8, 18. Dagegen fpricht überwiegend gegen 
jene Erflärung 1) der ganze Bufammenhang nach ben fich ſcharf 
entfprechenden Gegenfägen bed Symbols, |. oben. 2) daß V. 6., 
der die Auferftehung erläutern fol, fie ald eine Freiheit von ber 
Sünde erflärt, 3) daß auch alsbald V. 9 und 10. das Leben 
Chrifti, auf welches das Mitleben der Chriften gegründet wird, 
ald ein Leben bei Gott, alfo durchaus in religids =ethifcher Be⸗ 
ziehung geltend gemacht wird, wobei die Ausbrüde, 67 vw Hew 
allerdingd von Gewicht find, und 4) auch der ganze Schluß, 
B.11., dag dann eben die Chriften ſich ald nur für Gott lebend, 
d. h. alfo ein neues geiftiges Leben führend betrachten follen. 
8.9. Grund, warum wir fiber hoffen Dürfen, mit 
Chriſto, d. b., mie Chriflus, ein neues geiftiged Leben 
zu führen. Die Schwierigkeit liegt auch hier gar nicht in den 
einzelnen Worten, fondern vielmehr darin, inwiefern in bem, 
was der Apoftel angibt, wirklih ein Grund für jene Ueberzeu- 
gung gefunden werben inne *). In unferem Verſe fpricht ber 


2) Ruͤckert urtheilt: Paulus fage gar nicht, inwiefern bieß einen 
Grund zu jenem Glauben barbiete, indeffen dürfte ſich doch bei ges 
nauerer Betrachtung bie eigentlihe Meinung bes Apoftels wohl erken⸗ 
nen laſſen. Weil aber bie Argumentation noch in bem folgenden 
Verſe fortgeht, fo ſcheint es beffer, erft nach Erklärung bes Einzel: 
nen beider Verſe auf jenen Grund zuruͤckzukommen. 
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Apoftel aus: wir bürften jene Hoffnung deshalb hegen, weil Chriſtus, 
einmal auferwedt, d.h. einmal der Macht des Todes entnommen, 
hinfort vemfelben nicht mehr unterworfen fey. — Iavarog, nur vom 
leiblichen Tode gefagt, weil 1) immer von feinem leiblichen Sterben, 
wie von feiner Rückkehr in's wirkliche Leben die Rebe iſt. 2) Die 
Vorftelung, auch Chriftus fey dem geiftigen Tode unterworfen 
geweien, alles, was fonft Paulus von ihm fagt, verwirren und 
verkehren würde. Wollte man dagegen einwenben, daß boch im 
folgenden Verfe das Sterben Chrifti offenbar in Verbindung mit 
der Sünde gebracht werde, fo ift das ja doc ganz verfchieven: 
für die Sünde, d. h. in Beziehung auf das Princip der 
Sünde fterben, nämlich um feine Macht zu brechen, und: ihm 
ſelbſt unterworfen ſeyn. 

V. 10. fol zunaͤchſt erläutern, warum Chriſtus dem 
Havervos niht mehr unterworfen fey, und thut es fo, 
dag der Apoftel fchlechthin die Behauptung dafür aufftellt: er ift 
einmal für die Sünde geftorben, forthin aber lebt er Gott. — 
Gegenfäße find dad Sterben für die Sünde, und das Leben für 
Gott, darnach erklaͤrt fi denn von felbft nur die Interpunction 
nach anesave ald richtig. — 0 yao anedeave: quod id attinet, 
quod mortuus est. 0, acc. sing. neutr. des pron. relat. ös, 
7, 6,. entweber für dad pronom. demonstr. mit einer Erläute- 
rungöpartifel, für vovro yao, öre: was dad anlangt, daß, oder 
auch ſchlechthin für or. — aneFave, hier anderd gebraucht, 
ald oben V. 2. Oben: abfterben, bier, da ed abfolut- fteht, 
nur: flerben. — 77 anagrie anddavev, die größte Schwie- 
tigkeit ded Verſes. Wie denkt fi Paulus Chriftum ald «7 
aucorie geftorben? Ich finde die Löfung in Folgendem. Of: 
fenbar fpriht Paulus bier V. 1. 2. 6. 7., wie auch fonft, 
V, 12. insbefondere VII und VII, von der Sünde als 
Princip, wie er fie denn in folhem Sinne ganz paflend dem 
67 co Han entgegengeftellt. Als dieſes Princip aber herrfchte 
fie (V, 21), und durch fie (V, 12), der Tod (leibliches und geis 
fliged Elend), und wollte Gott, nad Pauli Anficht, die Menſch⸗ 
heit dem Elende entreißen, fo mußte er die Macht jenes Prin- 
cips brechen, eben weil ed die Menfchen immer aufs neue zu 
Sünden trieb, und fo dem Tode unterwarf. Jenes gefchahnun auch, 
f. zu VIO, 3. indem Gott Iefum suegd auaeriag fandte, und nun 
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Jeſus 17 auaoria anıeheavev, d.h. jenem Princip (Dativ des ent- 
fernteren Object) ſtarb. Nur fo allgemein gehalten dürfte der 
wahre Sinn ded Paulinifchen Ausdruckes wiedergegeben merden, 
eben weil nicht nur der Ausdruck, fondern aud der Gedanke 
felbft, fo gewiß wir, nach dem dargelegten Ideengang des Apo- 
field feine Entflehung begreifen, doch an fich ganz allgemein ift. 
Soll er genauer beftimmt werben, fo fcheint ja faft nothwendig 
aus Obigem zu folgen, daß der Apoftel dad Sterben Chrifti der 
Sünde (d. h. um ihrer willen) nur in der Abficht gefchehen denkt, 
um fie als Princip zu vernichten, wovon denn natürlich 
dad Aufhören ihrer Herrfchaft im Menfchen die Folge if. Die 
bisherigen wichtigeren Erklärungen find: 1) zur Büßung ber 
menfhlihenSündenfhuld, Grot., Heumann, Carpz., 
Rofenm., Koppe; aber a) auaoria ift offenbar dad Princip 
des Suͤndigens felbft, nicht die Schuld, und b) Paulus hätte 
diefen fo oft vorfommenden Gedanken: zu Tilgung ber Sünde, 
gewiß anders, oder vielmehr, wie gewöhnlich auögebrüdt: f. 
Ephef. 1,7. 2) um die Sünde im Menfhen zu ertödten, 
Chryf., Theod., Calov., Böhme, aber jeder fieht leicht, 
daß dieß doch nicht fo ſchlechthin durch jene Werbindung 
(Sterben mit dem Dativ) ausgedruͤckt werben kann, voogegen 
allerdings der Sinn bie Hauptfache frifft, und, wie er immer der 
Dauptzwed ded Sterbend war, fo auch nothwendig aus bem, 
was Paulus fagt, folgt und folgen foll. 3) eine neuere Erklaͤ⸗ 
zung , die verfchieden vorgefragen der Hauptſache nach auf den 
Sinn hinauskoͤmmt: um der Sünde ihr Recht zu geben, 
fo Semmiler: peccati quasi jure sic poscente, Tholud, 
freilich fehr unbeftimmt: “treffender möchte ed aber feyn, auch 
„bier die aucoria ald den xugsos zu betrachten, wie ed vorher 
„vom Havarog hieß. Da Chriſtus einmal die Folgen ber Sünde 
‚aber fi genommen, da er in der menfchlichen Natur, wie fie 
‚jet ift (Phil. 2, 7.), erfchien, fo mußte er auch der auaoria 
„dieſes Opfer bringen, er mußte für fie, d. h. in Folge ihrer, 
„ſterben“; deutlicher und beflimmter Rüdert: “wiefern nämlich 
„Shriftus die Sünde der Menfchheit auf fi genommen hatte, 
„hatte die Sünde Macht und Recht, den Tod von ihm zu for- 
„dern, und über ihn zu verhängen”; aber es wirb fo der Ge- 
danfe auf eine Weiſe genau beftimmt, wie ed kaum möglich 
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fheint, ihn in dem allgemeinen und kurzen Ausbrude des Apo⸗ 
ſtels wiederzufinden, und dürfte gerade die genauere Beftimmung, 
die man fo den Worten des Apofteld gegeben hat, fich mit ber 
erweidbar Paulinifchen Anficht nicht vertragen. Nämlich der 
Apoftel ftelt zwar die Sünde ald ein Princip im Menfchen dar, 
und flatuirt fo gewiflermaßen einen Dualismus ; aber, was wohl zu 
merken, er ſtellt fie alö einen jubjectiven Zuftand des Men- 
fhen bar (f.zu VIII, 3.), der als ein fremdes und verderbliches Ele- 
ment in die Welt getreten fey, (V, 12.), und nun als ein facti- 
fcher Zuftand im Menfchen große Gewalt habe, aber foweit treibt 
er bie Perfonification nicht, daß er fie ald ein denkendes Princip im 
Weltganzen Gott gegenüber ftelt, das gleichfam gegen 
Gott feine Forderungen mache „wodurch augenfcheinli ein voll- 
fommener Dualismus entftände. Doch von dem allen abgefehen, 
Tann ich diefer Erklärung ſchon deshalb nicht beitreten, weil je- 
denfalld der Gedanke, um die Sünde zu brechen, nach Pauli⸗ 
nifchen Ideen immer der natürlichfte if. — Zyanef: für ein 
Mal, ein Mal, mit befonderem Nachbrude, wie auch fchon die 
MWortftelung andeutet; ein. Mal, will der Apoftel fagen, mußte 
Chriftus fterben. — &7 vw Hewn: binfort aber (nicht nur fein 
jetziges Leben, wie Rüdert will, fondern ganz allgemein, was er 
nun lebt, d. h., fein ganzes Leben von nun an) — lebt er Gott. 
Eben fo fiheint die Meinung Ruͤckerts, daß diefer legte Theil 
nicht mehr zum Beweife gehöre, verfehlt, und der Theil vielmehr, 
wie fich unten zeigen wird, Dazu nothmendig. — Kommen wir 
‚nun dazu, inwiefern nad) der ganzen Argumentation des Apofteld 
in V. 9. ein Grund für den Gedanken von ®. 8. liege, fo ift 
offenbar die Argumentation des Apofteld folgende: wir werben 
mit Chrifto leben, wenn wir mit ihm geftorben find; weil Chri⸗ 
ſtus, ein Mal geflorben, nicht mehr flirbt, Tondern nun Gott 
lebt, und dürfte darnach der eigentliche Gedanke des Apofteld der 
feyn: Chriftus, ein Mal geftorben, hat ferner mit ver Sünde 
nicht mehr zu ſchaffen, fondern lebt Gott; find wir nun mit 
ihm geftorben, d. h. nach dem Obigen, der Sünde abgeftorben, 
fo haben wir ja folglih auch nicht mehr mit Der 
Sünde zu thun, fondern müffen, eben weil wir mit ibm 
der Sünde abgeftorben find, mit ihm leben, d. h. wie er, ein 
geiſtiges Gott gemweihtes Leben führen. So liegt denn allerbingd 
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ein Beweidgrund in dem, wad er von Iefu Tage, und, daß wir 
fo richtig erflären, zeigt der folgende Werd, in welchem der Apo- 
ſtel felbft diefelbe Folge zieht. Denn — V. 11. ift eben nur An⸗ 
wendung ded über Jeſu Gefagten auf die Chriften, 
“an fich leicht: fie follen fi eben darum, weil fie der Sünde 
(wie Chriftus) ein Mal abgeftorben find, für todt für die 
Sünde achten, aber lebend für Gott — ovrw, Angabe 
des Schluſſes: fo. — Aoyıbeods: haltet, achtet Eu. — »e- 
xoovs: tobt. — 77 aueorie, Dativ bes entfernt. Objects, 
in Bezug auf, für die Sünde. — &v Xo. Tno., verfchieden 
verbunden, wie erflärt. Man hat ed mit Aoyıdeode, oder mit 
beiden zugleih verbinden wollen. Nur die Werbindung mit 
tovrag fcheint richtig, weil 1) dad ganze Vorhergehende ein in 
ſich gefchloffener Gedanke ift, und 2) auch die Stellung nad) 
luvrog iv a Hew ed ald eine nähere Beſtimmung dazu erfen- 
nen läßt. Die Erklärung anlangend kann 2» an fich freilich auch 
Durch heißen, und es könnte der Sinn feyn: lebend — durch 
Jeſ. Chriftum, aber Chriftus ift doch nicht ſowohl die causa, 
ald die Vermittelung (und dafür flieht: dx Z. yo-), und dann 
folgt ja dad Leben aus dem inneren Wefen des Abfterbend der 
Sünde von felbft, und ift infofern eine Angabe der Bermittelung 
Chrifti gar nicht wahrſcheinlich, und endlich findet fich diefe Vers 
bindung fonft ja fo häufig, wo an gar Feine Wermittelung ge- 
dacht werben Tann, in dem Sinne, daß 2» einen Zuſtand bezeich- 
net, und dad Ganze nur ein präcifer Ausbrud ift, für: nad 
eurer Verbindung mit Chrifto, fo daß der Gedanke ber 
innigften Vereinigung mit Chrifto dad Hauptelement bildet. — 
T6 wvoio Hör, tritiſch zweifelhaft. Bei völliger Gleichheit 
des Sinnes ift nur nach den Außeren Auctoritäten zu entfchei- 
den, und da dieſe entichieden dagegen find, fo haben e8 Gries: 
bach und neuerlih Lachmann mit Recht aus dem Texte verbannt. 


2) 8.12 — 14., folglih darf bie Sünde nicht mehr in euch herrſchen, 
auch deshalb nigt, weil ihr nicht mehr unter dem Geſete, ſondern unter 
der Gnade ſteht. 


V. 12. Der Apoſtel zieht nun aus der ganzen vorangehen⸗ 
den Eroͤrterung uͤber die Frage, ob der Menſch ſuͤndigen duͤrfe, 
damit die Gnade nur ſo mehr werde, die Folgerung, daß 





VI, 12. 221 - 


demnach die Menſchen nicht mehr der Sünde leben dürften, 
fpricht fie aber alsbald praktifh gewendet ald Ermahnung 
“aus: die Sünde herrſche niht mehr in euch. — Paoı- 
Asvero. Die ältern Ausleger ſuchen hier einen feinen Unterfchieb 
in Wahl und Bedeutung ded Wortes: der Apoitel erwarte nicht 
gerade die völlige Vertilgung alter fündlichen Luft, nur daß fie 
nicht mehr die Oberherrfchaft habe. Tholuck hat dieſe Ausle⸗ 
gung wieder fehr gepriefen. Gleichwohl ſcheint jene Feinheit doch 
im Zufammenhange gar nicht. begründet. . Nach dieſem fagt Pau- 
lus: da ihr alfo der Sünde abgeftorben ſeyd, fo dürft ihr euch 
nicht mehr von ber Sünde beherrfhen laſſen, und fest demnach 
die Zufläande, wo der Menfch in der -Knechtfchaft der Sünde 
ſteht, und wo er Gott lebt, oder frei ift, "einander fiharf und bes 
flimmt entgegen. — cowması, ſehr verfchieden erklaͤrt, wieber 
ohne Noth. Sit der Sünde (f. VII, beſonders V. 23.) ift der 
menfchliche Körper; will Paulus erwähnen, daß fie ferner nicht 
den Menfchen beherrfchen folle, fo ift ja. der Ausbrud ganz na= 
türlich: die Sünde herrfche nicht in eurem Körper. — Doch 
bie meifte Schwierigkeit findet man in Ivo, und hat benn 
auch davon nicht nur mannigfaltige Erflärungen gegeben, fondern 
Ruͤckert erklärt fogar: “fo kommen wir enblih zu dem Ges 
„ſtaͤndniß, nicht mit Gewißheit- angeben zu können, warum Paus 
„us dad Wort beigefebt; dan unbefangenen Sinne erfcheint «8 
„überflüffig, und zur Unzeit. angebracht, da im biöherigen vom 
„leiblichen Tode nicht die Rebe war ıc” Sch Tann nur fo urs 
theilen, daß diefe Worte eineri recht klaren Beweis liefern, wie 
fhwer man erft dad N. X. durch die. Erklärung .madht. . Vers 
fhwindet nicht alle Schwierigkeit fhon, ſobald wir ganz einfach 
annehmen, daß Paulus den Körper ald dad nennt, was er ifl, 
namlich flerblih? Iſt die Erwähnung des Körpers volllommen 
durch den Bufammenhang gerechtfertigt, To fehe ich Doch gar 
keinen Grund, warum der Apoftel ihm nicht ein Prädicat geben 
Tonnte, was ihm zulömmt, und. Die Sprache des. Lebens 
einmal zutbeilte? Soll und muß denn nun alle Male ein tie 
fer, nur nach mühfamer eregetifher Forfhung er 
tennbarer Sinn in den einzelnen Worten liegen? Und gleich 
wohl entbehrt dad Wort, auch fo einfach genommen, durchaus 
nicht alle Bedeutſamkeit. - Nämlich offenbar will der Apoftel die 
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Herrfchaft der Sünde ald etwas Verdammliches bezeichnen, und 
abmahnen vom Gehorfam gegen diefelbe, und motivirt ja biefen 
Gedanken gar fehön und würdig dadurch, daß er darauf hinweiſ't 
wie fhimpflich es fey, der Sünde, die nur in dem zerbredli- 
hen Körper wohne, den Geift unterthan zu machen. — eig 
ud Önwnoverwv, Folge: fo daß ihr gehorchet. In dem nım Fol- 
genden findet ſich Eritifh große Schwierigkeit. Es finden fich 
die Lesarten: 1) Urzauxovem Tai drudvniarg evrov, in A.C. 
a. p. m. fonft in codd. von geringerem Anfehen, ferner in 
Vers. Syr. Erp. Copt. Aethiop. Vulg. harl. Origen. Method, 
apud Epiphan. Damasc. Antioch. Hieron. Aug. Ambrosiast. 
Beda. Sedul. Ruflin. 2).avry, mit Weglaffung alles anderen: 
D. E. F. G. germ. clar. boerner. Iren., Tertull., Au- 
gustin. 3) obwohl,' wie alle folgenden durch geringere Aucto- 
ritaͤt geftüßt, für «us — avrn. A) aurod. 5) avımv. 6) iv 
avıy. 7) fehlt dad letzte avzov. "Schon Ambrof., Fauftin., 
und dann Griesbach, Koppe, Flatt, Schott, Tholud, 
Ruͤckert, wollen ven. Vers mit vraxovew fehließen, und alles 
andere aus dem Xerte werfen. Aus dem Sinne iſt nichts zu 
holen, er bleibt fich bei alten gleih, nur. fo viel wage ich aus⸗ 
zufprechen: 1) die Wegwerfung alled nad) uͤnax. Folgenden fcheint 
die übelfte Auskunft, theils wegen der großen Auctorität ber 
Mss. für die andere Lesart, theild "wegen ber großen Härte, bie 
nun entfteht. 2) in Frage können nad) den Auctoritäten nur die 
beiden erften Lesarten kommen: vnaxovan Tal Zssusvnicıs 
avrov, vUnun. dry, mit Weglaffung alles andern. 3) es liegt 
freilich nun die Sache fo, daß jede dem Sinne genug thut, und 
jebe nur eine Änderung eined Abfchreiberd feyn Tann, der 3. B. 
ven Gehorfam auf den Körper bezog, während ber urfprüngliche 
Tert avez ihn auf die Sünde zurüdführt, oder auch umgekehrt. 
Da aber. nun A) nicht nur die Altern griehifhen Dentmähler, 
fondern auch insbefondere die Verſionen am meiften für die erfle, 
Uusox. T. dr. adc., fprehen, und zwar dieſes auch Iateinifcher 
Seite wenigſtens eben fo viel für fich hat ald die andere, und 5) 
fich immer leichter begreifen laßt, wie (nad) jener falfchen Beziehung) 
dad Wort auıy in den Text kam, ald. die längere, fo dürfte mit 
Bengel, Knapp, Lahmenn für biefe zu entfcheiben ſeyn, 
wenn man auch gern eingefteht, daß ein überwiegender Grund fehle. 
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B. 13. Der Apoſtel führt die im vorigen Verſe gegebene 
Ermahnung nur weiter aus, und zwar in Form eined Gegen= 
fabed. — une, eng anfnüpfend: und — denn aud nicht. — 
ntegıovavere: barbieten, hingeben. — wein: Glieder des Koͤr⸗ 
perö, partes pro toto; in ihnen, und durch fie äußert die Sünde 
fih wirkſam, f. VE, 23. — öndo odınies: Werkzeuge ber 
Ungerechtigkeit, d. h. (f. oben I, 29.) Unſittlichkeit, — um 
damit dad Boͤſe zu than. — 77 eneorie, dad Subject, dem 
fie die Glieder nicht widmen follen: der Sünde, ald Princip 
gedacht. — we u vernguv Luvres, findet feine Deutung dur 
den bildlihen Sprachgebraud des N. &. von Sünde und Zu- 
gend überhaupt. od: Bild des Elends, geiftig, wie leiblich, 
daher auch: Bezeichnung des ganzen durch die Sünde über den 
Menfchen kommenden elenden Zuftandes, f. Ephef. 2, 1. 5.; 
Leben: Bild des Gluͤckes, geiftig, wie leiblich. Demnach der 
Sinn: als foldhe, die aus dem früheren Zuſtande des geiftigen 
Elends wieder zu dem beffern der Tugend durch Chriftum hin- 
durchgebrungen find. Wenig paflend fcheint Die Beziehung auf 
die Erörterung V. 4 — 10: mit Chrifto der Sünde abgeftorben 
und aud Diefem Tode lebendig geworben, weil fich dieſer 
Gedanke nach dem. von ®. 12. beginnenden Zufammenhange nur 
durch mühfame Beziehung auf Entfernteres herausfinden läßt. — 
öniu — binnsoovvns, Gegenfag zu onia auagrie. Die 
Glieder follen nicht mehr der Sünde, fondern zw Yen fortan 
zum Dienft gegeben werden, ald Werkzeuge der Zugend, oder 
Sittlichkeit überhaupt, fo daß der eigentliche Paulinifche Begriff 
der Gerechtigkeit vor Gott zwar nicht verloren geht, aber doch 
mehr auf die aus jener hervorgehenden Handlungen gefehen wird: 
f. 130. 2, 29. 

V. 14. begründet der Apoftel abermals feine Ermahnung, 
der Sünde abzufagen, aber, was wohl zu merken, nun durch 
einen neuen Grund. Der bisherige Grund lag’ in der ſymboli⸗ 
fhen Bedeutung der Taufe, oder dem Tode Chrifti, als einer 
Ertödtung des alten fündhaften Menfhen; der Apoſtel ſetzt 
hinzu, (bie Sünde hat Feine Gewalt mehr) weil ihr nidt 
mehr unter dem Gefete, fondern unter der Gnade 
ſtehet. — »vorsvoe. Die Außleger ftreiten über die wahre 
Bedeutung ded temp. fut., und theilen ſich in 2 Clafien: 





224 VI. 14. 


1) das fut. bebeute Ermahnung, oder Befehl: fie fol, darf 
niht, Koppe, Rofenm., Zlatt.; 2) ed ſey Verheißung: 
fie wird nicht koͤnnen, Tholud, Rüdert. Ich Tann Feine 
Schwierigkeit finden. Der Apoftel fpricht von dem, was bie 
Chriften fortan thun follen, alfo von Handlungen wenigſtens 
dem größern Theile nach in ber Zukunft, und will. einen Grund 
dafür aus ihrem VBerhältniffe zur Sünde, als Princip, herleiten. 
Was ift nun wohl natürlicher, ald daß er die Behauptung, die 
jenes Verhaͤltniß ausbrüden fol, ald auf die Zukunft bezüglich 
auch im fut. ausfpriht? Es muß alfo vom Standpunkte des 
Apofteld aus die ganz einfache Bedeutung: wird herrſchen, 
als Ausſage über etwas Zukünftige bleiben; an Befehl oder 
Ermahnung wird gar nicht zu benten feyn, und eine firenge 
Verheißung ift es auch nicht, eben weil ed nach dem Syſtem 
des Apofteld vielmehr eine nothwendige Folge ifl. — ov yao 
yaoıw. Hier findet Iman wieder in dem Gedanken bie größten 
Schwierigkeiten, gleichwohl fcheint vom Paulinifchen Standpunfte 
aus Alles Har. Es ift Anficht des Apoſtels, daß der Menfd 
das Geſetz nicht habe erfüllen können, eben weil die ihm 
inwohnende auaprio (ald Princip, und zwar zuerft angeregt durch 
ein Gebot) nicht nur mächtiger gewefen, fondern auch fortwäh- 
send von der Uebertretung ded Gebotes wieder Nahrung erhalten 
und fo fortwährend zur Sünde (in concreto) getrieben habe, 
Gap. VII, 7 — 25. VII, 1 — 11. Steht dad nun einmal 
feft, Daß der Menſch das Geſetz nicht nur nicht erfüllen Tonnte, 
fondern im Gegentheil dadurch nur zu größerer Sünde geführt 
wurde, fo ift dad wohl klar, warum ber Apoftel die nun ein- 
getretene Möglichkeit, von der Sünde frei zu bleiben, fo begrün- 
det: denn ihr feid nicht mehr unter dem Geſetze, d. h. alfo: 
nenn die Periode, wo das euch unerfüllbare Ge 
feg euch nothwendig in Sünde bradte, weil es eud 
fogar zur Uebertretung reizte, ifiniht mehr, — all- 
vo yagıv: fondern ihr feid nun unter der Gnade. Auch dieſe 
Worte erklären fich leicht von dem Standpunkte des Apoſtels. 
Während dad Gefeh dem Menfchen bloß gebot, ohne ihm Liebe 
zum Guten zu verleihen, noch Kraft mitzutheilen, dem Gebote 
nachzufommen, hat die Gnade ihn nun nicht nur feiner Schuld 
auf einmal enthoben, fondern fie giebt ihm den Geift der Kind: 
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Schaft, jened höhere, eblere Princip, nach welchem nun ber Menſch 
ſich mit wahrer Liebe zu Gott wendet, und ihm freudig dient. 


3) 8.15—23. Daraus aber, daß wir niit mehr unter dem Gefege, fondern 

unter ber Gnabe ftehen, folgt nicht etwa, baß wir nun fündigen dürfen , wir 

muͤſſen nur fo mehr heilig leben, denn der Dienft ber Sünde bringt den Tod, 
ber Gehorfam gegen Gott dagegen ewiges Leben. 


Der Apoftel hatte ald zweiten Grund, warum bie Menichen 
nicht mehr in der Sünde beharren dürften, angeführt, daß fie 
nicht mehr unter dem Gefeke, fondern unter der Gnade fländen. 
Diefer Grund ift aber felbft wieder von der Art, daß man einen 
Einwurf dagegen machen konnte, nämlich den: wenn fortan feine 
Gefegeöftrafe, fondern nur  vergebende Gnade berrfche, fo koͤnne 
man ja nur um fo eher fündigen. Kaum hat daher der Apoftel 
feinen zweiten Grund audgefprochen, fo fallt ihm ein, was ſich 
dagegen ſagen laſſe, und er wirft ſogleich, jener Anſicht zu begeg⸗ 
nen, die Frage ſelbſt auf, und eroͤrtert ſie genau. Er verwirft 
nun jene Folgerung entſchieden, durch folgende Argumentation. 
Wir dürfen nicht fündigen (V. 15.); wem man ſich zum Gehor- 
fame hingibt, deffen Diener wird man, (V. 16.); zu euerem Heil 
habt ihr dem Dienfle der Sünde entfagt, und fo weihet euch 
denn auch nun ganz Gott ®. 17 — 20., denn der Dienft ver 
Sünde bringt den Tod, der Gehorfam gegen Gott das ewige 
Leben (V. 1 — 33). — Auch hier geht der Apoftel auf die 
eigentlihe Schwierigkeit des Einwurf nicht ein, fondern ftellt 
nur eine andere Behauptung dagegen, nämlich: man habe nur 
die Wahl zwifchen dem Dienfte der Sünde und dem Dienfte 
Gottes; der Dienft der Sünde aber bringe den Tod, der Dienft 
Gottes Das ewige Leben (ein Sab, der mit jenem Einwurfe an 
und für fi in Feiner nothwendigen Beziehung fteht), und — 
beweifet fo die Nothwendigkeit des Nichtfündigend aus den Folgen. 

3. 15. Wie V. 1., Aufftelung des möglichen Einmwurfes, 
nebſt der entfchiedenen Verneinun 

V. 16. Die Beweisführung felbft, aber fo gehalten, daß 
ber Apoftel nur die Säge ausfpriht, in denen die Beweiskraft 
enthalten ift, die Anwendung davon aber oder den Schluß für 
den vorliegenden Fall feinen Lefern fich felbft zu machen überläßt. 
Es ift aber feine Beweiöführung, wie fie hier volfländig vorliegt, 

15 





26 VI, 16. 


folgende: Wem man fi zum Gehorfame bingibt, defien Diener 
wirb man, d. h. von dem wird man fo beherricht, daß man fort⸗ 
an feinen Willen thun muß. Ihr habt nun bloß die Wahl (ein 
Drittes gibt ed in fittlich =religiöfen Dingen überhaupt nicht) euch 
der Sünde zum Gehorfam zu übergeben oder Gott. Der Dienft 
der Sünde aber bringt den Tod, der Dienft des Gehorfams 
(gegen die Lehre Chrifti und Gott) aber die Gerechtigkeit. Folg- 
lich, wäre nun die Anwendung für die vorliegende Frage, dürfen 
auch wir, troß dem, daß wir unter der Gnade ftehen, nicht 
fündigen, weil folder Dienft und den Tod brachte. So gefaßt 
erlärt fi) dad Ganze wie das Einzelne leicht. — ovx oidare, 
f. zu 7 ayvosive V. 3. — 0m & NapIoTavere - UnaxoVere. 
Der Apoftel denkt auch in dem allgemein fcheinenden Satze 
fhon an bie beiden nur möglichen Gegenfäße, fo: wißt ihr nicht, 
daß, wem ihr (von ben beiden allein möglichen Principien, Gott 
oder der Sünde) euch ald Diener zum Gehorfam hingebt, ihr 
nun ganz abhängig feyd von dem, dem ihr euch hingegeben, 
entweder ıc. — dovkovs, koͤnnte fehlen, der Apoftel wollte aber 
nun Alles recht fcharf und beftimmt ausbrüden. — dovkoi Zore. 
Es ift Fein Grund denkbar, daß, wenn dovlovs bleibt, nun 
der Nachdruck auf Zore übergehen müffe, wie Rüdert will; "von 
dem feyd ihr denn au ganz abhängig” will der Apoftel fagen. — 
0 ineanovere, Tbnnte wieder fehlen, aber der Apoſtel malt nun 
einmal mit übergroßer Genauigkeit jede mögliche Beziehung im- 
mer wieder ganz aus. — 770 auagriag eis Havaroy. Bu 
ergänzen ift dovAor: entweber (indem bie bei & stapıozawsre 
vom Apoſtel ald allein möglich gedachten Fälle nun erfchäpft 
werden) der Sünde, zum Tode, d. h. was ben Tod zu wege 
bringt, ald Summe alles leiblichen und geiftigen Elendes. — 
7 vunanong. An welchen Gehorfam der Apoftel denke, zeigt das 
folgende unmnovonrse — eis — Tunov Ididayys. Es iſt der 
Gehorſam gegen dad Evangelium "von Chriflo, und, infofern 
dieſes Gottes Wort ift, gegen Gott felbfl. — sic deinnsoounmw: 
wovon denn bie Solge, im Gegenfabe gegen ben Tod, die dixauoovvn 
ift, die Gerechtigkeit vor Gott, ald aus welcher alled Heil fließt *). 


) Die Anfiht Ruͤckert's, daß die beiden Beifäge micht noth: 
wendig feyen, kann id, darum gar nicht billigen, fondern halte 
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8.17. Der Apoſtel nimmt eine fehr herrliche Wendung. 
Er hatte V. 16. nur die Behauptung aufgeftellt, in welcher der 
Beweisgrund feiner Anficht liegt, und die Anwendung nicht aus⸗ 
gefprochen: wenn ihr alfo fündigen würdet, fo würdet ihr dem 
Toͤde anheim fallen. Auch jest fpricht er fie nicht aus.," fondern 
bricht vielmehr, mit tief ergriffenem Herzen, nach feinem hohen 
Standpunkte eines würdigen Boten des Heiled Chrifti, dem das 
Wohl feiner Brüder ebenfo über alles geht, ald er alles Gute 
auf Gott zurückführt, ineine Danktfagung gegen Gott aus, 
daß fie bereitd das richtige Theil erwählet, und dem— 
nach bei ihnen von jener Kolgerung gar nicht mehr die Rede feyn 
koͤnne. — Ire. Der Hauptpunkt liegt in der Vergangenheit 
ber Zeit, nicht: daß ihr Sünder gewefen feyd, fondern, daß ihr 
Sünder waret. — 24 xugdiag, ganz unfer: von Herzen, 
d. h. fo recht aus voller Ueberzeugung. — sis 09 napedodnre 
zunov Öıdayys. Die grammatifche Fügung erklärt fich fo leicht 
als eine Attraction mit der Umftellung beim Relativ, fo aufzu= 
löfen: öre unmnovoare 24 xapdiags rw Tunw Öudayjs, eig 
09 a0sdodnTe, daß ed kaum nöthig feheint, noch an die andern 
Erklärungen: Unmmovoars eis Tv TUnov didayys, W Magedo- 
Inve (wogegen hauptfächlich fpricht, daB urzanoveıw wohl nicht 
mit eis vorlümmt), oder: 09 naoedosrre (nad) dem bekannten 
Graͤcismus, die Dative des activen Verbums beim Paffiv in 
den Nominativ zu feben, für: og na0sdo9n7 vu), zu erin- 
nern. — vinov didayye: Form, Geſtalt der Lehre, womit 
der Apoftel wohl die frohe Kunde der gefchehenen Erlöfung 
meint, die er als den Römern in ihrer Wahrheit mitgetheilt 
vorausfeßt. 

V. 18. Fortſchreitende Entwidelung bed Buftandes der 
Chriften, wie er aus. jenem erwählten Gehorfame folge: befreit 
vonder Sünde (eben dadurch, daß fie durch Gottes Gnade 
dem Evangelio Gehorfam geleiftet haben), find fie nun Die- 
ner geworden der Gerechtigkeit. — ddoviudrre Der 





die alte Anficht für richtig, daß fie hoͤchſt nothwendig, und eine Haupt⸗ 
ſache in der Argumentation find, weil ber Apoftel damit, nur kurz, 
das ausfpricht, was er unten, ®. 21 —23., offenbar ald den Schluß⸗ 
ftein und das Hauptmoment genauer ausführt. 

15 * 
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Apoftel braucht gerade biefen Ausdruck, weil er nicht nur ©. 16. 
die Hingabe des Menfhen, je nach feiner Wahl, entweder an 
die Stunde, oder an Gott, ald einen Dienft bezeichnet hatte, 
fondern indbefondere eben V. 17. die Chriften an ihren vergange⸗ 
nen Zuſtand (jre) als einen Dienſt der Sünde erinnert hatte. 

V. 19. Erklärung, wie und warum er jenen Ausdrud: 
2dovindnre, braudhe, fo wie Rechtfertigung, daß das Wort 
feiner eignen Bebeutfamkeit, wie der Natur der Verhältniffe nach 
richtig gebraucht werde. — ardgwnıvov Acya. Der Apoftel 
will fich nur entfchuldigen *), daß er 2dovindrze gefagt, und fagt 
daher nur: ich rede nah Menſchenweiſe, d.h. ich brauche 
nur einen durch die Sprache des Lebens gebotenen, wie verftänd- 
Yichen Ausdruck. Iſt etwas zu fuppliren, fo wäre es 67000. — 
dia ı7v aodEvsıav: wegen euerer Schwäche, d. h. weil ihr mich 
fonft nicht leicht verftehen möchtet. — oapxos Uuov, nur 
Umſchreibung der noch nicht für das richtige Verſtaͤndniß höherer 
geiftiger Dinge gereiften Chriften; fehr gut Rüdert: weil ihr 
noch nicht nvsvuerınoi, fondern oxoxıwor feyd. — Sn ben 
folgenden Worten wernee — ayıaauov rechtfertigt der Apoftel 
feinen Ausdrud noch mehr, indem er nun genau nachweift, wie 
‘er den Dienft der Gerechtigkeit verftanden wiffen wolle. Näm- 
lich, wie fie früher ihre Glieder dargeboten haben dovA«: felavifch 
gehorchend, unterworfen, — 77 axedaopoıe: der Unreinigfeit, 
.d. h. den finnlichen Begierden, — xal 77 avonia: Gefetzwi⸗ 
drigkeit: I, 29. — eis avouiav, der Erfolg: immer zu neuem 
Unrechte, — oüro fo gebet nun euere Glieder dovie 77 dexaro- 
ovyy: in ben Dienft der Gerechtigkeit, — der Haupt: 


*) Die Ausleger haben Hier wieder bie größten Schwierigkeiten erhoben, 
und bie wunderlihften Erklärungen gegeben, 3. B. 1) es gehe nidt 
auf die Art des gebrauchten Ausdruds, fondern auf die Lehre ferbft, 
und zwar a) die Lehre, bie er fehon vorgetragen habe, der Sinn: 
er fordere nicht zu Schweres, oder b) er meine die Lehre, bie erft 
komme: er wolle nicht zu viel fordern, fie follten nur auf biefelbe 
Weife, wie fie vorher der Sünde gedient, fortan der Tugend bienen, 
nit mit größerem, noch nicht möglichen Eifer; oder 2) von ber Art 
des Ausdrucks verftanden, aber aufs Folgende bezogen. Doch find 
diefe Anfichten ſchon fo richtig von andern Auslegern gemwürbigt, theile 
erfheinen fie an ſich fo unnatürlih, daß ih nicht für nöthig halte fie 
noch zu widerlegen. 
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punkt des Ganzen, infofern in dieſen Worten die Erklärung und 
Rechtfertigung von Zdovimdyrs enthalten if. — dexaoovvn, 
im Gegenfage zu axaedagoie und avowia hier wohl allgemein 
zu faffen, das Rechte, Tugend überhaupt, 1 Joh. 2, 29. — 
eis, Folge. — arınonov: Zuftand ded ayıog in fittlicher Be⸗ 
deutung, Heiligkeit oder Heiligung. Hier fcheint ed zu umfaffen: 
dad ganze Wachsthum des Menfchen im Guten, ald wodurch er 
heilig, d. h. hoͤchſt fittlih, oder Gott ähnlich wird. 

- 8. 20 — 23. begründet und fchließt der Apoftel feine Er- 
mahnung, nur der Zugend zu dienen, ab, indem er mit Entge- 
genfeßung der frühern und der jeßigen Zeit nochmalö genauer auf 
die Früchte hinweift, die der Dienft der Sünde und der Got- 
tes bringe. 

3. 20. Zuerſt eine gleihfam ironiſche Hinweiſung auf bie 
Freiheit und Ungebundenbheit, als fie noch nicht im 
Dienfte der Tugend, fondern der Sünde waren, — der Apoftel 
räumt jene Freiheit und Ungebundenheit ein, ſtellt fie aber alsbald 
durch ihre Früchte ald unfelig genug dar, — fo daß geradeda r⸗ 
nach die Nothwendigkeit des Tugenddienſtes in einem fo hellern 
Lichte erfcheinet. Als ihr noch im Dienfte der Sünde 
waret, da waret ihr freilich Freie für die Tugend, 
d. h. durch die Forderungen und Gebote derfelben in euerm Den: 
fen und Handeln nicht befchränft. — ZAsuFepoı- 17 dinaro- 
ovvy, Gegenfab zu dem obigen: ovra vun -dovia- und dem 
nächften dovros, dadurd fo ſcharf beflimmt, wie ſich die Entſte⸗ 
hung des Ausdrucks vollkommen begreift. — dınasoovyy, Dativ 
des entfernteren Objectd: für, in Bezug auf. 

B. 21. » Darftellung der Unfeligkeit jener Sündenfreiheit — 
fie brabbtenur Früchte, deren fie ſich jetzt ſchaͤmen —, 
und Begründung diefer nothwendigen Schaam. durch Hinweifung 
auf das Ende aller Sündenfruht .— den od. Die Con: 
firuction kann verfchieden bergeftelt werben. Entweder macht 
man bid Znauoyvveode, nur eine Frage, oder man fließt die 
Trage nach zore, und läßt Zp ois bie Antwort feyn. Nimmt 
man dad Ganze ald Frage,’ fo ift die Gonftruction fehr leicht, 
vor dp ois ergänzt ſich eusivov, oder jedes andere Demonflr. 
von ſelbſt. Es fehlt dann die Antwort; aber dad iſt Pauli 
Beife, IV, 1. Bei ver andern Faffung muß ebenfals etwas 
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fupplirt werden, nad) vore, und noch einmal vor 2p’ olc, aber 
nun wird die Bildung mehr gleich mit V. 22., wo aud) (eyers — 
ayıaoyoy) die Frucht wirklich genannt wird, und ift die Antwort 
wirklih da, und ſehr paſſend, weshalb dieſe Erklaͤrung vorzüg- 
licher ſcheint. — roͤre: damals, d. h. als ihr noch der Sünde 
diente. — 2p ois, Attrattion, er: folche, um deren willen. — 
Zrci, Angabe ded Grundes. — co yao, Grund jenes fih Schaͤ⸗ 
mend, nachgewiefen durch die Nichtswuͤrdigkeit jener Fruͤchte 
überhaupt. Sinn des Ganzen: welche Früchte hattet ihr in je- 
nem Suͤndendienſt? — folhe, deren ihr euch jest fehamt, 
nämlich Lafter aus Lafter entfpringend, I, 24 — 32.: denn 
(und darum ſchaͤmt ihr Euch mit Recht) ihr Ende ift nur 
Elend jeder Art. 

V. 22. Gegenfaß der jebigen Zeit im Dienfte Gottes — 
Frucht, die zur Heiligung führet, dereinſt dad ewige 
Leben. — xeonov eis ayıconov. Der Apoftel unterfcheidet 
in Angabe der guten Früchte, entjprechend den böfen V. 21., 
mehrere Stufen: Dienft Gottes, — folhe Frucht, die noch nicht 
bie Heiligung felbft *) ift, fondern vielmehr — zur Heiligung 
führt, — das Ende, das ewige Leben. Dadurch erklärt fid; 
auch, an welche Frucht der Apoftel denke. Sie ift gewonnen im 
Dienfte Gottes und führt zur Heiligung, und ift demnach wohl 
der Inbegriff des ganzen Glüdes, das der Chrift im Bewußtſeyn 
des Friedens mit Gott genießt, das ihn in Zreudigkeit des 
Glaubens und Liebe und Hoffnung ebenfo bejeligt, ald auch hin: 
wiederum ſtets mehr und mehr fittlich veredelt, d. h. zur Heili⸗ 
gung führe. — Lumv eluvıov: dad Endziel alles chriftlichen 
Seyns. 

V. 23. Nachweiſung, daß jene verſchiedenen Fruͤchte je 
nach dem gewaͤhlten Dienſte nothwendig ſo erfolgen mußten: 
ſie ſind ihrem Weſen nach einmal damit verbun— 





) Die Annahme Ruͤckert's, daß die Frucht Thon in dem ayızanoc 
felbft feyn müffe, ift ganz ohne Grund, weil der Apoftel einen Mittel: 
zuſtand nicht ſowohl denken kann, als ihn denken muß, benn er fagt: 
&xere, hat aber nun doch wohl nicht geglaubt, daß die Chriften wirt: 
lich die Heiligkeit fchon hätten fondern Eonnte fie nur als ein zu 
fünftiges Biel betrachten. 
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den. — owerıa: Zufofi, Soldatenlohn, Sold, ſehr paf- 
fend, — der Apoftel nennt dad Hingeben an bie Sünde einen 
Dienf. Das Ganze Erläuterung für V. 20 — 2. Die Chriften 
tonnten im Dienfte der Sünde nur Elend ernten, denn ber 
Sold der Sünde ift nun einmal der Tod. — co d& xagowe: 
Gott aber ſchenkt nach feiner Gnabe, fo bald man ſich ihm er⸗ 
gibt, dad ewige Leben, — entfpricht der oben auögefprochenen 
Behauptung, daß fie im Dienfte Gottes eine Frucht hätten, die 
zur Heiligung führte, indem ed der Apoftel gerade fo und nicht 
anders ausbrüdt, um auch bier den großen Typus feiner Lehre, 
daß der Chrift feinen Anfpruc auf die Gerechtigkeit und deren 
Güter gehabt, fondern alles der Gnade verdanke, feft zu halten *). 


Gay. VO. 


Es hängt diefes Gap. nicht, wie es fonft gemdhnlich ift, mit 
dem zunaͤchſt Vorhergehenden zufammen, fondern, indem ber 
Apoftel nah der Schärfe feines Geiſtes recht wohl behält, wo 
er eine zweifelhafte Behauptung aufgeftelt, mit VI, 14. Der 
Apoftel führte dort ald den zweiten Grund, weshalb die Chriften 
nicht mehr in der Sünde beharren dürften, an, daß fie nicht 
mehr unter dem Geſetze , ſondern unter der Gnade ſtaͤnden. Die 
naͤchſte Folgerung, die man daraus ziehen konnte, daß man um 
ſo mehr ſuͤndigen dürfe ‚bat er ſogleich widerlegt, VI, 15 — 23. 
Aber nun bebentt er, daß man ja auch den ganzen Grund: daß 
die Chriften nicht mehr unter dem Geſetze ſtaͤnden, nicht" gelten 
Yaffen koͤnnte, und fo rechtfertigt er denn nur jene Behauptung, 
daß die Chriften nicht mehr unter dem Geſetz fländen, fo, daß 
er zeigt, ‚fie feren in Chrifto dem Gefeße abgeſtorben, daher 
dieſes nicht mehr fuͤr ſie guͤltig, geht aber ‚dann wiederum zu 
genaueren Erörterungen über den Werth und dad Weſen des Ge⸗ 


ne. 
we oo) 
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*) Darnach dürfte ſich wohl auch nun ba⸗ urtheil aͤber die Anſicht 
Ruͤckert's, daß das Ganze nur ein Allgemeinſatz ſey, und daß das 
zweite Glied der Erwartung nicht entſpreche (weil es 
im Gegenſatze zum ‘erften, heißen muͤſſe: die Heiligung aber hat zum 
Lohne das ewige Leben) von felbft ergeben, daß fie wohl nur eine 
Verlennung des wahren ſuſammenhangs und der eigentlichen Abſicht 
des Apoſtels iſt. 
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ſetzes an fich, fo wie indbefondere feine Wirkſamkeit und Bedeut⸗ 
ſamkeit für die fittliche Natur des Menfchen überhaupt über. 


I heile. 

1) 8.1—6. Das mofaifhe Geſetz hat für die Shriften eine verbindenbe 
Kraft mehr, fie find ihm abgeftorben. 9 8. 7—12. Das Geſetz war nidt 
Sünde, es war gut. 3) V. 13 — 25. Das Geſetz hat auch dem Menſchen nicht 
Verberben gebracht, fondern die überwiegende Macht ber Sinnlid- 
Leit, das fündhafte Princip im Menfhen. Das Gefeg ift gut, 
und bas fühlt ber Menſch felbft, aber ebenfo fühlt er ein anderes dem Ge: 
fege entgegen wirkendes princip in ſich, und ſieht ſich dadurch in einem trau⸗ 
rigen Zwieſpalte. 


1) V. 1 — 6. Das moſaiſche Geſetz hat für die Chriſten keine verbindende 
Kraft mehr, fie find ihm abgeſtorben *). 

Gleich im erſten WVerfe, wie im ganzen erften Abſchnitte, 
finden ſich große Schwierigkeiten. Um uns hindurch zu finden, iſt 
noͤthig, daß wir fowohl den eigentlichen Lehrſatz des Apoſtels, 
als auch die Art und Weiſe, wie er ihn aufſtellt und begruͤndet, 
vorerſt einmal zuſammenhaͤngend uͤberblicken. 

Der Apoſtel will darthun, daß das moſaiſche Geſetz fuͤr die 
Chriſten keine verbindende Kraft mehr habe, und argumentirt ſo: 
das Geſetz bindet ja den Menſchen nur auf die Dauer 
ſeines Lebens (V. 1.), nun ſeyd ihr aber (V. 4.) durch den 
Tod Chriſti dem Geſetze abgeſtorben, alſo todt für dasſelbe, folg⸗ 
lich bindet Euch das Geſetz nicht mehr, ſondern ihr gehoͤrt nun 
einem andern, naͤmlich Chriſto, an. So der eigentliche Lehrſatz 
des Apoſtels. Zum Beweiſe aber, daß das Geſetz fuͤr den Men⸗ 
ſchen nur auf die Dauer ſeines Lebens verbindende Kraft habe, 
fuͤhrt der Apoſtel das Beiſpiel der Verbindung zwiſchen Mann 
und Frau an. Auch die Frau iſt dem Gefetze des Mannes nur 
ſo lange unterworfen, als er lebt; wenn er ſtirbt, iſt ſie frei. 
So lange er lebt, darf ſie ſich nicht einem Andern hingeben, nach 
ſeinem Tode hindert ſie nichts daran. 


2) Thobuck findet ben Inhalt: achriſten ſind wirklich ganz ohne alle 
Beziehung auf's Geſetz als Antreibungsmittel zum Guten, und ge 
rade deshalb find fie heiliger, als der unter dem Ge 
ſet Stehende,” mit wie großem Unrechte, ergibt fi wohl aus 
der Erklärung bes Einzelnen. 
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8.1. Der Apoftel beruft fich auf eine für feine Leſer, wie für 
ihn ausgemachte Wahrheit, daß das Geſetz für den Menfchen nur fo 
lange verbindende Kraft habe, ald der Menſch felbft lebe. — 
7] ayvosise, f. zu VI, 3. — edeipoi, liebevolle Anrede des 
Apofteld an feine Leſer, ald feine Mitbrüder in Chrifto, ohne 
Unterfchied, ob fie Suden oder Heiden waren. Ohne Noth hat 
man es ald vom XApoftel allein auf die Juden bezogen erklären 
wollen. — yımorowı - Anka, begründet der Apoftel : feine 
Berufung auf feine Lefer, in welcher er vorausfehte, Daß fie 
das Geſetz Fenneten und fo darüber urtheilen koͤnnten. Denn, 
fagt er, er dürfe ſich wohl auf fie felbft berufen, fie kenneten 
ja dad Geſetz. Auch hierin hat man, wie einen Grund für die 
vorige Hinfiht auf die Juden allein, fo eine beftimmte Ruͤckſicht 
auf diefelben ausſchließlich finden wollen; möglich wäre es, ba 
ber Apoſtel in einem Briefe ‘an bie ganze Gemeinde bei einer 
Erörterung über das Gefeb ja auch zu den Juden allein, oder 
doch vorzüglich Tprechen konnte, die es am meiften anging, aber 
wahrfcheinlich iſt ed nicht, ein Mal, weil er eben an alle fehreibt, 
und feine Lehre der Freiheit vom Geſetze die Heidenchriften nicht 
minder anging ald die Juden, und er dann bei der großen Bor- 
liebe ver Römer für dad Judenthum jene Kenntnig auch bei 
ihnen vorauöfegen durfte (Juvenal. Satir. XIV. 100 seqq. Ro- 
manas ‘autem soliti contemnere leges, judaicum ediscunt' et 
servant ac metuunt jus, tradidit arcano quodcunque volu- 
mine Moses). — 6 vonos: das mofaifche Gefeß, ald uni def- 
fen Gültigkeit oder Nichtgültigkeit ed ſich allein handelt. — 
wersver: bericht, d. b. verbindende Kraft hat. — urdounov, 
Obj. des Herrfehend: über den Menfchen. — 2p' 000v y00v0w 
CH, Beftimmung der Dauer ded Herrfchend des Geſetzes. Die 
Worte leicht, aber unendlich ſchwer die Entfcheidung, was man 
zu fupplisen habe, ob 6 vowos oder 6 avdounos. Wenn mög- 
lich, iſt die Entfcheidung um fo wünfchenswerther, als dad Fol⸗ 
gende dadurch an Beflimmtheit und Klarheit gewinnt. Die Aue⸗ 
toritaͤt der Ausleger iſt ſehr getheilt: 1) oͤ vozos ſuppliren 
Origen., Ambroſ., Erasſsm., Grot., Koppe, Flatt. Ki 
9) ο' Aug., Decumen, Chryſoſt.,, Theod, 
TSheophyl., Thom. Aqu., Carpp, Wolf, Heumann, 
Roſenm., Böhme, Ammon, Tholuck, Ruͤckert. Noch 
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fcheint aber die Stelle nicht gründlich genug behandelt. Nur 
6 ardonnos fheint richtig fupplirt zu werben. Denn 1) paßt 
der Ausdrud 67 befier zu dem Menfchen, ald zu dem Geſetze, 
ed ift dann ein eigentlicher, Tein bildlicher Ausdrud. 2) wird, 
fobald hier alles auf dad Leben oder den Tod des Menfchen be- 
zogen wird, dann der Gedanke nicht nur früheren Argumenta- 
tionen des Apofteld ganz analog (VI, 1 — 11., daß die Ehriften 
mit Chrifto geiftig geftorben wären und darum nicht mehr fün- 
digen dürften), fo daß ihm diefer Gedanke fehr nahe lag, fon- 
dern die Anwendung, die der Apoftel felbft von unferem Allge- 
meinſatze, fodann V. 4. auf die Chriften macht, erlaubt durch⸗ 
aus (jobald man nicht etwa mit Tholud dann eine Umkehrung 
bed Vergleichs annehmen will, wozu doc gar kein Grund vor: 
handen) nur jene Ergänzung. Nämlich nach ihr wird ber Ver- 
gleich: ihr wißt, Daß das Gefeb nur fo lange über den. Menfchen 
herrſcht, als er lebt; der Gegenſatz ift: daß der Menſch aber 
‚frei ift, wenn er tobt ift, und die Folgerung bei der Anwendung 
Tann nur die feyn: Daher ſeyd ihr, weil ihr geftorben ſeyd, frei, 
— und fo fährt der Apoſtel wirklih V. 4. fort: darum feyd ihr 
durch Chriftum dem Gefebe ertöbtet und frei. So flimmt ja au: 
genfcheinlich Die Ausfuͤhrung des Vergleichs mit jenem Gedanken 
zufammen, und dürfte dad wohl als eine Erklärung des Apofleld 
felbft über die wahre Ergänzung anzufehen feyn. 3) ift auch bie 
Wendung B.2. 7 yao — u buvzı avdei segg. nicht etwa, 
wie man oft gewollt hat, entgegen, fondern fpricht vielmehr 
bafür. Der eigentliche Zuſammenhang ift der, daß der Apoſtel 
begründen will, daß alles auf das Leben des Mannes ankomme: 
das Geſetz gilt, fo lange der Menfch. lebt, denn dem lebenden 
Manne wird die Frau verpflichtet, — fo Daß auch hier der Ber 
griff der Lebensdauer des Mannes als der Hauptbegriff: erfcheint. 
4). fpricht dafür die Art, wie der Vergleich fortgehend durchge: 
führt wird: fo V. 5. Ore yap Tuev.2v u owpxi, ald wir noch 
im Fleiſche waren, d. h. ja nur, als wir noch nicht mit Chriſto 
geiftig geftorben und zu einem neuen Leben. auferflanden waren, 
fo daß alles wieder auf das Leben des Menfchen bezogen wird; 
dann V. 6. anodavovres, wobei augenfcheinlich derſelbe Ver: 
gleich, der auf der Lebensdauer des Menfchen ruht, durchgeführt 
wird. 5) fobale man vonog. fupplist, dürfte ed doch nur 
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eine Tautologie feyn, fo: wißt ihr nicht, daß das Geſetz herrſcht, 
fo lange ed lebt. Das kann nur heißen, fo lange ed gilt; 
fo Tange es aber gilt, fo lange herrfht ed au, und 
ift der Gedanke immer nur der: daß das Geſetz herrfcht, fo lange 
ed herrfcht, was auch durch Koppe's Erklärung bed “vorsvsr 
und 65: daß dad Geſetz fo lange verbindende Kraft hat, als es 
befteht, nicht entfernt wird, infofern Beſtehen und verbin- 
dende Kraft haben daflelbe ift, oder das Leben des Geſetzes 
eben in dem Herrſchen veflelben befteht. Und dann, fogar zuge- 
geben, daß jener Sinn unterfchieven werben koͤnnte, alſo: nur 
fo lange verbindet, als e3 nicht aufgehaben ift, paßt ed auch in 
diefem günftigften Falle nicht. Denn offenbar ift dann der Sinn 
gleich mit: Daß das Gefeß nicht mehr gilt, wenn ed aufgehoben 
ift, dad wäre nun aber doch gerade die Behauptung, für welche 
man vielmehr einen Grund erwartet, denn eben dad foll bewie- 
fen werben, daß ed aufgehoben fey, wie ed durch bie Ergän- 
zung von avdomssog, fo wie dieß dann durch bad folgende Bei- 
fpiel erflärt wird, wirklich gefchieht. 6) man hat zwar einge- 
wendet, und Fann einwenden, jene Ergänzung ſey dem Beifpiele 
nicht analog; und fich Dabei auf V. 2. berufen. Dort heißt es: 
wenn der Mann ftirbt, wird die Frau frei; darnach müfle der 
analoge Sat feyn: wenn das Geſetz ftirbt (nicht mehr &7), iſt 
der Menfch frei, oder pofitiv: das Geſetz herrfcht, fo lange es 
lebt. Aber, wenn man tiefer eingeht, fo fonnte Paulus, aud) 
wenn ‚er mit vollem Bewußtſeyn der nicht gleichen Analogie 
ſchrieb, dad Beiſpiel gar nicht anders flelen. Es ift eine innere 
Nothwendigkeit da, daß das Beifpiel gar nicht analog werben 
konnte. Paulus fagt: das Geſetz hat nur fo lange Gewalt über 
den Menfchen, ald der Menfch lebt (d. h. das mofaifche Geſetz hatte 
nur fo lange ein Anrecht an euch, als ihr noch nicht mit Chrifto ge⸗ 
ſtorben waret), und will dieß nun durch das Beifpiel der. Gewalt, 
die dee Mann über die Frau habe, erläutern. Der ganz ana= 
loge Satz wäre num freilich der gewefen: denn ed hat auch der 
Mann nur fo lange Gewalt über die Frau, alö fie lebt. Aber 
bier träte nun Folgendes ein. In dem Sabe: daß das Geſetz 
nur fo lange über den Menfchen herrfche, ald er lebe, hat Pau⸗ 
lus ſchon die Anwendung auf den geifligen Tod bed Menfchen 
im Sinne, und jener Satz, der ſonſt auch eben wegen feiner 
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Unbeftreitbarkeit fonderbar genug ſeyn würbe, erhält dadurch eine 
große Bebeutfamkeit, infofern von dem geiflig geflorbenen Men- 
fhen auch nad feinem Zode noch die Rede feyn Tann, ja er 
eben durch den Tod frei wird, und von einem dadurch erlangten 
Kechte Gebraudy machen fol. In dem Beifpiele aber redet er 
vom wirklichen Tode allein, und hier wäre 1) der Satz an ſich 
laͤcherlich, fo hat ja auch der Mann nur fo lange Gewalt über 
die Frau, als fie lebt, denn freilich mit dem leiblichen Tode 
hört fie wohl auf, aber 2) follte ja in der Anwendung der früher 
gebundene Chrift gerade durch den Tod frei erfcheinen, und fo 
durfte der Apoftel ja wieder den Satz nicht fo ftellen: es hat ja 
auch der Mann nur fo lange Gewalt über die Frau, als fie 
Yebt, da hier die Erldfung der Chriften vom Gefebe durch den 
Tod zur Hingabe an Chriflum gar nicht durch das Beiſpiel ver- 
finnlicht worben wäre, fondern er Tonnte aus allen biefen Gruͤn⸗ 
den nur fagen: (zum Beweife, daß dad Geſetz nur den Men- 
fchen beberrfht, fo lange er lebt, d. h. Daß das moſaiſche Ge- 
feg euch nur fo lange band, als ihr nicht mit Chrifto geftorben 
waret); es wirb auch die Frau nur dem Manne verbunden, fo 
ange er lebt, iſt er todt, ift fie frei und Tann fich einem an- 
dern vermählen. ‘Und davon macht ber Apoſtel ganz paffend die 
Anwendung: fo auch mit euch: der Tod hat eure Verbindung 
mit dem Geſetze gelöfet, — ihr koͤnnt euch Chrifto ergeben. — 
Darum halte ich die Ergänzung von oͤ av Hownog für entfchieven. 

V. 2. Dad Beifpiel: denn (zum Beweiſe, daß dus Ge: 
fe nur auf Lebensdauer bindet) e8 wird die Frau dem 
Manne verbunden, fo lange er lebt, flirbt der Mann, 
ift fie frei. — yao, behält auch hier feine Bedeutung, daß 
es das Frühere begründet. — ünavdoog: viro subjecta, bie 
dem Manne unterthan feyn muß. — ra — Guvrı: ift an ben 
Vebenden Mann gebunden, d. h. fo lange er lebt. — won: 
Durch, oder nach dem Geſetze. — xarroyrrau. Das Verbum 
bedeutet (f. oben 3, 31.) claffifch: verabfäumen, nicht benuben, 
"hat aber im N. T. mehr die pofitive Bedeutung: aufhören ma⸗ 
den, und kann an unferer Stelle nicht8 anders feyn, ald: frei, 
gelöfet werden, wie es Bretfehneiber mit Dinweifung auf 
Elevdsgn doriv ganz richtig erklärt hat. 

V. 3. Weitere Ausführung des Beiſpiels zum Behufe der 
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dann folgenden Anwendung auf die Chriften: fo Tange num 
der Mann lebt, darf fie fich. feinem andern ergeben, 
flirbt der Mann, wird fie eines andern, — ohne 
Vorwurf. — üga ovv: demnach alfo; über zox f. unten, 
8,1. — Lüvros: während, fo lange ald c. — yomuerioeı. 
Das Wort bedeutet 1) im allgemeinften Sinne: Gefchäfte machen, 
insbefondere vom Handel, 2) dann hauptſaͤchlich einen Beſcheid 
ertheilen, fo daß der Begriff einer Amtöführung hinzutritt, bis 
ed denn endlich 3) bei den Spätern, von Polyb. und Diod. an, 
geradezu die Bedeutung erhalt: einen Titel führen: f. Apſtlg. 
11, 26. Diod. Sicul. 1, 44. 20, 53. Plut. vita Anton. c. 54. 
Joseph. Arch. 8,6. 2., an unferer Stelle daher: fie heißt, 
vocatur. — dÜisvdeon, f. dv. a. zarmoynsa, B.2. — Toü 
sn, Angabe der Folge: fo daß, ähnlih wie 8,12. Winer, 
Gr. Afl. 3. ©. 270. 

V. 4. Die Anwendung von jenem Allgemeinfabe, wie er 
durch das Beifpiel V. 2. 3. begründet ift, auf die Chriften: macht 
nun der Tod von dem Geſetze frei, fo feyd ihr frei 
von dem jüdifhen Gefese, weil ihr eben dazu mit 
Chrifto geftorben feyd. — "Rers, fleht in der im N. T. 
fo häufigen Bedeutung: daher, darum, Mtth. 12,12. 19, 6. 
23, 31. Me. 2,18. 10,8. Roͤm. 13, 2. 1 Cor. 3,7.21. 4,5. ı. 
Der Apoftel denkt an die fombolifche Bedeutung der Taufe auf 
den Zod GChrifti, f. zu VI, 6., ſetzt darnach voraus, daß bie 
Chriften wirklich (geiftig) geftorben find, — hat eben bewiefen, 
daß der Tod jegliche Verbindung löfe — und folgert nun ganz 
rihtig *): (ihr feyd mit Chrifto geftorben — und der Tod loͤſet 
alle Verbindung auf —) daher feyd ihr durch Chriftum dem 
jüdifchen Gefege ertödtet und nun frei. Darnach erhält denn auch 
2Iavarwdrte erft fein richtiged Verſtaͤndniß. Gewöhnlich faßt 
man ed: ihr feyd — abgeftorben (fo z. B. van EB), aber es 
muß das Paffiv. in feiner eigentlichen Bedeutung bleiben; Der 
Apoftel will ja gerade fagen, eben, weil der Tod die Verbin⸗ 





*) 8 wird der Apoftel auch hier wohl mit großem Unrechte von Ruͤckert 
angefhuldigt: "daB kein richtiger Nerus Statt finde, denn daraus, 
daß der Tod die Verpflichtung aufhebt, folgt nicht, daß jemand dem 
Geſetze geftorben fen.” 
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dungen loͤſe, wären die Chriften in Chrifto dem Gefebe ertödtet 
worben. — vouo, Dativ des entfernteren Objects. — dic 
200 omuerog T. Xo., bezieht fi) auf die Worftelung der ſym⸗ 
boliſchen Bedeutung der Taufe und des Todes Chrifli: ſ. zu 
VI, 6. Durch die gegebene Erklaͤrung von ZIaveruäyts er- 
halt nun wieder eig To yereodeı feine fo beſtimmte, als ber 
ganzen Argumentation ſtreng angemeffene Bedeutung, ald An- 
gabe der Abfiht, wozu fie ertöbtet worden: damit ihr (mie bie 
freie Frau) euch einem andern ergeben Eönnet, nämlich Chriſto. — 
70 84 verowv 2yeodevri. Paulus nennt hier Chriftum gerade 
fo nach der Wichtigkeit, die er jenem Kactum für den Glauben 
überhaupt beimaaß, ohne daß ed nöthig wäre, mit Tholud 
eine Hinficht auf “die durch feine Auferftehung ihm zu Theil ge 
wordene Machtvollfommenheit, die Erlöften zu einem neuen 
Leben zu führen”, oder mit Rüdert: “eine Anbeutung, wie 
auch unfer Leben nun himmliſch werden müffe” zu finden. — 
Iva — Hsw: damit, auf daß wir Gott Frucht bringen, d. h., 
indem dad natürlih nur ein bilblicher Ausbrud ift, daß wir 
Handlungen thun, die Gott angenehm find. Paulus 
verändert die Conftruction, indem er, vorher in der zweiten 
Derfon Plur. redend, auf einmal ſich mit einſchließt. Man hat 
zwar auf Zysodevrı beziehen und fo jene Umaͤnderung ber 
Gonftruction entfernen (Koppe, Rofenm.) wollen, aber das 
dürfte Doch gegen den ganzen Bufammenhang feyn, weil darnad) 
die Begriffe ſich fo folgen: ertöbtet dem Gefebe — um Chriſto 
zu gehören — um Gott Frucht zu bringen. Die Beziehung auf 
&yeodevrı ift gewiß viel zu eng und ftört dad Ganze. Zudem 
fpricht für Die gegebene Erklärung als bald V.5. und wohl überwiegend. 

V. 5. Es wird der vorige Zuſtand, ald die Chriften noch 
nicht geiftig geftorben, und fo frei geworben waren vom Gefeke, 
hinſichtlich feiner Früchte angegeben, und zwar foll Damit augen- 
fcheinfich jenes Fruchtbringen für Gott ald nun erft möglich be 
gründet werden, indem der Apoftel zeigt: daß früher, ehe 
jene Ertödtung Statt gefunden, als fie noch in dem 
alten fündhaften Körper gemwefen, die Lüfte wirt: 
ten und Frucht für den Tod bradten. Daraus er- 
belt, wie eng oben ivo xauprop. mit &daver. zufammenhängt. — 
õre yap — owoni. Die Ausleger finden hier die größte Schwie⸗ 
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tigkeit, und haben zum heil wunderliche Deutungen von der 
000& gegeben, 3. B. es fey eine bilbliche Bezeichnung des Ges 
febes -felbft, ich Fan aber, wie alles durch det Sufammenhang 
nun einmal beftimmt wird, Faum eine Schwierigkeit finden. Der 
Apoſtel betrachtet das Leben der Ehriften in einer zweifachen Be⸗ 
ziehung: vor Chrifto und nach ihm. Vor Chrifto find fie un- 
ter dem Gefeße (denn darum handelt es ſich), das Geſetz regt 
durch feine Gebote die Sinnlichkeit an, die auegria (f. €. VIL) 
herrfeht im Menfchen, noch lebt er nicht zara iweuue, fondern 
070 000%, und infofern eben die oo: Si& ber ſinnlichen 
und ſuͤndlichen Begierde ift, braucht der Apoſtel das Wort zur 
Bezeihnung des Lebens der Chriften vor dem Sterben 
mit Ehrifto und dem Auferftehen mit ihm zu einem neuen gei⸗ 
fligen Leben, um ed ald einen Zufland Darzuftellen, in 
welchem die Sinnlichkeit vorherrfhend war. Zu fol- 
cher, wie mich bünkt, einfachen Erflärung paßt denn auch das 
Folgende, dem Ausdrude, wie dem Gedanken nah, vollfommen. 
As wir noch 2» 77 oaon) Nıev, fagt der Apoftel, ald alfo das 
2Iavaradyre- und yeveodar vucg Eriow noch nicht Statt ges 
funden, da war auch Fein aegnogyogew cu Jen, ſondern va 
gadmgere: die Lüfte, sensus pravi, — gleich näher bezeichnet 
durch aueorıwv (Gen. der Ergänzung, das Subftantiv hebrai⸗ 
firend gefebt für dad Abi.) — va dia ToÜ vouov, qui quidem 
sensus pravi per legem excitabantur, fo daß dıa feine Bedeu- 
tung behält, und nicht etwa zu erklären ijt: bei, unter. Das 
Ganze ift ein ſtarker Ausdruck von den nachtheiligen Folgen des 
Gefeged, vom Apoftel felbft V. 8. und VIEL, 3. fo erklärt: das 
Gefeß gebiete etwas, ohne dem Menfchen die Kraft zu geben, 
dem Gebote nachzufommen, und reize fo nur zur Uebertretung. — 
Zvyoyeico: waren wirkſam. — eis vo, Folge: fo dag — xup- 
oyoomoaı, wie oben: die Handlungen ald eine Frucht barge- - 
flelt. — ro Javaru, nicht etwa von dem wirklichen Tode 
zu verfiehen, fondern ed ift bier wieder eine Perfonification 
des Todes in der Bedeutung: Eumme alled geifligen und 
leiblichen Elend, der bier ald Princip entgegengeftellt wird zu 
Ien, und fo erflärt fih denn auch der an fich fonderbare Aus⸗ 
drud: dem Tode Frucht bringen, d. h. etwas thun, was dem 
Princip der Unfeligkeit zufagt, natürlich im Ganzen nur Um: 
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fchreibung böfer Handlungen mit Hindeutung auf ihre unglüd- 
lichen Folgen *). 

8.6. Schilderung des gegenwärtigen Zuſtandes der Chriften: 
fie find dem Geſetze abgeflorben, daher frei von ihm, 
und ein neuer Dienfl gegen Gott, im Geifte, nicht 
mehr nah dem äußeren Buchſtaben ift die Folge. — 
vuvi de, Gegenfaß zu dem Vorigen ore yapıc. — xarzeyyInuer, 
wie oben ®. 2.: wir find befreit. — unodavorress. Es fin- 
det fich dafür in den Ausgaben anosevovrog und in wichtigen 
£ritifhen Zeugen (in D. E. F. G. al.) cov Savarov. Aber 
mit Recht haben von jeher bie meiften Ausleger anosavorrsg 

für die richtige Lesart erflärt. E8 findet ſich nicht nur in den 
wichtigſten Zeugen A. C. und ben meiften codd. jüngern Ur- 
ſprungs, fondern hat auch die älteften Verfionen und die grie- 
chiſchen Väter für fih, fo wie augenfcheinlich auch den ganzen 
Zufammenhang, während anodavovros fo gut, wie gar feine 
kritiſchen Zeugen für fich hat, rov Havazov aber der Auctori- 
tät der griechifchen Väter ganz entbehrt, und fich wohl nur als 
eine Gloffe zu vouov an die Stelle von anodavovzes gedrängt 
bat. Mit Recht darum anodavovres, wie früher von Bengel 
und Griesbach, fo auch von Lachmann aufgenommen. — 
2v @, zu beziehen auf vouov. — sarsıyousda: feſtgehalten 
wurden, gewählter Ausdruck, um dad Drüdende des Gefebes 
zu bezeichnen. — were, Zolge: fo daß wir nun dienen, indem 





*, In dem obigen Ausdrucke: zapropopyoane ro He haben mande 
Ausleger die Allegorie einer ehelihen Verbindung der Erlöften mit 
Chriſto gefunden, die Kinder wären die Gott wohlgefälligen Früchte c.; 
und fo deutet aud wieder Tholuck: "Der auferftandene Chriftus 
ift der zweite Eheherr der Seele und zugleich auch der Held, der fie 
von dem erften Eheheren durch ben Tod entbindet und ihn durch fei- 
nen eigenen Tod gleihfam töbtet.” — Bott wirb in der That als 
der Familienvater bargeftellt, welder die Erlöfeten mit Chriſto als 
als ihrem Bräutigam verbindet.” Cs ift wohl nur fo anzufehen, daß 
Paulus in bem Ausbrud: eis To yarlodıam — iriow allerdings noch 
auf das Beifpiel der Krau, die nad) dem Tode ihres Manned ſich 
einem andern vermählen Tann, fieht, doch fo, daß er nur einen ähn⸗ 
lichen allgemeinen Gedanken daher entlehnt, daß die Chriften fidy nun 
an Chriftum anſchließen dürften, in va ff. aber ganz allgemein und 
ohne Hinfiht auf das frühere Gleichniß reber. 
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der Apoftel den neuen Dienft als bereitd eingetreten hinftellt. — 

dovAsverw. Der Dienft bezieht fi auf Gott. Daß das Leben 
und Sterben der Chriflen ein Dienft fey, entweder des Guten 
(to Heu) oder des Böfen, ift ein ‚gewöhnlicher Ausdruck des 
Apoſtels (VI, 17 — 22). 2v xawormı — — —X — 
uœrog, derſelbe Gegenſatz, wie I,29. — zaworgrı, f. zu VI, 4. 


2) V.7 — 12 Das Geſetz war nicht Suͤnde, es war ſelbſt gut und heilig. 


Der Apoſtel hatte ſchon früher (III, 19. 20. 28. IV, 14. 
15. VI, 14.) fi fo über dad Gefeh geäußert, daß die Juden 
recht wohl Anftoß daran nehmen binften, bat VI, 1 — 7. 
aber fogar bargefhan, daß dad Gefeh die Chriften nicht mehr 
binden. fole, und dabei, ®. 5.6., ausdruͤcklich gefagt, wie früher 
fündliche Lüfte geherrfcht, die durch das Geſetz erft .recht angeregt 
feyen. Alles dieß mußte den Suden, die fo fehr am Gefebe hin- 
gen, äußert empfindlich feyn, und da Paulus ed ald ein Glüd 
barftellt, vom Gefeße befreit zu feyn, weil ed Die Sünde beförbere, 
fo war die Frage von Seite der Juden ganz natürlich: iſt denn 
Das Geſetz felbit etwas Boͤſes, ift ed etwa felbft Sünde? Die 
fühlte der Apoftel fehr gut, macht ſich den möglichen Einwurf 
gleich felbft, und beantwortet ihn. 


Lehranfidht des Apoftels in dieſem Abſchnitte. 


Tief im Menſchen liegt die auworla, d. h. das ſuͤndhafte 
Princip, oder die Luſt und Neigung, das zu thun, was zwar 
den Sinnen zuſagt, aber eben darum, als Befriedigung der 
Sinnlichkeit (der Apoſtel ſpricht nicht von aller und jeder, fon= 
bern 'infofern fie nicht Durch höhere Zwecke geheiligt wird), Gott 
entgegen iſt, — furz Die dem Goͤttlichen widerftrebende 
Sinnlichkeit felbft. Durch fie hat der Menfch eine Neigung, 
Das Werbotene zu thun, d.h. eben, indem er den Forderungen der 
fündhaften Sinnlichkeit Genügei leiftet, die göttlichen Gebote zu über- 
treten. Ehe das Gefeh nun kam, war fich der Menfch jened Gegen: 
ſatzes zwifchen feiner Sinnlichkeit und’ dem Göttlichen nicht be= 
wußt; ed fchlief die Neigung, dad Verbotene zu thun, und 
damit auch ihr eigentlicher Grund, jenes fündhafte Princip, die 
auoprie. Der Menfh war noch nicht mit Gott und ‚feinem 
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‚ beffern Selbſt (dem Bewußtſeyn bes nothwendigen Gehorfames 
gegen Gott und des Werthes des Göttlichen überhaupt) im Ges 
genfage, noch war bad Gute in ihm herrſchend, — er lebte. 
Das Geſetz trat ein, und Damit das Bewußtſeyn jenes Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen dem Goͤttlichen und Sinnlichen; die Begierde, das 
Verbotene zu thun, erwachte, und fo nahm nun bie aucotic 
(d. b. die, ohne Rüdfiht, ob fie Gott entgegen firebe, ober 
nicht, Befriedigung fuchende, und fi) fo in Gegenſatz zu Gott 
ftellende Sinnlichkeit) Veranlaffung, den Menfhen ganz zum 
Boͤſen zu ziehen, jegliche Begierde in ihm zu entzünden, und 
ihn ganz zu beherrfehen. Nun lebte der Menſch mit Bewußt⸗ 
feyn nach den Gelüften des Zleifches, nun erft fündigte er, — 
er ftarb. So gereichte dad Geſetz, dad dem Menſchen zum Heile 
dienen follte, zu feinem Werderben, aber dad Geſetz felbft iſt 
gut, heilig und gereht. — Go bürfte dad Ganze zu faſſen 
feyn. Daß der Apoftel Damit eine tiefe Wahrheit, den ewigen 
Gegenfas zwifhen der Sinnlichkeit (wenn fie Be— 
friedigung fuht ohne Rüdfiht auf Gott und feine 
‚Gebote; und fo wirklich Sünde ift) und dem göftli- 
hen, heiligen Wefen auögefprochen hat, fühlt und em= 
pfindgt jeder, und ebenfo tief und wahr ift der Gedanke, 
daß gerade ein gegebenes Gebot jenes finnliche Princip im 
Menschen nur fo mehr anregt, und fo wirklich den Menfchen 
felbft, fobald er fih der Sinnlichkeit hingibt, und von Gott 
abwendet, wirklih zur wahren Sünde führet, eben weil er 
nun mit Bewußtfeyn gegen Gott handel. Und von diefem 
Standpunkte aus hat der Apoftel denn auch feine Behaup⸗ 
tung, daß das mofaifche Geſetz, obwohl an fi heilig und 
gerecht, doch die Lüfte entzündet habe, volllommen gerecht: 
fertigt. — Noch muß wohl auf eine einmal hergebrachte Frage 
Rüdfiht genommen werden, von wem Paulus eigentlid 
rede. Die ältefte Anficht ift Die gewefen: es fey in dem gan⸗ 
zen Abfchnitte, V. 7 — 25., die Rede von dem, ber noch nicht 
Chrift geworden, der alfo noch nicht durch das Chriftliche wevun 
unterftügt fey. Auguftin aber verftand ihn, nachdem er früher 
ebenfall jener Anficht gewefen, fpäter von dem Wiederge- 
bornen, hauptfächlih wegen 8.17. 18., in welden dem 
Menſchen Kräfte beigelegt würden, bie er vor ber Wiedergeburt 
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nicht haben könnte. Eine andere Unterfcheidung machten fobann 
die Proteftanten. Sie unterfchieden drei Stände des Menfchen, 
vor dem Gefebe, unter dem Geſetze, und nach ver Wiederge- 
burt, und theilten fi nun in zwei Glaffen. - Die einen nahmen 
an, daß Gap. VIE und VII. zufammen den Zuſtand des MWie- 
bergebornen fchildern, fo daß er Cap. VII. feinem innern Leben 
nach gefchildert werde, als nach welchem er noch immer mit ver” 
Sünde zu Tämpfen habe, in Gap. VIIL mehr objectiv, d.h. 
in feinem durch die wirklich objectiv erfolgte® xlöfung nun eins 
getretenen Berhältniffe zu Gott. Die andern erklären (und 
ihnen bat fih nun wieder Tholud ganz angeſchloſſen und er⸗ 
Elärt mit ihnen): es fey Gap. VII und VIII zu trennen, als 
zwei verfchiedene Zeiten befchreibend,, jenes den Zufland des Ge⸗— 
feglihen, welcher es treu meint, aber feine Heiligkeit nicht auf 
die Gnade gründet, doch auch nicht herrfchen kann über die 
Sünde, diefer den des Begnadigten, welcher an Gotteöliebe 
feine eigene entzündet werben laßt.” — Ich kann nur fo urtheis 
len: Paulus will feine Lehre vom Geſetze gegen gehäffige Folge: 
rungen verwahren, und thut ed fo, Daß er Dad wahre gegen 
feitige Verhaͤltniß zwifchen dem Menfchen und dem Gefebe in 
Bezug auf die Sünde barftelt.. Dabei muß er natürlich über 
den Zuftand ded Menfchen vor dem Eintritte des Geſetzes reden, 
8. 7 — 9., dann aber eben fo natürli) von dem Zuftande des 
Menfchen unter dem Gefete, V. 9 — 25., und thut beides fo, 
daß er fich, allerdings nach feinem eigenen Gefühle und der Er- 
fahrung des eigenen Herzend, an die Stelle der ganzen Menfch- 
heit, gegenüber dem Geſetze fiel. Das Refultat aber feiner 
ganzen Erörterung, dad nämlih, daß dad Geſetz dem 
Menfhen nur das Gebot vorhalte, aber, infofern 
e8 ihm nicht auch die Kraft gebe, ed zu erfüllen und 
Die auworiw zu überwinden, ihn nur zu dem frau- 
rigen Bemwußtfeyn feiner Sünde bringe, führt ihn 
wieber ganz natürlich auf die gaͤnzliche Umaͤnderung des Men- 
fhen in feinem Verhältniffe zur Sünde, die nun Chriftus be- 
wirkte, dadurch, daß er die auagria gebrochen und dem Menſchen 
dad nvevumw gegeben hat. Und in biefer Grörterung (Gap. VIL) 
redet der Apoſtel von den Chriſten als ſolchen, 

BV. 7. vi o0v dgoönevz; ſ. zu VL1.— 0 vonog arıeg- 
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ia; die mögliche Folgerung, vom Apoftel felbft frageweiſe vor- 
getragen. — dA, bedeutfam;. Sünde felbft, will, der Apoftel 
fagen, iſt dad Gefeß nicht, aber ed hat doch die Sünde 
„befdrdert; mit alla führt alfo der Apoftel etwas zum Be— 
weile feiner frühern Behauptungen vom Gefeße herein. — vr 
- vönov: dad Geſetz hat die Sünde kennen gelehrt, |. oben. — 
sry ve yco x. Damit beginnt der Apoftel die Beweiöführung 
für feinen ald Antwort ausgefprochenen Sat, daß das Geſetz 
(dadurch die Lüfte angeregt hätte, daß ed) die Sünde als folde 
erkennen lehrte. — Zuuudvuier, jo von ageoria verſchieden, 
daß diefe dad gleihfam im Menfhen ruhende fünd- 
liche Princip bezeihnet, Zu. aber Die im einzelnen 
Salle wirkſame böfe Luft, ganz eigentlich bie Begierde, 
die dann zunächft zur Sünde in concreto führt. Diefe wir 
nach dem Apoftel zuerft rege durch das Verbot. — 0vx Znıdv- 
myosıs. Die Ausleger verweilen auf 2Mof. 20, 14. 5 Mof. 
5,18., aber infofern ed dem Apoftel hier nur auf den allge 
meinen Gedanken des Verbote des Begehrens ankam, ift kaum 
alaublih, dag er an eine befondere Stelle gedacht hat. 

B. 8. Weitere Ausführung, wie dad Geſetz zum Böfen 
gereist habe. Aus der durch das Verbot gewirkften Bde 
gierde nahm nun die Sünde PBeranlaffung, und 
wirkte fofort im Menfhen jeglihe Begierde — 
7 anapria: die Sünde, perfonificirt, ald ein Princip im Men- 
fhen. — eyopuyv Aaßovoan, mit Fleiß vorangeftellt, um 
bad wahre innere Verhältniß der einzelnen Begebniffe zu bezeich- 
nen. Die Sünde lag ruhend im Menfchen, alles kam darauf 
an, daß fie erregt wurde. Darum ftellt der Apoftel voran: als 
aber die Sünde Veranlaffung genommen. «yooun 1) ein Dt, 
von dem etwas auögeht, 3. B. die Kriegdoperationen. 2) jede 
Urfache, Grund, Veranlaſſung. — dia zug dvroing: durch 
das einzelne Gebot, und zwar jened verbietende. Die Auöleger 
find zweifelhaft, ob e8 zu dem Folgenden (Böhme, Rüdert), 
oder zu dem Vorhergehenden (Koppe) zu beziehen fey. Nach 
dem Zufammenhange liegt dad Hauptgewicht auf dem Gebanten, 

daß die Sünde angeregt wurde; das ift von 77% ze ydo - dmı- 
Suumosıs auögefprohen, darum fteht ayopu. Aaß. voran, und 
daß ed nun dem Apoftel Darauf ankam, gerade die Anregung 
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durch das Gebot zu bezeichnen, bemeif’t ber Grund mit yag: 
denn ohne dad Geſetz (totum pro parte) ift die Sünde unwirk⸗ 
fam, d. h. ohne das Gebot hätte fie gar Feine Veranlaffung ge- 
funden. Darum ift wohl nur die Beziehung zu dem Vorherge⸗ 
henden richtig. — sacav Enıdvnlav: jegliche Begierde, als 
Die causa movens in den einzelnen Fallen, wo der Menfch fün- 
digt, daher foviel ald die einzelnen Sünden felbfl. — 
vexoa: todt, d. h. unwirkſam. 

V. 9. Fortfchreitende Schilderung , wie demnach der Zufland 
der Menfchheit vor dem Gefebe gewelen, und wie er durch das 
Gefeß verändert fy. Ehe, das Geſetz Fam, beging der 
Menſch noch niht mit Bewußtfeyn Sünde — die 
Sünde (ald Princip) ſchlief, — der Menſch lebte; das 
Gefeg Fam, — die Sünde lebte auf — der (beffere, 
bem Guten anhangende) Menfch farb. — 2yw. Der Apoftel 
fest fih an die Stelle der ganzen Menfchheit, Die nachher mit 
dem Gefege in Verbindung fam, und zwar ihrem beflern eblern 
GSelbft nach. — de, bezieht Dad !!yw auf dad vorangegangene 
guroTie yeroan. — Eur, auf dad mannigfaltigfte erklärt; ich 
fehe keine Schwierigkeit. Leben bedeutet hier, wie immer, ent= 
weder negativ: Freiheit von Sünde und damit verbundenem 
Elende, oder pofitiv: tugendhaft und glüdlich feyn. Man könnte 
fragen, ob ber Apoftel ein wirklich moralifches Leben meine, ehe 
das Gefeb Fam, und dann möchte fein Lehrſatz manchem Ein: 
wurfe unterliegen, infofern ja erft Durch das Geſetz der Menfch 
dad Bemußtfeyn feiner Pflicht befümmt, und erft dadurch wahre 
Tugend möglich wird. Aber das Richtigere dürfte doch nur bie 
Annahme feyn, daß Paulus gar nicht fo unterfchieden habe; fon= 
bern fih an die zu feiner Zeit gelteriden Ausdruͤcke und Borftel- 
lungen hielt, und damit eben nur die Verfchiedenheit der Zu⸗ 
ftände, ded Suͤndigens (ald eined Zuflandes des Elends) und 
des Nichtfündigend (Leben, Glüd) bezeichnen wollte. Sehr fchön 
und fcharf find nun vom Apoftel hier Die einzelnen Gedanken und 
Worte einander gegenüber geflelt: auupria vexod - &yw- Eur. 
— 7 anagtin avelnoev- &yu- anedavov.— avelnoev, ganz 
unfer: aufleben, eine fchöne Redeweife. — 2Zyw de: ber innere, 
beffere Menih. — unesavov, Gegenſatz zu Low: gerieth in 
Sünde und Elend. 
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V. 10. Kolgerung, was demnach dad Gefeh dem Menſchen 
Heleiftet: ed follte zum Leben führen, und — führte 
zum Tode. — evgcdn: wurde erfunden, d. h. zeigte ſich in 
“der Erfahrung — 77 Zvroin: das einzelne Gebot, für das 
ganze Geſetz. — 7 eis Zunv, bie urfprüngliche Beſtimmung 
des Geſetzes: ed follte zum Leben führen. — eis Javaron, 
8c. 0V00. 

V. 11. Nochmalige Nachweilung, daß und inwiefern das 
Geſetz zum Tode führte. Die Sünde nahm von dem 
Verbote die VBeranlaffung her, täufhte und tüdtete 
den Menfhen. — Auch bier fragt ed ſich wiederum über bie 
Beziehung von dsa eis &vroing, ob zum Worhergehenden, ober 
zum Folgenden, aber. auch hier bezieht man es meines Erach⸗ 
tens mit Unrecht (Knapp, Rüdert) auf dad Folgende. Denn 
gerade dad, was man gewöhnlich dafür anzuführen pflegt, daß 
man ed wegen ber Worte di avsmg aneurewev zum Folgenden 
ziehen müffe, fpricht genauer betrachtet Dagegen. Eben weil der 
Apoftel das din 776 &vroing zu Außovoa bezog, war ihm bie 
nachherige Folge des Toͤdtens von Zuvor ald der Veranlaffung 
zu fern vorgefommen, und er febte hinzu xal di avens. Ges 
hörte den wis Evroi. zu dnnaryoe us, wie viel natürlicher 
und dem griechifehen Idiom angemeffener hätte der Apoftel fort= 
gefahren: did vyg &vroing LEnnarnoe ne nal anenrewvsrv. 

B.12. Holgerung ber biöherigen Erörterung für die 
Wefenheit des Gefeged an fi. — wore: darum, quae 
cum ita sint f. oben zu VII, 4. — uev, deutet an, daß ber 
Apoftel noch einen Gegenfaß machen wollte, welcher das’ eigent- 
liche Refultat mit der frübern Behaupfung, daß das Gefeß bie 
Sünde befürdere, in Verbindung feßte, etwa fo: dad Geſetz 
zwar ift an fich gut, (aber der Menfch mißbraudht es, und fo 
ift denn oben mit Recht behauptet, Daß ed zur Sünde reize). 
Der eigentliche Gegenſatz koͤmmt dann in der ganzen folgenden 
Erörterung, befonderd klar hervortretend, V. 14. — diyuae: 
heilig, ald voller Ausbrud der Gottangemeſſenheit des Gefeßes. — 
zvroAn: das einzelne Gebot. 
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3) 8.13 — 235. Das Gefes hat alfo auch dem Menfchen nicht Verderben 

gebracht, fondern bie überwiegende Macht der Sinnlichkeit. Das Geſetz ift 

gut, und das fühlt der Menſch felbft, aber ebenfo fühlt er ein anderes bein 

Geſetze entgegenwirkendes Princip in fi, und fieht fi daburd) in einem ı 
traurigen Zwiefpalte. 

Im vorigen Abjchnitte hatte der Apoftel den Einwurf be= 
antwortet, ob etwa das Geſetz felbft Sünde fey? und zwar da⸗ 
bin, das Geſetz felbft fey heilig, gut und gerecht, aber ed habe 
durch feine Gebote die im Menfchen liegende Neigung erwedt, 
nach dem Verbotenen zu ftreben, und daraus habe die Sünde 
Veranlafjung genommen, ven Menfchen ganz zu ertübten. 
Daran Eonnten die Juden wieder Anftoß nehmen. Wenn aud, 
konnten fie jagen, das Geſetz an fich gut und heilig ift, fo hat 
ed alfo doch dem Menfchen Verderben gebracht? ift ihm (nach 
dem Ausdrud der damaligen Zeit) der Tod geworden? Die 
beantwortet nun der Xpoftel in unferm Abfchnitte und zwar fo, 
daß er fich nun genauer über das eigentliche Weſen jenes fünd- 
haften Princiys im Menfchen, die aruapria, und über die 
ganze Lage, in welcher durch fie der Menfch fi zum Gefebe, 
wie zum Guten überhaupt befinde, verbreitet (f. die zufam- 
menhängende Erörterung oben). Die Argumentation des Apoftels 
ift dieſe. Nicht das Geſetz trägt die Schuld, daß ed dem Men- 
fchen, anftatt Segen, Berderben gebracht, fondern die im Men- 
ſchen liegende auegria. Sie hat das heilige Gefeß gemißbraucht, 
und dem Menfchen daraus den Tod bereitet,‘ damit fie ſich 
recht als Sünde zeige. Denn dad Geſetz ift geiflig, aber im 
Menfhen liegt ein fündhaftes Princip, die Sinnlichkeit, Die 
ihn gegen fein befferes Wiffen und Wollen zum Böfen verleitet. 
So erkennt der Menſch die Heiligkeit des Geſetzes, pflichtet ihm 
auch in feinem Bewußtſeyn bei, aber zugleich empfindet er quch 
die Macht der Sinnlichkeit überwiegend, und fieht fi) dadurch 
in einem traurigen innern BZwiefpalte. 

B. 13. Die Frage,. die abgehandelt werden fol, mit ber 
Antwlt. Nicht das Geſetz wirkte. den Tod, fondern 
die Sünde, und zwar, indem fie das Geſetz miß— 
brauchte, und bat fichb eben dadurch recht ald Sunde 
gezeigt. Der Apoftel bleibt auch hier feiner Anfiht treu, daß 
das Geſetz Nachtheil gebracht habe (weshalb er oben lehrte, DaB 


248 VII, 13. 


ed aufgehoben fey), wendet aber dad Ganze, nun immer mehr 
- in die Viefe fleigend, um den Menfchen in feinem Berhältniffe 
zur Sünde zu betrachten, fo, daß die Urfache davon allein im 
Menfchen felbft Liege. Ueber die Frage, ald was fih Paulus 
eigentlich die auceria denke, gehen die Ausleger meift hinweg. 
Ich verftehe ihn fo, daß er nur die Sinnlichkeit meine, in Dem 
fhon oben angegebenen Sinne, daß und inwiefern fie ihre 
Befriedigung fuht, ohne Rüdfiht auf göttliche 
Ordnung *), und fo wahrhaft Sünde ift (f. inöbefon- 


*) Am meiften Beachtung verdient, was ber ehrwürbige Neander 
Pflanz. u. Leit. d. K. durch d. Ap. B. 2. ©. 348 — 349. dagegen 
erinnert, inbeffen dürften feine Gründe doch nicht gegen die als 
Pauliniſch vorgetragene Erklärung entſcheiden. Wenn er zuerft fagt: 
Paulus ftellt das dem Geſetz widerftrebende Princip als ein Gefeg 
„in ben Gliedern bar, welches dem Gefeg der Vernunft wiberftreitet, zc. 
„Daraus Fönnte man fchließen, daB Paulus von dem Gegenfaß zwi⸗ 
„Then Sinnlichkeit und Geift in der menfchlihen Natur die Sünde 
„ableitet, und darnach Zönnte er bad Böfe als einen nothwendigen 
„Durchgangspunkt in dem Entwidelungsgange ber menſchlichen Natur 
„bis zur volllommenen Herrſchaft bes Geiftes in berfelben, gefeßt 
„haben“ — fo ift bamit gewiß die wahre Paul. Anfiht ausgefproden, 
wie ſich aus einer Prüfung der Gegengründe zu ergeben fcheint. 
"Die Eonnte”, fagt Neander, "ber Sinn des Apofteld nicht feyn, 
„denn er betrachtete diefen Zwieſpalt zwifchen Vernunft und Sinnlich⸗ 
„keit nicht als etwas in der urfprünglihen Naturanlage des Menfchen 
„Segründetes, fondern ald die Folge einer freien Abmweihung des 
„Menſchen von feiner urfprünglihen Beftimmung, als etwas Ber: 
„ſchuldetes, und es zeigt ſich hier ſchon, wie praktiſch richtig ‚bie 
„Borausfegung einer urfprünglihen Wolllommenheit des Menfchen, 
„und eines Abfalld von berfelben in ber Paul. Lehre if”. Aber 
1) daß der Apoftel jenen Zwieſpalt nicht ald etwas in der Naturan: 
lage des Menſchen Gegründetes angefehen, fcheint nur fo weit richtig, 
daß Paulus niht ben Zwieſpalt felbft als in ber Naturanlage 
gegründet anfah, fondern die Möglichkeit dazu, infofern fie 
durch das innere Verhältniß ber beiden widerftreitenden Principe ges 
geben if. Noch, Yehrt nun Paulus, ruhte der Zwiefpalt, 
ehe das Gefeg ihn zum Bewußtſeyn brachte , da aber erwähte er. 
Dadurch loͤſſt fi denn auch 2) der Einwurf, daß ber Swiefpalt als 
bie Folge einer freien Abweichung von feiner urfprünglihen Beſtim⸗ 
mung, ald etwas Verſchuldetes erſcheine; — Paulus fagt ausdruͤcklich 
Tv TE yap irıdunlav ovx Ydew, ü un © vönog Meyer: "Ok iumdvnn- 


08.” Das Princip ber fündhaften "Sinnlichkeit lag im Menfhen — 
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bere V. 23.), die er nach der Erfahrung im Menfchen befchreibt, 
aber gleichfam als ein eigenes Princip Gott entgegengeftellt. — 
10 — ayadov, bad Geſetz. — Iva 90v7 aragria: damit fie fich 
recht ald Sünde zeige, alfo wirkliche Angabe der Abſicht, warum 
die Sünde den Tod brachte. Der fo wahre alö tiefe Gedanke 
des Apofteld ift: nur durch den Mißbrauch, den die Sinnlichkeit 
von dem Gefeße Gottes machte, wurde fie nun ihrem wahren 
Wefen nach dem Menfhen zum Bewußtfeyn gebracht, wie er 
andererfeitd nun erſt die Heiligkeit des göttlichen Geſetzes fo recht 
empfand, und fo geneigter wurde, die ihm durch Chriftum gebo- 
tene Rüdfehr zu Gott anzunehmen. Hier ift alfo wirklich eine 
Abficht des Sündigens ausgefprochen — fomit ein Eintreten der 
Sünde — aber alles durch Schuld der Menſchen. Der Fall ifl 
demnach ganz verfchieden von V, 20. f. oben. — Es wird fo- 
gleich näher befchrieben, wie denn die Sünde fo recht ald Sünde 





Paulus fhildert nun alles factiſch — aber noch unmwirkfam, da kam 
die Reizung des Gebotes von außen, der Menfch hätte wiberftehen 
tönnen — darin lag feine Freiheit, — er widerftand nicht, . 
darin liegt feine Schuld. Was aber 3) die Vorausfegung einer 
urfprünglichen Volllommenheit des Menſchen und eines Abfall von 
derfelben anlangt, fo dürfte dad — doch nur Vorausfegung ſeyn. 
Paulus hat nirgends Genaueres darüber ausgeſprochen, die Ausdruͤcke 
aber: nah) dem Ebenbilde Gottes gefhaffen feyn, 1 Cor. 11, 7. 
Ephef. 4, 22 — 24. ıc. , deuten ja nur auf die eben durch das Vers 
nunftgefes (neben dem finnlihen Principe) in den Menſchen gelegte 
höhere göttlihe Natur, die im Kampfe mit der niederen fich erft 
ihrer Göttlichleit bewußt und geläutert werden foll. Was aber bie 
anderen Gründe anlangt, "daß Paulus Gal. 5, 20. unter den Wir- 
Zungen der owo& Spaltungen nenne, die ſich Feinesweges aus finnli- 
hen Zriebfedern ableiten Tießen, fo wie die irrthümliche afcetifche 
Richtung in der Gemeinde zu Coloffä, jo dürfte alles das nur bie 
Kaffung treffen, Daß aaoE ebenfalls die Sinnlichkeit allein 
bedeute. . Dem ift freilich nicht fo; mit Recht fagt Neander bie 
ouo& bezeichnet überhaupt die menfchliche Natur in dem Zuflande ihrer 
Entfremdung vom göftlichen Leben”, aber jo gewiß biefes wahr ift, 
f. dazu auch oben die gegebene Erklärung von xura ougxe IV, 1., 
— ocoE und uucprie verhalten fi wie Genus und Species — fü 
wenig liegt darin ein Grund gegen die Faffung der «uapria als fünd- 
hafte Sinnlichkeit in unferer Stelle, deren pofitive Gründe ſich aus ber 
Erklärung oben: jelbft ergeben. 
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erfchienen fey, — dia ToV ayadou zo narepyafouzvn Favarov: 
indem fie durch dad, was an ſich gut und heilig ift, dem Menfchen 
den Tod bereitet, alfo göttliche, auf Gutes abzwedende Orbnung 
zum Verderben bed Menfchen mißbraudt. Und noch einmal wird 
der vorige Gedanke, nur noch ftärfer ausgefproden, iva: ja 
damit die Sünde erfchiene, na$ vsssoßoAyv: fo recht im Ueber: 
maaße, quam maxime. — «uegrwlog: ihrem fündigen 
Weſen nad. — did vr &vroing, indem fie davon Veranlaf- 
fung nahm ıc. 

8.14. Der Xpoftel beruft fi) zum Beweiſe, Daß Das 
Geſetz nicht Verderben gebracht habe, auf das eigene Bewußtieyn 
der Lefer über das wahre Wefen des Geſetzes, wie der eigenen 
menfchlichen Natur: das fage ja jedem fein Bewußtfeyn, 
daß das Geſetz geiftig fey, der Menſch aber unter 
die Sünde verkauft. — oidauev. Semler hat dafür: 
oida sev leſen wollen, wegen ber größern Gleichheit zu Zyuw, 
aber da Paulus bei dem Zyo gar nicht fich meint, fondern Die- 
ganze Menfchheit, fo paßt Dazu der Plural befler. — nvevue: 
zinog, von vielen Audlegern gar nicht genauer erklärt, fondern 
nur allgemein ald etwas Vortreffliched bezeichnend gefaßt, 
von denen, die eine genauere Erklärung verfucht haben, fehr 
verfchieden beflimmt, von Rüdert in Frage geftellt, “ob Pau⸗ 
Yus felbft einen recht klaren Begriff gehabt,, indem er dieſes Prä- 
Dicat gebrauchte”. Gleichwohl fcheint eine fcharfe Beftimmung 
"möglih, nach dem Gegenfabe, den Paulus zwifchen oe und 
ryevse, vom Menfchen gebraucht, überhaupt macht. suweuue, 
der Geift, iſt. ihm das höhere, eblere, beffere Princip im Menfchen, 
kurz das Geiftige, wodurch er eben der höheren geiftigen Welt: 
ordnung, deren Biel und Endpunkt die Gottheit felbit 
ift, angehört, owoE dagegen das niedere, finnliche Princip im Men- 
ſchen, woburh er ein Zheil der. niedern, Gott entfrembeten, 
Ordnung der Dinge if. Daß nun Paulus diefen Gegenſatz ge⸗ 
rade an unferer Stelle auch machen will, zeigen die gebraudten 
Worte felbft, und fo wird denn nvevuarınog fo umfaffend ge: 
braudt feyn, um das Edlere des Weſens des Geſetes, 
feine Uebereinflimmung mit dem Göttliden, zu be 
zeichnen, ald wir nur immer mit unferem geiftig, im Gegen: 
ſatze zum Sinnlichen, fagen können, und oagxıvog wird denn 
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ebenfalls fcharf beftimmt feyn, ald: der niederen Ordnung 
angebörig, d. h. finnlih niederen Zrieben unter: 
worfen. Bon den anderen Erklärungen verdienen die meifte 
Rüdfiht: Beza: mentem et interiorem hominem respicit, et 
ab eo, quod deo et proximo debet, requirit. Bretſchnei— 
der: lex, quae ea, quae spiritui sancto conveniunt, docet, 
eadem praecipit. &holud: “eine Offenbarung der höheren 
in Gottes Wefen gegründeten Weltorbnung”. — Anſtatt owexı- 
xos haben A. C. D. E. F. G. und andere Auctoritäten owoxı- 
vos, fo daß die Außeren Argumente dafür entfchieden, und ed 
denn auch mit Redht von Griesbadh und Lachmann aufge- 
nommen ifl. — seroauevos: unter die Sünde verkauft, d. h. 
ihr gehörend, ihr Sclave, ein ſtarker Ausdrud *) für das Gefühl 
Der Unterworfenbeit unter die ſinnlichen Zriebe. 
V. 15 — 23. folgt eine Schilderung des Widerftreited 
zwifhen der Sinnlichkeit und dem edleren geiftigen 
Princip im Menfchen, ald dem wahren Menfchen, mit leben- 
digen Farben gezeichnet, wie fie aus dem Gemüthe des Apofteld 
nicht anders hervorgehen Tonnte, das, wie überhaupt lebendiger 





*% Er hat den Auslegern von jeher viel Mühe gemacht, und viel Decla- 
mation nad) verfhiedenen Seiten hin veranlaßt. Die einen nehmen 
Anſtoß, daß Paulus fich ſelbſt fo nennt, und vergeffen, daß Paulus 
1) wenn auch geftüst auf eigene Erfahrung der Macht der finnlichen 
Triebe, doch nicht gerade von fid allein reden, fondern mehr den 
allgemein menſchlichen Zuftand, inweldem bie finns 
lihen Triebe noch die Oberhand haben, fhildern will. 
2) daß er ohnftreitig in aufgeregter Gemüthsftimmung ſpricht, unb 
fo einen flarfen Ausdruck wählt, 3) die Macht der Sinnlichkeit fo gut 
gefühlt Hatte, und fühlte wie jeder Menſch, die duch das Chriftenthum 
nur gebrodhen und geläutert war. Die andern (vor allen Rüdert) 
übertreiben dagegen möglihft die Stärke des angeborenen ſuͤndlichen 
Triebes ſowohl in ber menfhlidien Natur überhaupt, als in Pau: 
Lu felbft, doc wohl nur in der gut gemeinten Abficht, darauf hernach 
wieder den höheren Werth feiner Lehre von der Gnade und Erlöfung 
zu gründen, und vergeffen 1) ebenfalld, daß Paulus im Affect redet, 
und man bei der Höhe feines religiös: fittlihen Xebens ihm gewiß 
Unrecht thut, ihn vorzugsweife zum Beifpiel dee Sinnlichkeit zu 
maden, 2) daß, felbft wenn er, was er nit thut (f. unten), fo 
gar Hartes von der Menfchennatur ausfprähe, doch auch da fein 
fubjectiver Gemüthszuftand ung zur Vorſicht ermahnen müßte. 


u \ 
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und tiefer Eindruͤcke fähig, fo befonderd jebt religioͤs⸗-ſittlich 
tief ergriffen ift, und im Iebhafteften Gefühl der Würde bes fitt- 
ih Göttlichen im Menfchen die Hinderniffe, die die Macht ver 
Sinnlichfeit der völligen Herrfchaft des Goͤttichen entgegenſtellt, 
gar ſchmerzhaft empfindet *). 





*) Auch hier zeigt ſich nun wieder die größte Verſchiedenheit der Anſicht. 
Die einen Koppe a.) möchten gar gern ein wenig Uebertreibung an: 
nehmen, die anderen (Tholud, NRüdert) gerathen abermals in 
Declamation, über die tiefe Wahrheit, die der Apoftel hier über den 
Zuftand des Menfchen ausſpreche. Tholuck Tann fih nit genug 
thun, in Anführung von Stellen aus Vätern, Scholaftitern, Eregeten, 
Heiden und Rabbinen, zum Erweife der Wahrheit, und Rüdert 
urtheilt: “doch weniger über ſolche Theologen, welche im Gefühl ihres 
„Shabdens” (meld ein fonderbarer Ausbrud! Er Tann body nur fo 
verftanden werben, daß bie urfprüngliche. Vollkommenheit der Men: 
fhennatur verloren fey, aber wo lehrt denn Paulus das? f. darüber 
auh die ſehr beachtungswerthe Erörterung von Reihe zu Rom. 
5, 12.) "zu gering von der Menſchennatur denken, möchte ber 
„Sreget ergrimmen, als vielmehr über folhe, denen hier alles 
„als Uebertreibung erfheint, nur mit vielen Befchränkungen annehm- 
„bar. Sie mögen zu beneiden feyn, denen das Elend der 
„Sünde fo gering erfheint und fo wenig drüdend ift, aber ben 
„Paulus Eönnen fie nicht verftehen. Wen nicht die eigene Erfahrung 
„es gelehrt hat, wie fein befferes Ich fo oft mit bitterem Haß erfüllt 
„it gegen das, was er doc) immer von neuem thut, wie er ſich ewig 
„vornimmt, Nun nicht wieder!, und body nimmer den Vorſatz hält 
m — Meines Erachtens ungehörige Declamation! Man verzeibe 
den Ausdruck, es handelt fih, nit in Ergrimmung, aber in heilt: 
gem Ernfle um die Höhften Intereffen der Menſchheit, 
um ihre fittlihe Würde und fittlihe Kraft! Dergleichen 
tft wohl nur dem möglich, ber, wie Ruͤckert thut, Comment. S. 699, 
das Wefen des Chriftenthums in der Lehre vom menfhlidhen 
Verderben findet! — Go gewiß in dem, was Paulus fagt, eine 
ewige Wahrheit Liegt, der Wiberftreit der finnlihen und geifkigen 
göttlihen Natur im Menfchen, und eben in dem nur zu oft eintreten: 
den Uebergewichte ber finnlihen Zriebe die Suͤndigkeit des 
Menfhen vor Gott, und damit bie ewige Wahrheit der 
hochherrlichen Lehre unſeres Apoſtels vom Glauben, — 
ſo wenig hat Paulus etwas ausgeſprochen, das die menſchliche Natur 
wirklich ſo herabſetzte, wie ſeine Ausleger thun, oder auch wirklich 
mit dem Leben und ber Natur und ber Vernunft ſich fo wenig verei- 
nigen ließe. Zudem wird bei folder Erklaͤrung fo ganz vergefien, 
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V. 15. Es ift im Menfchen ein unerflärlicher Widerſpruch: 
er thut, nit, was fein beſſeres Selbft will, fondern, 
was feine beffere, geiftige Natur haßt, das thut er 
(indem er nämlich den Forderungen der Sinnlichkeit im Bewußt- 
feyn ihres ungöttlichen Weſens nachgibt). — yıraazn, der 
ganze Menfh. — 0 Helm, das beffere Selbſt. — Tocooe, 
der ganze Menfh. — soo, der beflere Menſch. — mom, 
der ganze Menſch. 

V. 16. Sortfchreitende Argumentation *). Der Apoftel 
nennt nun den Willen ald dad Endrefultat des fittlichen Lebens 
in freier Gelbftbeflimmung, und bezeichnet damit den befleren 
Theil, unterfcheidet aber dann ganz richtig noch zwifchen dem 
Willen und der Handlung felbfl. Der Wille zum Guten ift da, 
aber nun erregt dad böfe finnliche Princip ein größeres Interefle, 
und ed erfolgt eine ganz andere Handlung, und fo folgert 
Paulus mit Recht, daß der Menfh, indem er gegen 
fein befferes Wollen handele, alfo fühle, daß‘ er anders 
und zwar nach ber Forderung des Geſetzes handeln müffe, in 
die Heiligkeit des Gefeges anertenne. 

8.17. Folglich vollbringtwicht das beffere Selbft 
die Sünde, fondern eben DAS ſinnliche fündhafte 
Princip. — vwi de, fortfchreitende Argumentation: jebt aber, 
d. h. jest alfo, wenn obiges fo if. Ohne Noth wil Rüdert 
es durch zore erflären. 

V. 18. beruft fi) der Apoftel abermals zum Beweiſe deö 
eben Gefagten auf die Erfahrung bed eigenen Bewußtſeyns: fie 
Iehre, daß in der finnlihen Natur das Gute nidt 
fey, — der Ville (f. V. B.) fey da, aber die Ausfuͤh— 


daß Paulus alles, was er fagt, nur von dem verftanden wiffen will, 
der noch nicht Chrift ift, und daher das nveuuu noch nicht empfan⸗ 
gen, d. h. noch nicht durch den Höheren göttlichen Sinn, den das Ehriftens 
thum feinen wahren Verehrern mittheilt, in feinen Trieben geläutert 
und veredelt ift, — und darum alle folhe Erklärung, die noch bei 
wahren Chriften jenen Zuftand ſucht, nit nur alles Grundes erman⸗ 
gelt, fondern dem Sinn des Paulus geradezu entgegenläuft! 

*) Nicht wie Rüdert will, eine beiläufige Folgerung bezogen 
auf V. 12. und 14., denn die Frage ift, V. 13., ob das Geſetz 
Schaden gebracht, ober eine andere Urſache? 
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rung fehle — ovx oluei &v 2uol, ja nit von dem ganzen 
Menfchen zu verftehen, der Apoftel erklärt es ausdruͤcklich ſogleich: 
&v v7 oagxi, d. h. in der finnlidhen Natur bed Menfchen. Wie 
unrecht ift es doch, das gräuliche Dogma von der gänzlichen 
Verderbtheit des Menfchen ald Anficht von Paulus auszugeben! 
10 ydo Helerv: der wahre Wille zum Guten; dad Ganze erklärt 
fih aus der gefunden und rihtigen Würdigung des 
Apoftels von dem wirklichen Zuflande der menſchli— 
hen Natur. Der Ville zum Guten ift da, will er fagen, 
und fo ift es auh in Wahrheit: der Menfh als folder 
(d. h. natürlih ald Gattung, eine einzelne Entartung, wenn 
möglich, gilt nicht) will das Böfe nicht, er will *) das 
Gute, — nun entfcheidet ſich aber, wie richtige Pfychologie 
lehrt, der Menfch immer nach den Vorfielungen, die im Au: 
genblide de Handelns die lebhafteren find, — foldhe erregt 
fo leicht und fo gewöhnlich die Sinnlichkeit, — er handelt dar⸗ 
nah — fündig. — napaxeırei wor: es liegt bei, in mir, 
d.h. ich habe es wirklich. — ovy eveioxw: ich finde ed nicht 
d. h. ich weiß es nicht dazu zu bringen, troß meined Strebend. Ganz 
anders freilih Ruͤckert: “3 ift bei mir nicht vorhanden”. — ! 

V. 19. Abermaliger Beweis des Vorigen aus der Hand- 
lungsweiſe der Menfchen, wie fie ſich in der Erfahrung darftelt, 
felbft; im Ganzen das Umgekehrte von V. 18. Dort fagte der 
Apoftel: in meiner finnlichen Natur iſt das (fittlih) Gute nicht; 
denn den Willen habe ich wohl dazu, aber ich thue es nidt; 
hier nun die Handlungsweife nach der Erfahrung felbft: denn in 
Wahrheit thue ih das Gute nit, was ih will, 
fondern daS Böfe, wa ih nicht will. 

V. 20. Abermaliger Schluß aus folder Erfahrung: Daß 
denn nicht das beffere Selbft, Die höhere, geiftige Natur, der 


*) Wie ganz anders freilich erlärt nun Rüdert, wohl nur um feine 
Lehre vom Verberben des Menſchen als Pauliniſch zu retten: “dieß 
auch Heute noch fo genannte Wollen nennt eine ftrenger philoſophi⸗ 
The Sprade freilich nur Wünfchen”. Paulus hätte doch wohl, ba er 
des Ausdruds, wie des Gedankens gleich Meifter ift, auch Wünfchen 
gefegt, wenn er es fagen wollte, und, was er gejagt, iſt, wie es 
erklärt wurbe, weit tiefer, als das bloße Wünfchen, und weit 
menfhlidher und wahrer. 
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wahre Menfc, der das Gute will, fondern das finnliche, 
fündhafte Princip die Urſache der Sünde fey. 

V. 21. flelt der Apoftel ald aus dem Vorhergehenden fol- 
gend das eigentliche Refultat der Unterfuhung über den Wider: 
ftreit des Sinnlichen und Sittlichen im Menfchen auf. Es iſt Fein 
anderes, ald: es ift demnach unverkennbar, daß der 
Menfh wohl den Villen zum Guten bat, aber, in- 
dem er nun daS Gute will, das Böfe bei fih vor 
findet, d. h. noch ein anderes mächtiged Princip, das ihn zum 
Böfen treibt. — «oa, Folgerung, f. zu VID, 1.— Man 
hat nun fehr große Schwierigkeiten über die Conftruction dieſes 
Verſes erhoben, und zwar die mannigfaltigften Berbindungen 
aufgeftellt *). Die bisherigen Erklärungen **) zerfallen (f. Fritz— 
be: Sendfhr. an Tholud. ©. 87.) in zwei Claflen, je nach— 
dem man den vouos vom mofaifchen Geſetze verfteht, oder nicht. 
I) vom mofaifchen Gefege haben es viele verflanden, mit man⸗ 
nigfaltigen Mobificationen. Die bemerkenswertheften Erklärungen 
nach diefer Seite find: 1) Origenes: Commentar. in ep. ad 
Rom. Opera ed. Delarue, tom. IV. p. 585. In his — non 
videntur elocutiones integre explicari, sed conjunctionum vel 
abundantia vel proprietatibus impediri. Tali ergo quodam 
ordine legere debemus, ut intellectus lucidior fiat: igitur 
quia malum adjacet, volens facere bonum invenio legem dei, 
et condelector ei secundum interiorem hominem: aber a) ber 
Hauptgedanke diefer Erklärung: ich finde, daß das Gefeg 
mir zur Hülfe gegeben fey, ift fprachlic aus den Worten 
gar nicht herauszubringen: und b) er entfpricht auch dem Zu⸗ 
fammenhang gar nicht, weil darnach der Hauptbegriff darin läge, 
daß das Geſetz Hülfe bringe, während gerade in der Aufftellung 
des Zwiefpaltes, als welcher im Folgenden genauer begründet 


*), Tholuck Hält zwei Erklärungen für gleich möglih, und Rüdert 
erklärt: "es fey zu geftehen, daß auf jeden Fall bier gefehlt worben 
“ey, gleichviel, ob vom erften Schreiber, oder vom legten Abfchreiber. 
“Es fey unmoͤglich, eine genügende Erklärung zu geben”. Es 
dürfte indeffen doch vielleicht nicht fo entfchieden abzufpredhen ſeyn. 

») Siehe über die ganze Stelle auh Knapp: prolusio in Rom. VII, 
21: in d. script. var, argum. ll, XIL 431. seqq. 
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wird, dad Hauptgewicht gefucht werben muß *). 2) Erasm. (in 
der Paraphrafe) hanc (sc. peccandi vim insitam crassiori parti 
mei) mihi.non eximit lex, sed tamen, si quando conor illi 
parere, facit, ut intelligam meum malum penitus insitum et 
inixum animo, gleich ald ob xar« vor oder anoxafuntovre 
nach) Tov vouov flände: aber diefe Deutung, obmohl fehon vor: 
her ähnlich erklärt war, und auch nach Erasm. manche fo erklärt 
haben, ift der Sprache, wie dem Zufammenhange fo zuwider, 
daß Feine Widerlegung nöthig. 3) Koppe: locus - ita resol- 
vendus: eveL0xw apa, #uınso Heioyrı ToLsıy To #ulov, OTL 
ö vowog , To xaxov (h. airın TOV %0X0V, AYOQUN TTS duag- 
vuag xcı EnıdVuLag) nor Tapaxeırar: apparet igitur, vel bono 
viro, qui vult facere rectum, legem ipsam ‚saepius peccandi 
causam et incitamenta praebere: f. dageg. Edermann: 
Beiträge: St. IN, und Knapp. 1.1. p. 436. 4) mit Annahme 
ber Snterpunktion nad) — und eines Hyperbatons: es ſtaͤnde 
T0v vouov und To xaAov in dem Verhaͤltniſſe der Appoſition, 
der Sinn: ich finde, Daß mir, wenn ich das Gute, ndm- 
lich das Geſetz, thun will, das Boͤſe ıc.: Oecum. 
Theod., Homb., Knapp., Tholud: aber: a) ift die Stel- 
lung nun einmal durchaus dagegen, vonov gehört darnach zu 
svoinon, und wird nach diefer Erflärung fchon darin eine un- 
endliche Härte angenommen. b) eine gleiche Härte liegt in ber 
Beziehung von ore auf Zuor Helovrı, überhaupt in der ganzen 
Voranſtellung von vouov — vaAov vor orı: c) ſteht dann ein 
Mal Ewoi nutzlos: fo daß biefe Erklärung ſprachlich das Meifte 
gegen fi fich haben bürfte. — I) eine große Anzahl Ausleget da⸗ 
gegen hat nun zov vonov gar nicht von dem mofaifchen Gefebe 
verſtanden, fondern auf den folgenden Ereoov vonuov, B. 3. 
bezogen, in dem Sinne: ich finde alfo das, d.h. Diefes Ge- 
fe& für mih, wenn ih das Gute thun will, dag mir 
das Böfe betwohnt, mie ed wohl am fhärfften ausgedruͤckt 
‚At von Ammon: deprehendo itaque hanc naturae meae 


* Ganz mit Unreht legt Tholuck in allen Auflagen feines Commen⸗ 
tars bdiefelbe Erflärung Edermann bei: "Eben ff Edermann. 
(Beite.: II. ©t.)”, da Ederm. a. a. D. eine ganz andere Anſicht 
bat. f. unten. Dagegen führt Beza zu unferer Stelle wirklich ähnliche 
Erklaͤrungen an. 
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normam, malum adesse mihi facturo bonum: fo noch Grot., 
Gatv., Beza, Limb., Crell, Wolf, Mid, Ederm. 
(Beitr. St. II, p. 1277 — 129), Böhme, Rofenm., 
Flatt — und dieſe Erklärung, fo wenig Gewicht ihr auch 
Tholuck und Ruͤckert beilegen, duͤrſte ſich doch als die wahr⸗ 
ſcheinlichere rechtfertigen laſſen. Es ſpricht für fie: a) Die natür- 
lihe Erklärung der Worte, und die Leichtigkeit und Einfachheit 
der Conſtruction. Es bleibt Die Bedeutung, wie die Stellung 
ber Worte unverändert, während man fich bei jeber. andern Er- 
Härung faft quälen muß, nur eine begreifliche Werbindung her⸗ 
audzubringen. b) daß der Apoſtel das Inwohnen der Sünbe 
wirklich einen vowog nennt, beweil’t V. 23. 0) paßt diefe Er- 
Härung volllommen zu dem Zuſammenhange, indbefondere aber 
zu den gleich folgenden Verſen, die erft dadurch ihre Bedeutung 
erhalten. Paulus fpricht von dem Streite der finnlichen und 
geifligen Natur im Menfchen, und hat.fich dahin erklärt, wie der 
Menſch gern dad Gute thun wolle, aber gleichwohl immer das 
thäte, was er nicht wollte, und zieht nun den Schluß: folglich 
finde ih daS Geſetz, d. h. die natürlihe Einrihtung 
in mir, daß das Böfe in mir wohnet. Insbeſondere paf- 
fen nun aud die beiden folgenden Verſe fo ganz dazu. Paulus 
win mit yao anknüpfend jened ganze Refultat genauer erläutern 
und begründen und, was er nun fagt, ift wörtlich nur baffelbe, näm- 
lich: ich billige das Gute, aber ich habe noch ein anderes Gefeß ıc.*). 


) Rüdert bat gegen biefe Erklärung eingewenbet: a) "daß man 
wieder ein Praͤdicat fuppliren müffe”: aber es ift nicht abzuſe⸗ 
hen, wie das gemeint fey, — es folgt ja die ‚Erklärung des Ge 
fees von ors an. b) "daß 6 vonos unmöglid diefen Sinn haben 
koͤnne, fonbern wenigftend zovrov, oder äueiwov, oder vielmehr Toov- 
roy dazu erfordert werde”: aber es darf faſt befremden, wie ein 
folher Grund geltend gemacht wird. Er kann nur bedeuten, ed müffe 
noch ein demonftrativer Begriff zu vorov treten. Aber daß der Arti- 
tel in der früheften Zeit ganz bemonftrative Kraft und Bebeutung ge⸗ 
habt, ift ja ausgemacht, ja Telbft, daß biefe Bedeutung, wenn auch nur 
in befonderen Wendungen und felten, nod) bei den Attikern vorkomme. 
Demnach konnte ber Apoftel recht wohl den Artikel in bemonftrativem 
Sinne brauchen, ganz, wie unfer, das Gefes, für: dieſes Geſetz, 
das dann durch or, erklärt wird; f. daruͤb. auh Ederm. a. a. O. 
und Erell. c) "daß alsdann nicht ors, fonbern wore, zu ſetzen ge: 
weien wäre”: aber es fcheint hier ein ganz befonderer philologi⸗ 
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V. 22 — 23. erläutert und begründet der Apoſtel das im 
vorigen Verſe Gefagte. Denn, fagt er, nad) dem inneren 
Menſchen pflichte ih Gottes Geſetze bei (HEdovre Zul 
grorsiv ToxaA0v), aberich finde noch ein anderes Geſetz 
in meinen Gliedern, das jenem entgegenmwirft 
(und daher ift.die Einrichtung in mir unverkennbar, öre Zuol zo 
x0x20v stapaxsıraı). — ovvndonar: 1) una laetor cum aliquo, 
2) delector aliqua re, h. e. approbo eam, totus assenlior. — 
vom vov Heov: dem mof. Geſetze. — xura Tov dom Krdow- 
sov: nad) dem edleren, befferen Theile, dem vernünftigen, geifti= 
gen Principe. Dafür fagt Paulus, freilih von unferer philofo= 
phifchen Sprache ganz verfchieden, aber fo bezeichnend als einfach: 
nad) dem inneren Menfchen. — PAdıw dt - seleci nov: id) 
fehbe aber ein anderes Geſetz in meinen Gliebern, d. h. ich fühle, 
daß meine Glieder andere Forderungen machen. Dieſe $orde= 
rungen werden im Gegenfage zu dem mofaifchen Geſetze nun 
auch ein Gefeb genannt. Uebrigens fpriht ja wohl ?F 
zois weleoı Tlar genug aus, was eigentlid der Apo— 
ſtel unter der auworia verfiehe,.nämlid die Sinn- 
lichkeit indem oben angegebenen Sinne — avrı- 
orgarsvousvor , ein ſchoöͤnes Wort von dem Widerſtreite beider 
Naturen im Menſchen, — (gleichſam) zu Felde ziehend. — 
voum Tov voog, offenbar daſſelbe, was V. 22. voww Tov Heov, 
aber ein wichtiger Ausbrud. Er zeigt, daß das Gefeb Gottes 
und Der vouog Toü voog in Wahrheit zufammenfallen, alfo auch, 
baß der Menſch in feinem voos ein göttliched Geſetz trage. — 
aiyuakuvigovce se. Der Apoftel bleibt im Bilde des Kampfed 
beider Principe im Menfhen — gefangen nehmen — vor TTS 

gnagriag- Offenbar unterſcheidet hier ber Apoſtel den vouov 
euegtiag noch von dem ETEOOG vowos dv weleos, dieſer 
nimmt den Menfchen für jenen gefangen. Mir fcheint dad 





[her Unftern obzumwalten, da ih wirklich Feinen Grund bazu 
ſehe. Es wird or im N. 3. nicht nur gebraudt in Sägen, 
bie von früheren abhängen, gleihfam zur Angabe des Objects, 
Matth. 2, 22., ꝛc., fondern ſchlechthin zur Erklaͤrung und Ergaͤn⸗ 
sung, wie oben V, 8., insbeſondere von demonſtrativen Begriffen, 
ſo Joh. 3, 19: avın dE toru 7 »gio, or etc,; 1 Io. 4, 10. 
Barum nun nicht: ich finde da 8 Geſetz für mich, daß ꝛc. ? 
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Berhältniß beider folgendes. Der Ere0og vouos Ev d. u. find 
die Forderungen der Sinnlichkeit, infofern fie fi ch in den einzel⸗ 
nen Faͤllen als koͤrperliche Luͤſte aͤußern, der — 
dagegen iſt gleichſam der Grund davon, die Sinnlichkeit 
ſelbſt, als fündhaftes Princip gedacht *). 

V. 24. Im Gefühl jened inneren Zwiefpaltes bricht ver 
Apoftel nun in eine heftige Klage über das Elend des 
menſchlichen Daſeyns aus, immer fo gehalten, daß er fich 
an bie Stelle ber ganzen Menfchheit fett, aber nach feiner eignen 
Erklärung und Empfindung redet. — Tahainwgog &ya ardgen.: : 
ih ungluͤcklicher Menſch! — OWMATOg ToV FAVaToV Tovzov:. 
aus dem Körper, ber mir folches Elend bereitet. Daß Iavarov 
bier, ganz frei von dem Begriffe des leiblichen Todes, nur die 
metaphorifche Bedeutung: Elend habe, lehrt der Artikel zovrov, 
wornach Ider Havaros nur jener innere Zwiefpalt felbft, jenes 
innere Gefühl des Elends, zwifchen zwei Beflimmungägründen 
getbeilt zu feyn, feyn kann. Fruͤherer faft wunderlicher Erklärungen 
nicht zu gedenken, dürfte die Erklärung Ruͤcker t's: “Körper des 
Todes, wiefern die Sünde, die den Tod zum Lohne hat, in 
feinen Glievern wohnt”, auch verfehlt feyn. 

V. 25. Kaum hat der Apoſtel aus der innerften Ziefe eines 
religiös = fittlihen Gemüthes über den traurigen Zwieſpalt, in 
welhem der Menfch durch die gleiche Gewalt der unfittlihen 
Triebe mit dem fittlihen Willen ſich befinde, geklagt, ald- ihm, 





*, Ganz anders freilih Tholud: voum is uunprias fey der Ablativ, 
und bebeute (in gerabem Gegenfabe gegen unfere Erklärung) die Sin: 
Vichkeit in ihren einzelnen Erideinungen; ber Sinn des Ganzen: "die ” 
Maſſe der Sünbenluft unterwirft mid durch die fündlichen Regungen, 
in denen fie ſich dußert”; aber wunberlicherweife hieße das: der vouos 
in den Gliedern führt mid) gefangen durch den vouos der Sünde in 
den Gliedern, — es bleibt die Schwierigkeit. Eben fo bei Rüdert: 
“fehen wir auf bie Sade, fo iſt's nur eins, fehen wir auf die Auf: 
„faſſungsform, fo liegt der Unterfchied ‚darin, daß das erfte Mal 
„bie haracteriftifhe Beſtimmung fehlt welhe das zweite Mal bin: 
„zugetreten ift, daß es naͤmlich »onos ss unugrias fey ıc.” Auch 
hier bleibt die Schwierigkeit, es ift ein und derfelbe vonog, ber ge: 
fangen nimmt, und ber, für welchen die Gefangennehmung geſchieht. 
Der Zuſatz 77: auuprias erlangt wohl erft Bedeutung, wie ber ganze 
Ausdruck einen unterſchied durch die oben gegebene Faſſung. 

17 * 
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in deſſen lebhaften Geiſte, Gedanke und Empfindung fehnell 
wechfelt, recht lebhaft vor die Seele tritt, Daß ja nun Durd 
Shriftum, den er predige, jenem Elende abgeholfen fey, 
und er bricht deshalb aldbald in einen eben fo lebhaften Dant 
gegen Gott aus. — Hier ift die Lesart flreitig. Statt ber 
recepta svyagıora rw den leſen D. E. und die vulgata 7 ya- 
os Tod Yeov, F.G. 7 yagıs xupiov, C. und andere jüngere, 
fo wie bie verss. Copt. Armen. Aeth. und griechiſche und lat. 
Väter yacıs de vn den. Der Sinn ift gleich; die äußeren 
Auctoritäten offenbar fehr getheilt; jedenfalls aber hat yagıs, 
wenn man auch durch die Verſchiedenheit in neue Verlegenheit 
geräth, viel für fih, und ſcheint mir yagıs dt co Heu von 
Griesbach und Lahmann mit Recht aufgenommen. — Den 
Grund feined Dankes fügt der Apoftel, eben weil er im höchften 
Affecte redet, nicht hinzu; er ergibt fib aus dem Zufammenhange 
auch von felbft, und kann Fein anderer feyn, ald dag Gott durch 
Sefum Chriſtum jenem Elende abgeholfen habe. Und nun endlich, 
nachdem er in jenem Audrufe dem Drange feines religiöfen 
Gefuͤhles Genüge gethan, kehrt er zu ber eigentlichen Betrach⸗ 
tung zurüd, und wiederholt dad Ganze noch ein Mal, indem er 
nun Die allgemeine Betrachtung, die er biöher, wenn aud auf 
feine eigene Empfindung und Erfahrung bauend, doch im Namen 
der ganzen Menfchheit durchgeführt hat, durch feine eigene Em: 
pfindung noch mehr bewahrheiten will, und daher dieſe nun aus- 
brüdlih hervorhebt *. — do 00v wurog Zywu: bemnad) 
alfo diene ich ſelbſt. vw ulv vol, f. zu B.23.— vom 
800 , f. B.22. — voun anapriag: dem, was die Ginnlid: 
keit, als fündhaftes Princip, mir vorfchreibt, deren Forderungen 
(f. zu V. 23.) ein vowog genannt werden. 


*) Ganz anders freilich Tholud: "nachdem der Kampf bes Gefep: 
„lien und fein durch feinen Zwieſpalt empfundenes Elend in biefer 
„Beſchreibung bis auf den hoͤchſten Gipfelpuntt geführt worden, tritt 
„Paulus ploͤtzlich fetbft Hervor 2.” — wie aber nun fogar Rädert: 
„Aus dem Gefühle der tiefften Verſunkenheit (von Paulus ! 1) erhebt 


„fi nun fein Geift durch den Gedanken an die Erlöfung, die ihm 


„geworben, unb daher — flimmt er bad dankende Zriumphlieb an 
N! 
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Es haͤngt dieſes Cap. unmittelbar mit dem zunaͤchſt Vorher⸗ 
gehenden zuſammen. Der Apoſtel war bei der Eroͤrterung uͤber 
das nunmehrige Verhaͤltniß der Chriſten zum Geſetze, VII, 
1 — 7., auf eine. Betrachtung über das Weſen des Geſetzes 
überhaupt, V. 7 — 12. geführt worden, und hatte zuletzt die Frage 
aufgeworfen, ob denn doch vielleicht dad an ſich gute Geſetz dem 
Menfchen Verderben gebracht, und fo felbft Schuld habe. Indem 
er nun dieſe Frage dahin beantwortete, daß die Schuld des Nach- 
theild, den dad Gefeß wirklich gehabt, nicht etwa im Geſetze, 
fondern im Menfchen felbft zu fuchen fey, als in welchem ein 
dem Göttlichen widerftrebendes fündhaftes Princip fich finde, wel- 
ches ihn gegen feinen beffern Willen zum Boͤſen treibe, war nicht 
nur ganz von felbit hervorgetreten, daß demnach der Menſch 
fi) in einer hoͤchſt unglüdlihen Lage befinde, fondern der Apoftel 
hatte fogar in lebhafter Empfindung. jenes traurigen Zwieſpaltes 
das Unglüdfelige Ddiefes ganzen Zuſtandes recht hervorgehoben. 
‚Nun ift aber diefer unfelige Zuftand nur der unter Dem Geſetze, oder 
vor Chriftus, und Paulus will eben deshalb das Geſetz nicht mehr 
gelten laffen, weil durch Chriſtus dem Menfchen Befleres geboten 
fey, und bemahrheitet nun feine ganze bisherige Lehre über das 
Heil von Ehrifto aufs neue dadurch, daß er, im Gegenfabe zu 
diefem unglüdfeligen Zuftande der Menfchen vor Chriftus, auf 
die große Veränderung hinmweift, die jest für die Menfchen in 
jener Beziehung auf die Sünde dur Chriftus erwirft worden 
fey. Nämlich rührte dad ganze Elend des Menfchen nach allem 
Biöherigen nur von dem fündhaften Principe im Menfchen felbft 
her, geriethen fie dadurch in Sünde, Verdammung und Tod, fo 
droht nun den Chriften feine Verdammung und Fein 
Tod mehr, denn die Macht jenes Princips ifl in 
Chrifto gebrochen, der vowos auagrias burd den 
YvOWOog Too nysv warog. überwunden. An die Schilde 
rung der inneren Weränderung im Menfchen, V. 1 — 11, 
die dadurch gefchehen und zu hoffen fey, Enüpft Paulus ſodann folge⸗ 
rungsweife Ermahnungen, fortan denn auch nicht mehr zar« 
oaoxe, fondern xare swweüune zu leben, begründet fie durch 
Hinweifung auf die Folgen je der einen, oder ber anderen Lebens- 





262 \ vg, 1 . 


mweife, insbefondere dad Leben zara nvevıum durch die feligen 
Folgen, und fchließt mit der Darftellung, wie fiber darnach 
das Gluͤck der Chriften gegründet fey. 


heile. 
1) 8. 1 — 12. Demnad) droht den Chriften Teine Verbammung mehr; 


* denn ber Grund ber Verdammung, ber voros unugrias, ben das Gefes nicht 


überwältigen Eonnte, ift durch das Chriftliche mweuuu überwunden, das ben 
Menfhen nicht allein geiftig, ſondern auch in feinen finnlihen Trieben ver- 
edelt. 2) V. 12 — 30. Daher dürfen wir auch nicht mehr nad dem 
Fleifche leben, denn nach dem Fleifche leben bringt Zob, nad) dem mreru« 
aber bringt Freude, Gluͤck, ja ewige Seligkeit und Herrlichkeit, die durch 
allgemeine Sehnfuht verbürgt wird, und, wenn auch verborgen, dennoch 
gewiß if. 3) 8. 31 — 39., fo ift das Glüd der Chriften unerſchuͤtterlich 
feft gegründet, nichts Tann baffelbe ftören, wie viel weniger vernichten. 
& 


4) 3.1 — 12. Demnad droht den Chriften keine Verbammung mehr; 
denn der Grund ber Werbammung, ber vouos uuaprins, ben das Geſetz nicht 
überwältigen konnte, ift durch das Chriftliche zweuun überwunden, das den 
Menfhen nit nur geiflig, fondern aud in feinen ſinnlichen Trieben veredelt. 


V. 1. Folgerung aus dem Vorhergehenden für den Zuſtand 
ber Chriften: daher droht denn denen, bie in Chrifto 
Sefu find, jegt Feine Berdammung mehr — xare- 
zone, nah Paulin. Gebrauhe: das Verdammungsurtheil Got- 
tes, das die Menfchen zur Strafe ihrer Sünde: des ewigen Lebens 
beraubt, und fie dem Elende unterwirft, f. ®. 16. — voice dv 
zerorw, umfchreibt den Begriff: Chriften, aber auf eine beveut: 
ſame Weife, indem 2» (einen Zuftand angebend) die Chriften als 
folhe bezeichnet, die mit Chrifti Wefen und Seyn auf das in 
nigfte vereinigt find. — Schwierigkeiten machen die Kritik de 
Verſes, fo wie der Bufammenhang beffelben. — Die Worte 
von um vara -nweuue fehlen ganz in C.D. a p. m. F. G. eini: 
gen jüngern codd., ebenfo in ben verss. Copt. Aethiop. Clarom. 
f. bei Origin. Athan. Cyrill. Aug., und auch A. D. haben nur 
bie Worte .ı7 xara o&gxe seginerovow, und zwar dieſe fhon 
buch eine Emendation, und eben fo haben jene Hälfte allein 
Vulg. Syr. Erp. Armin. Basil. Chrysost. ‚Hieron. Ambros 
Pelag. Vietorin. Sedul. Beda. Sehen wir nun zuerft auf bie 
inneren Gründe, fo bürfte ſich weber ein Grund bafür, noch 
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dagegen *) finden laffen. Alles wirb alfo auf die aͤußern Aucto- 
ritäten ankommen, und ba fcheinen denn freilih die Beugniffe 
für die Weglaffung überwiegend, weil die Worte in den mei- 
ften älteflen Zeugen entweber gar nicht, oder wo fie fich finden, 
von fpäterer Hand find. Da fih nun außerdem leicht begreift, 
wie man fie hbinzufegen Tonnte, 1) aus der ganz richtig ver- 
flandenen Anficht des Apoſtels, 2) aus V. 4., wo fie in gleicher 
Verbindung vorkommen, aber nicht, warum man fie wegge- 
laffen hätte, fo fcheinen fie mit Recht von Griesbach und 
Lahmann au dem Text gewiefen. Sie find eine frühe 
wirklich gute Glofle. . 





2) Es ift zwar von Rüdert behauptet, daß diefe Worte etwas enthiel: 
ten, "was an dieſer Stelle gar nicht gefagt werben konnte, — weil 
ber Apoſtel das xurungına nur von den Zuftänden des Lebens &v 
o..und & av., gar niht von der Bedingung des abſichtlichen 
Wandelns xura oupxa, oder ara nvevna abhängig made”, aber ich 
fürchte fehr, daß er zu vorfchnell abgefprochen hat, ohne die Lehran⸗ 
fit des Apofteld durchdrungen zu haben. Der Apoftel Ichrte, daß 
die Verdammung bewirkt werde durd) die duuprie, und lehrt nun 
nicht etwa, baß die Menfchen nad DVerurtheilung der unupria ge: 
zwungen feyen, nad) dem zveune zu leben, fondern nur, baß, nad): 
dem die Macht der unupri« gebrochen fey, ber Menfch ihr nicht mehr 
nothwendig folgen müffe, fondern nach dem zwevuu leben koͤnne. 
Daß er es fo anficht, beweift V. 12., und fonft überhaupt, daß er 
die Forderung macht, nun auch nad) dem nveuue zu leben, was gar 
nicht nöthig wäre, wenn die Verurtheilung der uuupria ſchon bei dem 
einzelnen Menfchen den Zuftand des Lebens &» vapxi aufhöbe und fo 
die Nothwendigkeit einfchlöffe, nah dem zweuun zu leben, und nicht 
vielmehr nur die Möglichkeit bavon begründete; ferner beweiſ't es, daß 
8. 4. jenes Leben nad) dem zrevuu noch ausdruͤcklich als die Bedin⸗ 
gung der Erfüllung des Nectfertigungsurtheiles, oder der Frei⸗ 
heit von dem xaraxpına außgefprochen wird, und fo ift es durchaus 
ganz im Paulin. Sinne, daß, wo bie wirkliche Freiheit vom xur«- 
apıua Statt finden fol, es nur gefchieht unter jener Bedingung. 
Snfofern liegt nun zwar durchaus Fein Grund gegen die Worte in 
dem Sinne, aber aud) Teinesweges dafür, denn ber Apoftel brauchte 

’ jene Bedingung nicht auszufprehen, eben weil fie nad) feiner ganzen 
Lehranficht ſich von felbft verfteht, und er von denen dv Xp. T- 
vorausfetzt, daß fie auch wirklich zura zveune leben, woraus (&pa vir) 
dann freilich volle Freiheit von dem xaranpına folgt. 


— 
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Ueber den Zufammenhang hat man fehr verfchieden 
geurtheilt. Der Wahrheit fehr nahe kam ſchon Erasmus: 
quod si nunc nonnullae etiam reliquiae pristinae servitutis re- 
sident in nonnullis Christianis, tamen eas pio studio supera- 
bunt, neque pertrahentur nolentes ad grave crimen ullum, 
ob quod damnari mereant etc.; noch mehr aber Koppe: es 
hänge bad ganze Gap. eng mit V. 25. des Vorigen zufammen, 
und ovdtv dow — bedeute: nullae igitur amplius poenae me- 
tuendae sunt hominibus vere Christianis, nempe quia per 
Christum liberati sunt peccati imperio, ' wo nichts als bie 
Nachweifung der Beziehung zum Vorhergehenden : fehlen bürfte. 


. Ganz anderd urtheilte wieder Böhme: Paulus nähme wieber 


Nücficht darauf, daß die Juden ihm vorwerfen koͤnnten, feine 
Gnabenlehre leiſte der Sünde Vorſchub, und wolle nun zeigen, 
dag dem nicht fo fey, und fage nun, anfchließend an V. 25., 
trog dem, daß ed vielleicht nach Früherem fo fcheine, — gebe 
ed doch Feine Verdammung mehr: 1) gegen den Zufammenhang 


‚im Großen, und 2) ohne daß wir nun beffer einfehen, wie fih 


3.1. an V. 25. anfchließe, da jened (quamvis — aliter — pos- 
sit viders) rein fubjective Annahme if. Noch mehr verfehlt 
Icheint aber die Erklärung von Tholud. Er nimmt an, & 
fey Folgerung aus Gap. HL, auf deſſen Inhalt nachher ber 
Apoftel wieder in ber zweiten Hälfte von Gap. V. zurüdgelom- 
men fey, und fagt nun: daraus, daß Paulus fo geradezu durch 
dad oa anfchließt, geht hervor, daß er vorausſetzt, feine Leſer 
werben noch im Gebächtniß haben, was der Hauptpunkt be 
ganzen Briefes ift, bie freie Begnadigung der Chriften” Mit 
Recht hat nun ſchon Fritzſche auf die Ungrünblichkeit folcher 
Erklärung hingewiefen, (Sendſchr. ©. 64.), wobei nicht nur 
der einfache Zufammenhang zwifchen VIII, 1. und VII, 25. ganz 
verfannt iſt, und mit der größten Willführ geradezu vorausge⸗ 
jest wird, daß VIII, 1. @ow auf Gap. II. und V,12 ff., zu⸗ 
rüdgehe, ohne zu erwägen, daß der Apoftel, wenn er bad ge 
wollt hätte, als befonnener Schriftftellee zur Vermeidung von 
Mißverftänoniffen ſich hätte deutlicher, beftimmter und ausfuͤhrli⸗ 
cher auöfprechen müffen, fondern auf jene durchaus unerwiefene 
Voraudfegung gleich neue Folgerungen gegründet werben. — 
Wie dürfte num der Zufammenhang anzufehen feyn? «om bient 
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claffifch meift nur zur Fortführung der Rede, in den früheften 
griechifchen Schriftftelleen, namentlih bei Homer, oft ohne 
nachweisbare Bedeutung; oft leitet e8 dann einen Sag ein, der 
durch dad Vorhergehende begründet ift, ber fich erwarten ließ: 
Viger. Herm. annott. p. 823. ed. 3. Anders aber ift ed im 
N. T. (auh von Rüdert fchon richtig bemerkt. zu VII, 3.), 
da ift ed fletö eine Folgerungspartikel, die zwar Feine fo ftrenge 
Folge angibt, wie ergo im firengen. Schlufie, aber doch auch 
weit entfernt ift, bloß zur Fortführung der Rede zu dienen, ſon⸗ 
bern bedeutet, daß der Damit eingeführte Gedanke in dem Vor⸗ 
hergehenden gegrünbet-fey, und daraus hergeleitet werde: igitur, 
der Sache nad immer noch Schluß oder Folge aus dem Vor⸗ 
bergehenden, ber Form nach oft fo loſe hingeftellt, daB man ihn 
erft durch tiefered Eindringen in den Zufammenhang erfennen 
kann. cagw bezieht fid) nun an unferer Stelle auf den Grund⸗ 
gedanken des ganzen letzten Abichnittes: daß die Schuld de 
Elendes nur in der auuorie liege, wie in 8.13. Mar 
ausgefprohen, und, nach Pauli Weife V. 25. wieder, refumirt, 
und nur ein wenig anderd audgebrüdt wurde, gleichfam ber 
Oberſatz des Schluffed. apa, fährt mit Beziehung auf V. 13 
und 25. (&oa 0dv- auepriag). der Apoftel fort, d. h. wenn 
eö nun fo ift, daß alle Schuld in der auuoria liegt, 
ovötv voraxgına: jo droht den Chriften eine Verdammung 
mehr, weil (B. 2.) die Macht der auaozia- gebrochen if. Der 
Apoftel überfahb, indem er aoa feßte, ſowohl den 
ganzen vorhergehenden Gedanken (den Oberfah, oder 
die Bedingung der Folge), ald auch den erft darauf mit 
yao angegebenen Grund (den Unterfab), und — bie 
nit mehr Statt findende Berdammung (ald daraus 
beroorgehende Folge), Der ganze Gedanke in ordentlicher Folge 
wäre fo: wenn nun die auapria ale Schuld trägt, und nun 
die Macht der auuoria gebrochen ift (V. 2. 3.), fo droht ia 
feine Verdammung mehr. Dafür Paulus: die auaoria hat 
ale Schuld, «ou folglich droht Feine Werbammung mehr, denn 
die Macht der auagria ift gebrochen. So erhalten und behalten 
die Worte don, yao ıc. alle die ihnen zukommende Bedeutung. 

B.2. Der Grund, warum dem Chriften keine Verdam⸗ 
mung mehr droht: er ift Durch das geiftige Gefes, wel- 
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ches das Leben erwirkt und gewährt wird &v Xolorw 
7, d.h. dem zu Theil wird, der ſich Chriſto ganz 
hingibt, von der Obergemwalt jenes fündhaften 
Principe befreit, welhes zum Tode führte. — So 
einfach die Worte audfehen, fo fchwer ift deren genauere Beſtim⸗ 
mung. Es koͤmmt zuerft alles darauf an, was unter dem dop⸗ 
pelten vonog %. sy. und 775 anagr. zu verftehen ſey. Es find 
nun davon, wie von den damit verbundenen die mannichfaltigften 
Deutungen gegeben. Verſuchen wir auch hier eigene Forſchung. 
Die Erflärung des Ganzen dürfte am paſſendſten auögehen von 
dem vonog auoor., weil diefer Ausdruck ſchon oben dageweſen, 
und wir fo nicht allein einen Leitfaden für das Verſtaͤndniß deſ⸗ 
ſelben gewinnen, ſondern dann auch der Gegenſatz uns leicht 
auf dad wahre Verſtaͤndniß des vozog 7. Av. führt. Nur zwei 
Erklärungen kommen in Frage: 1) vom mofaifhen Gefebe, 
ſ. v. a. dad Judenthum, und dazu dann der Gegenfah vou. 
2. sv. die hriftlihe Heilsanftalt und Lehre (wie biefen 
vouog wenigftend Rüdert nimmt), für welche Erklärung des 
vouos v. iv. man fi auf 2 Eor. 3, 6. berufen koͤnnte, inſo⸗ 
fern dort, und fo öfter (oben II, 29. VII, 6.), das Chriſtenthum 
durch sivevun als fein charakteriftifches Merkmal bezeichnet 
werde. Aber es ift immer nur foviel daraus gewiß, daß zvev- 
po, gerade ald Hauptcharakter der chriftlihen Lehre in jenen 
Gegenfas zum Judenthume gebracht werden kann. Dagegen 
fpriht nun der Lehrbegriff Pauli, wie der Zufammenhang, ent- 
fhieden gegen biefe Deutung von dem ou. T. aneor., und das 
mit auh (mad Rüdert wohl nicht beachtet hat) gegen die im 
Gegenfabe nothwendig erfolgende Erklärung des »ouog T. mr. 
Nach) dem Zufammenhange hat Paulus dargethan, daß nicht das 
mofaifche Gefeß die Schuld an dem Elende der Menfchen habe, 
und braucht der Menfch nicht von ihm als dem leßten-Uebel be- 
freit zu werben, wohl aber von der auapria, oder, was dad 
felbe ift, dem vozog &v uelcoı. Kerner lehrt Paulus nirgends, 
daß das mof. Geſetz ein vouos aneoriag fey, und hat es nit 
genbd geradezu fo genannt. Das wäre ihm auch unmöglid, er 
hält es für eine göttliche Conſtitution. Er lehrt nur, ed fürbere 
die Erkenntniß der Sünde, und rege die Xüfte an, aber das 
‚verneint er auf das beflimmtefte, daß dad moſaiſche Geſetz ein 
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vouog auaprias und Yavarov ſey. So wenig deshalb die Er- 
klaͤrung vom mofaifchen Geſetze für fih bat, fo viel fcheint 
2) dafür zu fprehen, daß der vouos vyg auepriag nichts ans 
derö fey, ald ber vouog Tys auegriag 0 Wv Ey voig qelsor, 
V. 23., d.h. die Sinnlichkeit, ald Princip, fammt ihren For⸗ 


derungen an den Menfchen. Denn a) fo erft gefchieht dem Bus . 


fammenhange durchaus Genüge. Der Apoftel fagte: es drohete 
fonft den Menfchen die Verdammung (00oyy, I, 18. V, 12. die 
wiederholten Auöfprüche, daß die Menfcher in Sünde und Elend 
wären), — die Schuld hat aber allein der vouog auaopriag 2v 
voig weleor; jebt aber, erklärt er hier, droht Feine Verdam⸗ 
mung mehr, weil der Menfch befreit ift, woͤvon denn nun? — 
natürlich von der Herrſchaft jenes fündhaften Prin- 
cip's, das in der finnlichen Natur des Menfchen liegt. Das 
verlangt ber Zufammenhang, nicht die Abfchaffung des moſaiſchen 
Geſetzes. Diefe folgt nach dem Apoftel eben daraus, daß ed 
jenes fündhafte Princip nicht überwand. b) entfprechen fich fo 
vollfommen die Ausbrüde, V. 23.: zw you Tys anagriag 
za ovrs Ey Tois mersor, weshalb denn dad owua ein owue 
Hovarov ift, und hier vouog dumer. xal Favarov; ferner 
entfpricht fih: oben aiyuelwridev za v. Tjg anagpriag: und 
hier: Zisv$eo00V ano Tov VoHoVv TE auagtieg Hal ToV 
Hoavarov. Demnach nehme ich Feinen Anſtand, diefe Auslegung 
für allein richtig zu erklären. "Die Worte xal Tov Iavarov ver⸗ 
ftehen fi) nun ebenfalls fehr leicht: jener vonog, d. h. jene 
Forderungen der Sinnlichkeit find ihrer Natur nach ſolche, die 
nur zu Sünde und Elend führen. — Verſuchen wir nun bie 
Erklärung bed andern vonog und feiner Folgen, nämlich des 
vouog Tov siweruntos., So viel fcheint ausgemacht, daß der 
vouog swvsvuesog einen wahren Gegenfaß zu dem vouos auep- 
zias bilden müfle Worin befteht nun aber diefer? Inſofern 
der vowog auwpriag nichts anders ift, ald dad finnliche Princip 
im Menfchen felbft (in feiner fündlichen Richtung), wird ber 
Ihärffte Gegenfag wohl dur das Geiflige, d. h. bie im Men- 
ſchen wohnende höhere geiftige Natur, nach welcher er der höhern 
geifligen Welt und Gott felbft verwandt ift, gebildet, und da⸗ 
mit auch, was Paulus eigentlich unter zwevrue (im Menfchen) 
denke, bier von ihm felbft erklaͤrt Es kann naͤmlich wohl nichts 
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anders feyn, als das Geiftige im Menſchen, d. h. die höhere 
göttliche Natur, oben der innere (eigentliche) Menfch genannt, 
der dad Gute will, der vouos Tov voog, der mit dem Geſetze 
Gottes übereinftimmt. Diefed nveuue, will nun der Apoftel 
fagen, dad der Menfch auch früher hatte, das aber früher im 
Kampfe mit der Sinnlichkeit immer unterlag, ift nun durch Chri- 
ſtum fo gefräftigt und geftärft worden, daß ed nun für ben 
Chriften geworden ift ein vowos, d. h. ein überwiegender Be⸗ 
flimmungsgrund feined Lebens, und zwar fo, daß ed ihn nun 
-yhevdegwoe, frei gemacht hat von dem Gefeke"der Sünde, 
d. h. nunmehr dem andern fündlichen Principe nicht nur das 
volle Gegengewicht hält, fondern es überwindet, weil, wie fo- 
dann im Folgenden erörtert wird, jenes fündhafte Princip, als 
folhes, im Tode Chrifti von Gott verurtheilt und fo feine Macht 
gebrochen iſt. Dieſes Geſetz des Geiſtes, oder, wad einerlei ift, 
dieſes geiftige Geſetz, d. h. das Vorherrfchen der edleren Natur 
im Menfchen, fo daß ed entichiedener Beflimmungsgrund feines 
Seyns und Wefend wird, wirb nur noch näher bezeichnet durch 
— 176 Lang, erklaͤrt wieder durch den Gegenfag. Nämlich, 
wie der von. 7. du. war ein vonog %. Havarov, der zum 
Tode führte, fo ift nun der von. v. sw. nv. T. ., d. 5. 
führt zum Leben, zu allem Heile. Und dieß alles findet Statt 
2v Xo. 'I., d. h. indem diefer Ausdrud wieder ebenfo bedeutfam 
als kurz ift, ed finde bei denen Statt, die fih Chriſto ganz 
hingeben. — Die Erklärungen der andern Audleger weichen 
fehr ab. Tholuck faßt Zum nicht ald Gegenfab zu IJavarog, 
fondern als Beichaffenheit ded zwsuuw: jener Trieb ded neuen 
göttlichen Lebensprincips, welches die geiftliche Gemeinfchaft mit 
Ehrifto mittheilt”, wie an fich unklar, fo auch durchaus gegen 
den nothwendigen Gegenfaß von vouov - Havarov. NRüdert 
nimmt wohl fälfhlih vouog Tov niwsvuerog für Bezeichnung 
des Chriſtenthums: die neue Veranſtaltung Gottes, welche, 
während die erſte mir Fein Heil bringen konnte, mit ihrem Ge- 
bote und ihrem Buchſtaben ıc. ganz Geift iſt ıc.” 

V. 3. Grund und Erläuterung des Vorhergehenden, d. b. 
dag und inwiefern der Menich von jenem Gefege der Sünde. be- 
freit fen: denn Gott felbft Hat durch feinen Sohn die 
auagria verurtheilt, und fo die Macht der auaprie 
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im Fleiſche gebrochen. — zo ydo advvaroy Too vonov: 
dad Unmögliche ded Gefeked, nom. absolut., gleichfam eine 
Appofition zu dem ganzen Sage, fo: Gott hat verurtheilt (bazu 
in Appofition), mas für dad Geſetz unmöglih war. — a 
mosever dia vis oaonos, Erläuterung, warum bad Gefeh das, | 
wovon. die Rede ift, ‚nicht auszuführen vermochte: worin es 
ſchwach war durch das Fleiſch, d. h. was zu thun ed durch Die 
vorherrfchende Gewalt der Sinnlichkeit verhindert wurde. — 
0 so, Subject ded ganzen Sabed. — <ov Eavrov vior: 
feinen .eignen Sohn. Hier mag mit Recht ein Anflang an die 
Vorſtellung von Jeſu, ald einer höhern Natur (wie Paulus fie 
fpäter gehabt, f. oben zu ®. 4.), gefunden werden. — zeues. 
Das Auftreten des Meſſias ift eine Sendung von Gott, er tritt 
auf Gottes Geheiß auf. — 2v omormuarı oaoxog. Chriſtus 
hat nur einen dem fünbigen 2eibe der andern Menfchen, d. h. 
dem Körper,. in welchem dad Princip der Sünde vorherrfchte, 
ähnlichen Leib gehabt, nicht felbft einen fündhaften, jenem Ge= 


. feße der Sinnlichkeit, das zum Tode führte, unterworfenen. 


Paulus will damit Chriftum ald unfchuldiges und fledenlofes 
Opfer darftellen. — za) sepl aueorias, anzufnüpfen an 
areuvag: Gott fandte ihm um der Sünde willen, um bie 
&Auoria ald Princip zu vernichten, ihre Gewalt 
zu brechen. Diefe Zaffung (wie fie auch von Beza wohl 
fhon gemeint war: ut peccatum aboleret in carne nostra) 
fcheint fo fehr durch den ganzen Sufammenhang empfohlen und 
befonberd durch das gleich Folgende fo gerechtfertigt, Daß man 
fi denn freilich wundern mag, wie faft alle Ausleger darüber 
ftreiten, ob der Sinn fey: Chriſtus wurde gefandt, um Die 
Sünde zu fühnen, im weitern Sinne, ober: ald Sühn- 
opfer für fie im engern Sinne, wofür fih nun auch 
Ruͤckert wieder entfchieden hat. So gewiß ed Paulinifche An- 
ficht ift, dag Chriftus die Sünde der Menfchheit gefühnt habe, 
fo wenig paßt diefer Gedanke in diefen Bufammenhang. Hier 
handelt ed ſich von dem Kampfe der beiden Naturen im Menfchen, 
und ber Veränderung, die Chriftud darin erwirkt, und dem ent- 
ſpricht: Chriflus wurde gefendet, um die Sünde ald Princip zu bre⸗ 
hen, — nidt: um bie durch fie erwirkte Schuld aufzuheben. 


’ 
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fchehen ſey. Wollen wir nun nicht zugeben, Daß Paulus bei 
jener daͤmonologiſchen Anfiht als folder ftehen geblieben, ohne 
fie weiter auf wirkliche Verhältniffe zu beziehen und namentlich 
mit feiner fonft fo ar vorliegenden Lehre im Einklange zu den⸗ 
ten, fo werden wir den Gedanken auch hier ohnftreitig aus feiner 
ganzen bisherigen Lehre zu entwideln, wie damit in Einflang 
zu bringen haben, und da fcheint denn dad Ganze fo. Paulus 
gründet feine Predigt von der Nothwendigkeit des Chriftlichen 
Heiles auf dad Verhältniß ber ganzen Menfchheit zu Gott, wie 
ed vor und ohne Chriſtus gewefen ift, und noch if. Alle 
Menfchen find Sünder, — Heiden, wie Juden, — weil 
fie dad Geſetz Gottes nicht erfüllt haben. Die Heiden nicht das 
in dad Herz gefchriebene Geſetz, — die Juden nicht das mofaifche. 
Ad lebten Grund davon. hat der Apoftel die Sinnlichkeit 
bes Menſchen in ihrer fündhaften Richtung bezeid- 
net, nennt ald Wendepunkt des ganzen Seyns bed Menfchen 
die nun von Gott durch Chriftum gefhehene Verurthei— 
lung derfelben, — gibt nicht nur fogleich (f. zu V. 4.) als 
legten Zwed davon an, Daß der Menfch fortan vor Gott gerecht 
und der Belohnung der Gerechtigkeit vor Gott theilhaftig werde, 
fondern gründet auch Darauf nun den Sab, daß der Menſch 





„Sins mit ihm wird und geiftig mit ihm ſtirbt, an dem ift eben damit 
„auch das Urtheil über die Sünde vollzogen, er ift alfo von der Sünde 
„und ihrem Gefege frei, und Tann nun das Gele erfüllen, als einer, 
„in welchem nicht das Fleiſch, fondern der Geift lebt und regiert”. — 
muß erinnert werben: Rüdert geht davon aus, die Strafe ber 
Sünde ift der Tod, — da tft aber Sünde ſchon in einem ganz an: 
bern Sinne genommen, ald es Paulus faßt, — dann ift es Sünde 
im concreten Falle, — ein Erfolg jenes Principe. Ferner durch bas 
Bingeben Chrifti in den Tod werben die einzelnen Sünden beftraft, 
aber — nicht die Sünde als Princip aufgehoben. Rüdert nimmt 
dann zu Hülfe, daß, wer an Chriftum glaube, geiflig mit ihm 
fterbe; das war aber bei Paulus (VI.) eine Argumentation für ſich, 
die mit ber Verurtheilung der Sünde felbft in gar einer Beziehung 
ftand und fteht, f. oben. Endlich bleibt immer die Frage übrig: was 
fi) nun Paulus dabei gedacht habe, daß durch den Tod Chrifli das 
Urtheil über die Sünde an bem Einzelnen vollzogen fey, — ferner, 
inwiefern der Menſch frei werde, und nur die Wahl, daß fih Pau: 
lus felbft nicht verftanden hat, oder wir ihn nicht. Und wie Var 
bat gewiß Paulus aud hier gedacht und empfunden! 
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fortan nad) dem nvsüne leben fönne und folle (2. 
12 ff.). Konnte aber der Menfc vorher wegen eines in ihm felbft 
liegenden Hindemniffes nicht nach dem mwsuuu leben, fo muß 
auch in ihm felbft Durch jene Verurtheilung eine reale Umän- 
derung vorgegangen feyn. Achten wir nun auf den Begriff, 
ber fonft im N. T. mit dem VBerurtheilen des böfen Princips durch. 
Gott verbunden wird, fo ift er nach der Sprache, wie nach, 
den wirklichen Verhältniffen der, daß daflelbe in feiner Wirkfam- 
feit, und feiner Macht gebrochen und vernichtet wird 
(f. Joh. 12, 31. 16, 11... Nach dem ganzen bisherigen Lehrbe- 
griffe des Apoftels ift nun Das neue inCEhrifto beginnende - 
Leben bedingt durd den Glauben, jene Berurthei- 
lung ſelbſt durch Chriftus gefhehen, und — dadurch 
-wohl der Gedanke ded Apofteld fcharf genug beftimmt. Nur im 
Glauben, d. h. ver Anenfennung der eignen Sündhaf- 
tigfeit vor ®ott und des Beduͤrfniſſes der Vergebung 
deö heiligen Vaters im Himmel wird der Menfch der. Segnungen 
Chrifti fich bewußt und theilhaftig, und Gott hat eben die Sünde, 
d. h. die Sinnlichkeit in ihrer fündhaften Richtung durch Chriftum 
in aller Menfchen Gemüth fo verurtheilt, und ihrer Macht be- 
raubt, daß er dem Menfchen durch Chriftum den Sieg über bie 
fündhafte Natur gegeben hat. Es hat nämlich die ſuͤndhafte 
Sinnlichkeit nur fo lange Gewalt über den Menfchen, als er 
fie niht ihrem wahren Weſen nah erfennt. Nun bat. 
Gott Ehriftum gefandt, und ihn nicht nur die reinere Erfennt- 
niß Öottes und feiner Heiligkeit und daß der Menſch auch heilig 
werben folle,. verkünden, fondern ihn auch als fledenlofes 
Opfer für die Sünden der Menfchen ſterben laffen, 
d. b. (wenn wir (f. oben) den ewig wahren Gedanten bed 
Apofteld aus feiner Huͤlle entkleiden) die Wahrheit feiner Lehre 
von der Sündigkfeit der Menfchheit vor Gott und der Nothwen⸗ 
digkeit der Buße und Verfühgung mit dem Vater, auch durch 
feinen Tod befiegeln laffen, damit durch den Glauben an 
ihn die Menfchheit wirklich mit Gott verfühnt und geheiligt 
werde. Dadurch ift denn aber auch dargethan, daß die Sünde 
(zu deren Erfenntnig und Brechung Chriftus fterben mußte), vor 
Bott ftrafbar fey, fo wie, daß alle Menfchen Sünder und ber 
Dergebung und Verſoͤhnung bedürftig find, und fo ift ber 
18 
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Menfchheit (im Ganzen, mie im Einzelnen) der Un⸗ 
werth der Sünde zum Bemwußtfeyn gebradt, — in 
Folge davon ihr wahres Wefen erkannt, — ber 
Menſch fortan ebenfo von Haß und Abneigung ge— 
gen bie fündlihen Zriebe erfüllt (wenn er glaubt), als 
von wahrer Liebe zu Gott und allem Guten bewegt, 
— fo der Sünde ihr Reiz genommen, — ihre Macht 
gebrochen. Dagegen ift nun das mweuue, ald ber goffver- 
wandte Theil im Menfchen (eben weil dad andere Princip feine 
Herrfchaft in Gemüthe verloren hat) in freier Anerkenntniß des 
Werthes des Göttlichen und Liebe zu ihm durch Chriſti Lehre und 
Beifpiel fo erftarkt, daß es fortan ein neues geifliged (nun 
eins mit dem göttlihen Geifte, der nun in ben Menſchen ein- 
fehrt und ihn heiligt, f. oben V, 5.) Geſetz in dem Menfchen 
wirb, d. h. ein überwiegenber Beflimmungsgrund feines Seyns 
und Weſens, nad) welchem er furtan den Werth der Tugend 
freudig anerfennt, und in eigener freier und freudi- 
ger Selbfibeftimmung *) in Ehrifto Gott und der Tugend 
freudig dient. So ift nun erfi die Erlöfung in Chriſto 
wahrhaft vollendet, — und das Leben wieder ge 
mwonnen. Und daß der Menfc dad erkenne, und nimmer da⸗ 
von weiche, Dazu ftellt der Apoftel die hohe Forderung. des Glau⸗ 
bend an die Verföhnung in Chriſto, und — das ift die hoͤchſte 
wie die tieffte Lehre des Chriftentbumd und feiner Wahrheit und 
Herrlichkeit für alle Zeit — fo lange die Menfchheit das erkennt 
und fi) davon leiten läßt, hat fie Tugend und Friebe mit Gott 
und Leben nnd Seligkeit. So fließt und vollendet- ſich der Lehr⸗ 
begriff unſeres Apoſtels. 


9 So wird gewiß erſt Mar erkannt, was man ſich eigentlich unter dem 
veuna, den das Chriſtenthum gebe, zu denken habe. Es iſt von ufteri, 
Tholuck und Ruͤckert nur Mn dich burgelhan gemweien, daß ber 
Apoftel im Gegenfag zum juͤdiſchen vopam eine freie Selbſtbeſtimmung 
zum Guten meine, und das richtig. Aber wiefern das Chriſtenthum 
das leiſte, wie es den Menſchen faͤhig mache, den goͤttlichen Geiſt in 
ſich aufzunehmen, ſ. oben, auch V,5., war und blieb dunkel, und 
ungewiß, ob man fid vielleicht das Ganze als eine Eingebung von 


Gott zu denken habe, von der man keinen Anknuͤpfungspunkt weiter 
wiſſe. '. N 
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8.4. Der Zweck, warum Gott die auegzio durch Chris 
ſtum verurtheilt habe, fo wie die Bedingung, die die Menfchen 
zu erfüllen haben, damit jener Zweck wirklich erreicht werde. — 
iva vo dinelona Tod vouov nAyEnd7 Zu Yu, mannichfaltig 
erklärt und wirklich ſchwer zu deuten. Auch bier fcheint mir ber 
wahre Sinn noch nicht auögefprochen. Alles koͤmmt an auf die 
Erklärung von dıxeimpe und &u Yu. Jenes fcheint mir nur - 
als "Rechtfertigungsurtheil des Gefekes” richtig er⸗ 
Flärt zu werben, biefed durch: “an und, bei uns”, der Sinn 
bed Ganzen aber: damit der Ausſpruch des Gefehes, welcher 
für gerecht erflärt, und fo nicht nur von der Strafe der Sünde 
befreit, fondern den Lohn der Gerechtigkeit zufichert, an uns er- 
fült werde, wenn wir anderd ıc. Für diefe Faffung ſcheint zu 
fprechen: 1) die Sprache. dinaimne bedeutet: a) das, was 
echt gethan iſt. b) ein Urtheilöfpruch, Rechtöfpruch, der nun 
entweder verdammt, alfo ein Strafe drohendes Urtheil, I, 32, 
oder losſpricht, Rechtfertigungdurtheil, 5, 16. c) im Plur. za 
dınemirera: Gebote, inſofern die einzelnen Rechtsausſpruͤche 
Gebote über bad werden, was gefchehen fol. Luc. 1, 6. Röm. 
2,26. Hebr. 9, 1. Suidas: co disamparu vouos Evrodai. 
Demnach dürfte Die gemöhnliche Erklärung von dixaioua: Ges - 
bot (Bretfihneid., Rüdert), wohl nicht richtig ſeyn, da 
auch nicht ein Fall im N. T. vorkoͤmmt, wo ed im Sing. zwei⸗ 
fellos jene Bedeutung hätte (über I, 32. f. oben. Daß wir 
aber nun dixaioae gerade vom rechtfertigenden Urtheile zu 
verftehen haben, dafür fpricht nun 2) der Bufamntenhang mit 
dem Borhergehenden. Paulus will darthun, daß den Chriften 
jest Fein zaraxoıca mehr drohe (B.1.); denn, fagt er, das Ge- 
feb des Geiſtes hat (VB. 2.) befreiet vom Gefetze der Stunde und 
des Todes, denn Gott hat die Sünde verdammt (B.3.), wozu 
nun? Die Abfiht muß ohnflreitig ein fcharfer Gegenfa& gegen 
die Sunde und ihre Folgen feyn; er ift nur: daß wir gerecht 
und der Folgen der Gerechtigkeit theilhaftig würden. Der eigent- 
lihe Gegenfaß liegt alfo in Berdammung der Sünde und 
Rechtfertigung für und So entfpricht die Bedeutung von 
dinatone vollkommen dem erften Verſe, und fleht in fcharfem 
Gegenſatze zu xarsueıve, weshalb ed auch ſcharf vorangeftellt 
fheint. 3) der Zufammenhang mit dem Folgenden. -Zuerft folgt 
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die Bedingung, unter welcher jenes Rechtfertigungäurtfeil erfüllt 
werde: wenn die Menfchen nun nicht mehr nach der oxo&, ſon⸗ 
dern nad) dem nvevua wandeln. V. 5 — 6. aber follen nach⸗ 
weifen, inmiefern unter biefer Bedingung jene Erfüllung Des 
Rechtfertigungäurtheiles möglich fey, infofern nämlich nur Die, 
die fo leben, nach jenen, höhern Gütern, die bad Rechtfertigungs⸗ 
urtheil gewährt, fireben: denn, fagt der Apoftel, wer nach der 
odok lebt, der ſtrebt gar nicht nah dem Heil und Glüd ber 
Rechtfertigung, fondern nach dem des Zleifched, d. h. Niederem 
und Verderblichem ıc. 4) fcheint dafür der Hauptgebanle des 
ganzen folgenden Abfchnitted V. 12.13. zu ſprechen, wo ber 
Apoftel darthun will, daß bie Chriften nicht mehr KAT 00040 
(eben dürften, weil dad den Tod bringe. Diefe Fortführung des 
Gedankens paßt wohl kaum zu einer andern Erklärung, weil fie 
fi) dann immer an einen Nebengedanten, nad. der gegebenen 
aber an ben Hauptgedanken anfchließt, nämlich fo: Gott ver 
dammte die Sünde, daß wir von nun an die Gerechtigkeit und 
die Vortheile der Gerechtigkeit haben follten, folglich, fährt er 
dort fort, müffen wir darnach flreben ce. 5) paßt die gegebene 
Erklaͤrung wohl auch am beiten zur Hauptabfiht ded ganzen 
Briefes. Sie ift, barzuftellen: das Chriftenthbum gewähre die 
dinasoovvy, und damit Leben und Heil, und bamit trifft der 
Gedanke unferer Erklärung zufammen: Gott habe durch Ehriftum 
die Sünde verurtheilt, damit das Rechtferfigungdurtheil an und 
erfült werde. — Wir kommen zu ben andern Erklärungen. 
Man hat ed erflärt: 1) daß wir für gerecht erklärt wuͤr— 
den, von der Rechtfertigung im bogmatifchen Sinne; fo bie 
Altern Ausleger, und fie dürften der Wahrheit fehr nahe gefom- 
men feyn, und nur die Folge jened Rechtfertigungdurtbeiles zu 
wenig beachtet haben. 2) daß wir nun wirflih dad Ge 
feg erfüllen fönnten, Böhme, Schott, Tholud, Ri 
dert; aber a) dexaimun feheint dad nicht zu bedeuten, f. oben. 
b) paßt ed nicht zu dem Hauptgedanken des ganzen Abfchnittes, 
und ift fein Gegenfaß zu dem kurz vorher auögefprochenen Ge: 
danken. Der Hauptgebanke ift: ed droht Feine Verdammung 
mehr, denn Gott hat die Sünde verdammt, wozu? Nad die: 
fer Erflärung: “daß wir dad Gefeß. erfüllen könnten” Weit 
paſſender ift aber doh: daß wir gereht würden, infofern 








VIII, 4.5. 277 


darin nicht nur die Erfüllung des Geſetzes mit einbegriffen 
ift, fondern auch gleich die Folgen beffelben geltend gemacht 
werden, worauf Dann die ganze fernere Ermahnung gegründet 
if. 3) daß das Verdammungsurtheil des Geſetzes 
an uns vollzogen würde, und damit nun in Bezie- 
hung auf uns aufgehoben wäre, Zachariaͤ, Bretſchnei— 
der; aber das ſcheint: a) gegen die Sprache. szAnpouv To dı- 
“olona, h. doch nur: ein Urtheil ausführen, nicht vollenden im 
Sinne des Aufbebend. b) gegen den Zufammenhang. Es foll 
unftreitig durch die Veranftaltung etwas Gutes gewirkt werben. 
Dazu gelangen wir aber bei dieſer Erflärung nur fehr mühfam. 
Es wird! darnach dad Strafurtheil Des Geſetzes an der Suͤnde 
vollzogen, und für und geht dad Gute der. Befreiung hervor, 
und fo muß man fich erft hinarbeiten zur Gerechtigkeit und ihrem 
Lohne, warum: fie denn nicht gleich annehmen? 4) daß die 
Verheißung Gottes an und erfüllt werde, Koppe; 
er erflärt co dixaiwue ipsa praemia, quae lex promittit. Auch 
er ift der Wahrheit gewiß fehr nahe gefommen, nur Bat er in 
gerabem Gegenfage gegen die ältern Ausleger gleich allein bie 
Folge ded Rechtfertigungsurtheild in’d Auge gefaßt, und der ur- 
fprünglihe und auch bier durchaus nothmendige Begriff des 
Rechtsausſpruches geht verloren. — Zu yuiv, erklärt: in 
und, durch und, an und, unter und, Tan nach der gegebenen 
Erflärung von Ömeimua nur: an und, bedeuten. 

3.5. Die Beziehung ift fchon zu V. 4. angegeben. Nur 
die, will der Apoftel fagen, die fo leben, flreben wirklich nach 
jenen höhern: Gütern: denn, fagt er, wer nad der o 
lebt, firebt auch nah dem des Fleifhes, dagegen, 
wer nah dem nvsöne, der allein hat fein Streben 
auf das Hoͤhere, auf Leben und Frieden gerichtet. — 
ol ya - Ovres, ſ. v. a. Kara 000x« negiaToünreg: welche 


ihr Leben nach der Sinnlichkeit anflellen. — ⁊ r. 0. @g0voV- 
ow: deren Dichten und Trachten geht auch nur auf bie: Sinn: 
lichkeit, und was fle mit fi bringt. — ra v7 owgnog, hier 


ebenfowohl die Genüffe der Sinnlichkeit, ald auch die Folge da- 
von: der Tod, deren Verhaͤltniß bier fo ift, daB die Menſchen 
fi) dureh die Genuͤſſe beftimmen laflen, der Apoftel aber haupt: 
fahlih auf die Folgen fieht, und aus ihnen einen Beweid- 
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grund entlehnt. — Ta roſũ suweuuarog, ebenfo: ſowohl Die 
höheren: Anforderungen des wsuue an den Menſchen, als auch 
die feligen Folgen davon. 

B.6. Hier maht yag Schwierigkeit, das ganz gegen 
feine gewöhnliche Bedeutung gebraucht ſcheint. Koppe: “yap 
non jungit haec superioribus, sed ad alterum membrum zo 
dt poowyua, est referendum, pro dAla To iv YgoPnua Tig 
080x0g — TO dk gear. 5. un”, 1) der Natur von yao durch) 
aus zumider, 2) fieht man dabei Feine rechte Beziehung des 
Gedankens, weder auf das zunaͤchſt Vorhergehende, noch im 
ganzen Bufammenhange ein. Der Satz flieht dann. iſolirt. Tho— 
lud: “der Apoftel gebe den endlichen Ausgang der Sünde und 
der Sande an, yeg fey bloße particula transeundi, beſſer 
ftande de, welches aber- eben vorangegangen”, ebenfallö gegen 
die Sprache, wie den Zufammenhang. Sch urtheile fo: ber 
Apoftel wi auch hier Fruͤheres begründen, nämlid angeben, 
warum der, ‚ber nach der ouok lebt, nicht nach den höbern 
Gütern fireben Eönne, und warum bei denen xare savevum 
dad Gegentheil Statt finde: denn, fagt er, das Streben 
der oao£t ift nun einmal. auf Elend und Tod, Dage- 
gen das Streben des nveüua auf das Höhere, auf 
Leben und Frieden gerichtet. Er verweilt alfo auf bie 
einmal der Natur ver Sache nach Statt finbende innere Ver⸗ 
bindung der oae} und des Hawarogz bie xaura cap Lebenden 
beberrfcht die ouet und treibt fie gu va v7g oapxos. 

V. 7. erläutert der Apoſtel das Vorige noch durch Angabe 
bed Verhältniffes des Strebens der .oagk zu Gott. Die ocek, 
fagte er V. 6., will den Tod, denn, fest er hinzu, fie ift 
Gott feind w. — dioss: propterea quod. — &ydgu, bes 
zogen. auf aagk,, eine constructio ad sensum. — ⁊ yap — 
. vnoraoseraı. ‚Der. Apoftel ſtellt bie odot als Sitz der —R 
ta, als Princip, ihrem Weſen nach im Gegenſatze zu Gott be⸗ 
findlich, dar: ſie unterwirft ſich nicht, und kann es 
auch gar nicht, naͤmlich ihrem innern Weſen nach; thaͤte ſie 
es, ſo hoͤrte ſie ja ihrer innern Weſenheit nach auf. 

V. 8. Anwendung von dem Verhaͤltniſſe zwiſchen der Sinn⸗ 
lichkeit und Gott auf das der Menſchen, die nach ihr leben, zu 
Gott, — ſolche gefallen Gott nicht. 
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8. 9— 11. macht der Ayoftel yon. dem bisher im Allge⸗ 
meinen über.da8 Leben zara nweurne und xare oaox Gefag- 
ten die Anwendung auf die Chriften in Rom, indem er zeigt, 
in welchem Falle fie nach dem suvevuwn lebten, und melde Bor- 
theile fie dann erwarteten. 

B.9 Wollt ihr aber, fagt der Apoftel, nicht mehr 
unter der Herrfhaft des Fleiſches, fondern des Gei- 
ftes fliehen, fo muß der Geift Gottes in Euch wohnen. 
Was veuuen, im Gegenfabe zur ouo&, vom Menfchen bedeute, 
ift ſchon oben erörtert: nämlich dad Geiflige, Höhere, und eben⸗ 
darum Edlere, nach welchem der Menfch der geiftigen höheren 
Ordnung ber Dinge, deren Ziel und Vollendung Gott felbft ift, 
angehört, . und das nun im Chriſtenthum auf's neue geweckt und 
geträftigt zu einem neuen befonbern Lebendelemente ber Chriften: 
wird. Aber mas bedeutet nun aveuue Hsov? Es fcheint zu faffen 
ald der Geiſt Gottes in feiner hoͤchſten fittlihen Be— 
deutſamkeit, d. h. indem aud) wir faft gezwungen find, mit dem 
A. und N. T. anthropopathiſch von Gott zu reden, Gottes Geift, 
infofern er als höchfte fittliche Volklendung, als: Gipfel der heilis 
gen fittlichen Weltorbnung, zugleich Quell und Vollendung alles 
hoͤhern fittlich geiftigen Lebens if. Wenn aber nun ber Apoftel 
verlangt, daß diefer Geift in den Chriften wohnen folle, fo fann 
er nur die hoͤchſte geiftige Beredlung derfelben mei- 
nen, was auch wir ald ein Einwohnen des Geiftes Got- 
tes bezeihnen, bed frommen Glaubens, daß, wo 
der. Menfch fein Herz dem göttliben Seifte bereite 
(f. oben V. 3.), derfelbe auch einziehe und Wohnung 
mache, und Friede und Freude fhaffe die Fülle. 
Das, ift num die Forderung des -Apoftels, ſollen die - Chriften 
thun, fie folen den Geift Gottes, die Duelle und Vollendung 
alles höheren geiftigen Lebens, -in ıfich aufnehmen, und fortan 
würden fie nach dem Geifte leben. "Die fb tiefe, als ewige 
Wahrheit, die biermit ausgeſprochen, will aber num nicht mehr 
erflärt, — nur empfunden werden. Wo Gottes Geiſt wohnt, 
da ift geiftiged Leben überhaupt heimiſch geworden, und ebendar⸗ 
um fordert Paulus, daß der Menſch ſich, um fittlich zu leben, 
hinwenden und erheben folle zu dem geiſtigen Urquelle ſelbſt. — 
ei de — avroV, fügt der Apoſtel eine neue wichtige Grundbedin⸗ 
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gung für ein wuͤrdiges Leben der Chriften hinzu: auch der 
Geift Chriſti müffe in ihnen wohnen, wer ihn nidt 
babe, gehöre Ehrifto niht an. — weine Xgıozoi. 
Wie dad Wohnen Gottes im Menfchen die Spike aller ſittlich 
geiſtigen Veredlung bezeichnen ſollte (ſ. oben V. 3.), ſo wird 
hier gefordert, daß, wer Chriſto angehoͤren, d. h. in wahre enge 
und wuͤrdige Verbindung mit ihm kommen, und wirklich ſein 
Heil gewinnen wolle, auch die hoͤhere, geiſtige goͤttliche Geſin⸗ 
nung, wie ſie in Chriſto zur Erſcheinung gekommen ift, in ſich 
aufnehmen und bewahren müfle. In welchem Verhaͤltniſſe flehen 
nun swvevun Hsov und nvevum Xororov zu einander? Man 
hat fie öfter für gleich gehalten, und fo thut Rüdert, aber 
der Apoftel macht V. 10 und 11. einen förmlichen Gegenfa& zwi: 
ſchen beiden, und fchreibt jedem eine befondere Wirkung zu. 
Es fcheint, Paulus faffe das uw. Heov ald das höchſte weine, 
die Quelle und Vollendung alles nwevun, Das sıyvevuw 
Xdeoroũ aber ald den höheren gottähnlichen Sinn, ver in Ehrifto 
zur Erfcheinung gekommen ift, und. flele nun an. die Chriften 
die Forderung, ald folche nicht nur Dad zvsuun Xo. zu haben, 
fondern auch dem sıv. &., ald der Vollendung alles Geifligen 
in ſich eine Wohnung zu bereiten, eben damit fie ganz vollen 
Det werben. 

V. 10. 11. gibt der Apoftel die feligen Folgen an, die das 
Einwohnen des Geiſtes Chrifli und Gottes in den Ghriften 
haben würde, und zwar fo, daß er einen Unterfchieb zwifchen 
dem Geifte Chriftt und Gottes macht, und den Befik des Geiſtes 
Gottes ald das Hoͤchſte, und die Vollendung des Menfchen for: 
dert. Wenn Chriſti Geift in dem Menſchen Jebt, fo 
ift der Körper noch finnlih, und dadurch nod ber 
niederen, ‚Gott und feinem Heile abgewandten, 
Ordnung. der Dinge zugehörig, wenn aud fein 
Geift dem Geifligen wieder gewonnen ift (8. 10); 
wenn aber Gottes Geift in dem Menſchen wohnet, 
fo wird der. Menſch auch feiner finnlihen Natur 
nad veredelt, und fo eben ganz vollendet werben 
(8.11... — In der Erklärung beider Verſe liegt ver Hauptpuntt 
darin, wie V. 10. vexgow und V. 11. Swonormosı v0 Ta I- 
To owuare verftanden werben müffen, namlich ob vexgo» geifli: 
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gen, oder leiblichen Tod bebeute, und ſodann bon geifliger ober 
leiblicher Wiederbelebung die Rebe ſey. Es find drei Erklärun- 
gen gegeben: 1) ed fey in beiden Berfen von leiblidher 
Auferftehung die Rede, Calv., Bengel., Baumgart., 
Zuflinian. und neuerdings Tholud und Rüdert: 2) in 
B. 10. fey die Rede.vom geifligen ode, in 3. 11. 
aber von leiblicher. Wiederbelebung; der Gebante: wie 
Jeſus leiblich auferftand, fo würben wir nicht nur geiftig, ſon⸗ 
dern auch zur Vollendung unſeres Gluͤckes bereinft Teiblich wieber 
auferftehen:: fo, mit verfchiedenen Modifitationen: Orig, Theod., 
Decum., Grot., Mel, Hunn, Mid. 3) Paulus rede 
in beiden VBerfen bildlich von einem geifligen Tode, 
und .einer geifligen Wiederbelebung, Chryfoft., 
Erasm., Pifcat., Lode, Chr. Schmidt, Boͤhme, a. — 
Nur die bildlihe Erklärung. fcheint. wichtig, fo baß in beiden 
Verſen vom geifligen Tode und geifliger. Wieberbelebung.. die 
Rede ift, und erkläre ich bie flreitigen Worte fo:. vexonr..de 
Gueoriov, tobt, d. b. elend wegen der Sünde, — twakoıy- 
cs. T. IV. 0: er wird die noch dem Tode untermorfenen, 
d. h. durch die inwohnende Sünde noch dem Elende preis geges 
benen Körper lebendig machen, d. h. in einen hoͤhern Zuftand 
des Lebens erheben, in dem auch fie verebelt werden, Sinn bed 
Ganzen: wenn aber Chriftus fein Geift) in. euch ift, fo ſeyd ihre 
zwar in Anfehung des Körpers noch zum. Guten unfähig, und 
wegen ber inwohnenden Sünde elend, in Anſehung eures 
Geiftes aber, weil ihr ja die duxaroovsn habt, dem Guten wie- 
ber zugewendet und glüdlih. Wenn aber nun ber Geift defien, 
der Jeſum von den Todten auferwedte, in euch wohnet, fo 
wird der, der Jeſum von den Todten -auferwedte, auch eure, 
noch dem Tode (Sünde und Elend) unterworfenen Körper zum 
Leben führen, d. h. auch eure ſinnliche Natur veredeln 
und fo auch ganz vollenden. Dafür fpricht: 1) vsxpor 
bedeutet fonft ftetd den abgefchloffenen Zuſtand des Todtſeyns, 
daflifh, .wie im N. &. Im N. T. wird ed aber bildlich von 
dem Erftorbenfeyn für dad Gute gebraudht, Jacob. 2, 20. 26. 
Matth. 8, 22. Luc. 9, 60. Ephel. 5, 14: Apocal, 3, 1., und 
fein Begriff des Todes fehließt immer zweierlei ein: a) Mangel 
an Wirkſamkeit zu etwas: Jatob. 2, 20. und b) den Begriff 
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des Elendes. Welcher Begriff vorberrfhe, muß ber Bufammen- 
bang entfcheiben, oft koͤnnen aber auch beide in einer Stelle ge- 
meint feyn, infofern das Elend eben durch die Unfähigkeit zum 
Guten bebingt ift, und fo fiheint ed an unferer Stelle. Dage- 
gen dürfte fih nun die Erklärung des vexoov vom leiblichen 
Tode, in der Bebentung fierblih, kaum rechtfertigen laſſen. 
Denn fo gewiß der Zuftand des Todtſeyns, moralifch gewendet, 
eine Erftorbenheit für dad Gute bedeutet, fo wenig fcheint vexpor 
(ald Zuftand des Todtſeyns) f. v. a.: flerblich, oder: "eine Beute 
des Todes (Rüdert)” bebeuten zu koͤnnen. Es wirb dabei 
auch der Gegenfak zwiſchen vexoov und Laor aufgehoben, wie er 
bei der gegebenen Erklaͤrung fcharf bleibt. Daß Lworonosı aber 
wensgftend eben fo gut "bildlich geſagt feyn Tann, als eigentlich, 
beweilen Ioh. 6, 63. 1 Cor. 15, 45., insbeſ. 2 Cor. 3, 6. 
Salat. 3, 21. Ebenfo ſcheint es mit Horse. Auch biefed 
ſcheint gleich gut metaphorifh, dem Tode (Sünde und Elend) 
unterworfen, als eigentlich ‘erflärt werben zu Tonnen. f. 2 Cor. 
4, 11. 26er. 5, 4: Darnach ſcheint die bildliche Auffaflung 
ſprachlich nicht nur fo gut, als bie eigentliche, fonbern wegen 
vexoov beſſer. Mehr aber fpricht für fie 2) der Zufammenhang 
mit Dem WBorhergehenden: Paulus fchildert von Gap. VIIL, 1. 
die durch die Verdammung der Sünde gewirkte große Veraͤnde⸗ 
rang für die Chriften. Die Macht der aucosia iſt gebrocen, 
ber Chrift fann nun nah dem .swweuun leben, und — fließt 
fih unfere Erklärung an — er thut es nicht nur, fobald das 
nvsdun Heod, ald Urquell alles vevuarınov in ihm ift, fon- 
dern .er wirb auch dadurch ganz vollenbet und gludlich, 
weil, während das Einwohnen des Geiftes Chriſti dem Geiſte des 
Menfchen wegen ‘ver wieder verlichenen dinaroo. bie dem gibt, 
(8.10.), dad aweuw. HF. nun auch den Körper burchaus feinem 
Elende entreiß't, und fo den ganzen Menfchen vollendet und be 
feligt (8. 11). So wird die mit VIH, 1. begonnene Schilde: 
rung des glüdlihen Zuſtandes der Ehriften bis zum hoͤchſten 
Sipfel der Erhabenheit und Herrlichkeit fortgeführt. Wie wenig 
paſſend erfiheint:bagegen die Durchfuͤhrung der anderen Erklaͤ⸗ 
rung : dem Chriften droht Fein surexosren ehe — die auapria 
ift gebrochen — der Chrift kann nach dem rıv. leben. Er thut 
ed ; wenn dad siveune 'Heov in ihm iſt; — iſt nun der Geift 
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Chrifti. in ihm, fo iſt der Leib noch fterblich, — ift aber Got- 
tes Geift in ihm, fo wird diefer auch den Körper wieder vom 
leiblihen ode erwmeden. Wie Fame. denn: Paulus darauf? 
Im ganzen. vorhergehenden. Gap. fpricht er nur von ber Herr⸗ 
ſchaft ver auagria, wie fie die Kraft zum Guten laͤhme ıc., 
und ber Uebergang zur leiblihen Auferftehung fcheint in ber 
Schilderung eined rein geifligen fittlihen Gluͤckes, auf welche es 
doch dem Apoftel anfömmt, doch gar wenig an .feiner Stelle. 


2) 8. 12 — 31. Daher dürfen wir audy nicht mehr nach dem Fleiſche leben: 

denn nach dem. Fleifche leben bringt Tod, nad dem Geifte dagegen bringt, 

Freude, Gluͤck, ja ewige Seligkeit und Herrlichkeit, bie, wenn auch verbor⸗ 
gen, dennoch gewiß iſt. 


V. 12. Aus dem oben G. 6 — 11) angegebenen. vVer⸗ 
haͤltniſſe der ooᷣok und des swsuue, daß die augk nur den Tod 
bringe und Gott nicht gefalle, das veuuw aber Leben. und 
Frieden erwirke, ja den ganzen Menfchen vereble und vollegbe, 
zieht der Apoftel nun die Folgerung, Daß die. Chriſten demnach 
nicht mehr nach ber oag&, fondern nah dem sweuumw leben 
müßten. — ‚Öpsihduas Soner.: find wir Schuldner, oder verpflich- 
tet. — Tod nara ocgxe 679, eiläuternde Folge, fo daß wir 
leben müßten. Den fih nun von felbft ergebenden Gegenfag: 
aAAa TO MVESYUATI, TU ware vsune iv (Böhme): haf 
der Apoſtel nicht ausgeſprochen, ſondern ſeinen Leſern überlaffen, 
ſich ihn ſelbſt zu ‚bilden. 

3.13. Obwohl der Apoſtel die eben ausgeſorochene € 
mahnung aus Fruͤherem hergeleitet, und fie. demnach genug be= 
gründet ift, fo Tann er fich dach dabei nicht beruhigen, fondern 
fügt nochmald eine Begründung jenes für das praktiſche 
Leben fo wihtigen Satzes hinzu, abermals auf die Folgen 
je des geiftigen oder finnlichen Lebend hinmeifgnd. — anodvr- 
onsıw y. wieder zweifelhaft, gb geifliged oder leibliches Sterben 
gemeint fen, und Rüdert. hat fi viele Mühe gegeben, Die 
Erklärung om wirklichen Tode zu erweifen, und erflätt: “ano- 
ynansıy bezeichnet. alfo bier den Tod in feinem. ganzen Umfange, 
gleichfam den idealen Tod, der allem. Leben ſchlechthin und fin 
immer ein Ende macht”. Aber die Erklärung iſt wohl ebenfalls 
dureh das Obige ſchon beſtimmt, infofern dad, woraus erfi V. 12. 
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gefolgert worben, bier wieder ald Grund angeführt wirb, fo Daß 
auch ‘bier: fterben, durch: elend, unglüdlih werben, erklärt 
werben muß. — vas nodtss Toü owrerog: bie ganze fünd- 
liche Wirkſamkeit des Körperd, der hier anflatt der oxok gleich- 
fam als das ſinnliche Princip felbft genannt wird, ebenfomehl: Die 
äußeren Handlungen, als die inneren Regungen. 
Für onuarog haben fehr bedeutende Auctotitäten (D. E. F. G. 
vulg. clar. germ. harl. Cypr.Iren. Tertull. Ambros. Aug. Hieron. 
Didym. Ruffin. Pelag. Ambrosiast.) ©7 oagxos. Gleichwohl 
Scheint owunzog die urfprüngliche Ledart. Denn 1) iſt augen- 
ſcheinlich soo omparos mehr die Ledart des Orients gemwefen, 
und nur die Iateinifchen Väter lafen ers onenos. 2) begreifen 
wir wohl, wie man owuerog durch oagxog erklären wollte, und 
diefes in den Zert Fam, weil bisher immer von owxe& bie Rebe 
war, aber es läßt ſich nicht: abfehen, wie irgend ein Abfchreiber 
für oaonos hätte owrarog fehen mögen, und dürften Bengel 
und Griesbad mit Unrecht v7g o@gxos aufgenommen, und 
Lachmann in owtuaros wirklich die nrfprüngliche Lesart hergeftellt 
haben. — Havarovre: vita privare, d. h. ihrer Kraft berau- 
ben, ertödten. — Znoeode, Gegenfag von anogwmaneır : 
gluͤcklich, ſelig werden. — Noch ift mwevgerı übrig; es ſcheint 
fo zu faflen: durch den Geiſt, den die Chriften felbft haben, der 
aber nun im Chriftenthume erft, wenn (f. oben ®. 3.) der Un: 
werth der Sünde erfannt-ifl, und nun Gottes Geift den Chriften 
durchdrungen und fo dad Geiftige im Menfchen gefräftigt und 
geheiligt hat, ein Princip wird, mit Hülfe deffen der Menſch 
ber Sünde ganz Herr wird. Es find alfo wohl in suwevuer 
der Geift des Menfchen und der Geift Gottes, ald Quell alles 
Beiftigen, nicht getrennt gedacht. Eben darum kann der Apoftel 
auch augenblidiih an die Gtelle jenes neun dad sevsune 
Hsov feßen, indem er 

V. 14. dad Vorige fo begruͤndet, ‘daß er zum Beweiſe jener 
gluͤcklichen Folge ((0eo90s) aus ber Wirkſamkeit des Geiſtes in 
uns uͤberhaupt hinweif’t auf das Verhaͤlkniß derer, die jenes 
geiſtige, göttliche Princip in ſich herrſchen laſſen, zu 
Gottfelbft. Paulus hatte V. 13. geſagt, wenn ihr durch den Geiſt 
die Sinnlichkeit ertödtet, fO werdet ihr leben, und führt nun ald Grund 
an: Daß ja die, in welchen ber Beiftfo herrfhe, Das 
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ganze Heil und Slüd der wahren Kinder Gottes 
erlangten. — ayovras: ſich leiten laflen. — viol Hsoü: fie 
fiehen im Verhaͤltniß der Kinder zu Gott, d. h. fie haben wirf- 
lich zu Gott und erfahren auch von ihm die Liebe, wie fie zwi⸗ 
Shen Bater und. Kind Statt findet, aber eben darum haben fie 
denn auch die felige Hoffnung aller der Wohlthaten von Gott, 
. bie ein Vater feinen Kindern erweißt. 

V. 15 — 16. Beweis dafür, daß bie Chriſten wirklich 
Gottes Kinder ſind, durch Berufung auf den empfangenen 
Geiſt der Liebe von Gott. Naͤmlich daß die Chriſten als ſolche 
(ſ. oben zu V. 3.) dad nyeuun empfangen, hat der Apoſtel ſchon 
vielfach audgefprochen, zum Beweiſe der feligen Hoffnungen 
aber führt er nun den Chriften die Art jenes vsuun zu Herzen. 
Es ſey nicht ein uveuun dovAsiag: ein folcher Geift, der die Ehri- 
ſten wieder in ein knechtiſches Verhaͤltniß zu Gott feben wolle. — 
eic yoßov: fo daß ihr euch abermals fürchten müflet (Luther). 
Auf die herrlichfte MWeife macht bier der Apoſtel auf den großen 
Unterfchied zwifchen der neuen SHeildanftalt und der moſaiſchen 
Gonftitution aufmerffam. Im Mofaismud war Gott der Herr, 
der Gotteöbienft Furcht vor Strafe bei Nichterfüllung feiner 
Geſetze, — nun ift Sott Bater feiner Kinder, ihr Gehor⸗ 
fam — Liebe. Daraud erklärt ſich denn von felbft weuue 
viossoiug: der Beift, den fie empfangen, macht fie zu Kindern 
Gotted, und in diefem rufen fie — "APP, der chalbäifche Name 
für Bater.-— 6 nasse. Paulus wählte zuerft ald Jude die 
ihm für den Ausdruck des Eindlichen Gefühles am meiften geläu- 
fige chaldaͤiſche Form, wie er ald Kind gefprochen, fühlt fogleich 
die Nothwendigkeit der Verdeutlihung für feine Leſer, und über- 
fest ihn alsbald. Mit Recht mag gegen etwaige Behauptungen 
eines anderen Originaltertes ald des Griechifchen hier ein Grund 
für. das Griechifche gefunden werden; bei der Abfaffung im Aram. 
(Bolten, Berthold.) wie im Lat. (Bellarmin, Salmeron) , ift 
feine Weife der Entflehung abzufehen. 

B. 16. Der Apoftel beruft ſich zur Beftätigung feiner Bes 
hauptung auf dad Zeugniß, das der Geiſt den Chriſten 
‚ felbft gebe. — evzo co nveüuw: ber Geift Gottes, der 
dem Chriften geworben ift, ſelbſt. ovmumupzvger: legt Zeug⸗ 
niß ab für, bezeugt, indem: dad Compoſitum nur, wie öfter im 








4 


286 vm, 16. 17. 


N. T., verftärkt: f. IL, 15. — zo nvevnerı Yuov, die höhere 
geiftige Natur, die der Menfch als folcher bat. Fragt man nun, 
wie Paulus fi) dad Ganze gedacht habe, fo hat gewiß Rüdert 
fo Har, als richtig geantwortet: “daß Paulus offenbar die fichere 
„Weberzeugung, ober das lebendige Gefühl der kindlichen Stel- 
„lung gegen Gott, das er hatte, dem Geifte Gottes beilegte und 
„für fein Beugniß nahm,” — und dad Ganze erfcheint nad der 
zu V. 3. oben gegebenen realen Veränderung in dem Chriften 
als folchen durchaus eben fo ar, wie ald ein nothwendiger 
Erfolg in feinem Geifteöleben. 

V. 17. As Kinder haben nun auch die Chriften bei Gott 
Anſpruch auf die. Wohlthaten, die ein Vater feinen 
Kindern gewährt, und zwar Anſpruͤche auf die größten 
Wohlthaten, infofern fie als Kinder  Gotted gewiſſermaßen 
Brüder von Chriflo geworben find, und daher denn aud, 
wenn fie fich ihm ähnlich zeigen, an der Verherrlihung, die 
ihm der Vater zutheilt, Theil.nehmen. — ei di vexva, 
ganz einfacher Schluß: find wir Kinder — xAroowouor: fo find 
wir auch Erben, infofern dad Kind Anfpruch bat an dad, was 
des Vaters iſt. — ovrairoovonoe. Der Apoftel.Inüpft, wie 
öfter, das Schiefal der GChriften, um deren ganze Herrlichkeit 
zu zeigen, eng an Sefum an: mit ihm follen fie eng ver- 
bunden feyn, mitihbm leiden, mit ibm Das ewige 
Leben ererben. Miterben aber nennt ber Apoftel die Ehri- 
ften, infofern Chriſtus der eigentliche vios Fsov, und daher aud 
ver eigentliche Erbe ift, und die Chriften,; falls fie den Geift 
Gottes in fi aufnehmen (B. 9.) und wirklich Gottes Kinder 
werden (B. 14.), nun Theil nehmen follen an feiner Herrlich⸗ 
feit. — eineo - ouvdofaodwuuen, folgt noch eine Bedingung 
ber Miterbfehaft von Chriſto und zugleich weitere Crörterung 
derfelben. Miterben folen wir feyn, sörseo ovpsidoyower: wenn 
wir anders mitleiden, natürlich mit Chriſto, und das foll wohl 
nur bedeuten: gleih ihm Mühen und Leiden um des Guten 
willen ertragen. Dem Apoftel trat nämlich, fo oft er des Erlö- 
ſers gedachte, fein Leiden, aber auch alsbald feine Verherrlichung, 
die mit dem glorreichen Alte der Auferfiehbung begonnen batte, 
vor die Seele. Theils fein heißer Wunſch num (Rüdert), feinem 
Herten in allen Dingen, ſoviel nur möglich gleich zu werben, 
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theild die Beitumftände überhaupt, welche Leiden und Truͤbſal 
zur faft unvermeidlichen Begleiterinn des Chriſtenthums machten, 
jo daß es leicht fcheinen konnte, ald ob ed Bedingung der Theil- 
nahme an Chriſto wäre, laſſen ihm die Leiden als nothwendige 
Bedingung davon erfhheinen — iva al avvdognodwmuer: daß 
wir auch wirklich dereinft an der allen wahren Qüngern beflimm- 
ten Herrlichkeit des Heilandes Theil nehmen Tönnen. Diefe 
Mitverherrlihung ift natürlich der eigentliche Inhalt der Miterb- 
ſchaft mit Chriſto. 


V. 18 — 23. Von der ſeufzenden Creatur. 


Schon der aͤußeren Form nach haͤngt der Abſchnitt nicht nur 
unter ſich, ſondern auch mit dem Vorhergehenden ſehr eng zu= 
ſammen, da yag (ſiehe oben) die Verbindung bildet. Aber noch 
mehr zeigt ſich ein folch enger ‘Iufammenhang, und die Noth⸗ 
wendigfeit zugleich, bei der ganzen Erklärung darauf Rüdficht 
zu nehmen, fobald wir die an einander gelnüpften Gedanken 
mit einander vergleihen. Es ift aber der Zuſammenhang ber: 
V. 18. erläutert und begründet zunächft den Ausſpruch des Apo- 
field, daß die Chriften, wenn fie mit Iefu leiden, auch mit 
verberrlicht werden, und bezieht fich alfo zunächft auf evvdoke- 
oHwsEev, durch Diefes auf #AmgOvOLLDL; und ſteht fo in einer 
wirklich fcharfen Verbindung mit dem Hauptgedanken des ganzen 
Abfchnittes, dem naͤmlich, daß die Chriften nach dem nveuue 
leben müßten, weil fie dadurch Heil und Leben erlangten. Es 
folgen fich die Gedanken nad ihrem inneren Zuſammenhange fo: 
nach dem nvevue lebend (VB. 13.) werdet Ihr glüdlich werben, 
denn ed macht Euch zu Kindern Gottes (8.14). Daß ihr das 
feyd, dafür bürgt der Geift der Liebe (V. 15. 16). Als dieſe 
aber habt ihr denn auch Anſpruͤche auf die hoͤchſte Wohlthat von 
Gott, naͤmlich, daß ihr, wenn ihr deſſen wuͤrdig jeyd, mit Sefu 
verherrlichet werdet. Denn, fährt num der Apoftel V. 18. fort, 
eine folbe Verherrlichung ſteht uns bevor *, und 


*) Aehnlich wollte fhon Koppe ben Zufammenhang herftellen; er be 
bauptet wenigftens entſchieden, daß V. 18. eng mit V. 17. zuſam⸗ 
menhänge, und hat auch das fchon richtig bemerkt, daß ber Gedanke 
zunächft dur) ousdoknodanes motiviert fey. Dagegen behauptet er 
wohl mit Unreht, daß V. 18. und was folgt, ‘in gar keiner Bezie⸗ 
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eben das erläutert und begründet er fobann aus der Sehnſucht 
der ganzen srıo.g. 

B. 18. Der Zufammenhang ift fchon angegeben; feinem 
Inhalte nach drüdt er die Ueberzgeugung des Apoſtels von einer 
bald bevorftehenden Verherrlichung der Chriflen aus. — Aoyito- 
ner yoo: denn ich halte dafür. — va nadmuere Tov wur 
xar00V: die Leiden der jeßigen Zeit, d. h. alled dad Ungemach, 
das die Chriften der damaligen Zeit ald folche zu erbulden hatten. 
Diefe Zeit fest der Apoftel ald einen befonderen Zeitabfchnitt 
der gegenüber, die mit der befanntlic nahe geglaubten Wieder: 
kunft Chriſti und der damit verbundenen Umfhaffung der Welt 
(Rüdert) beginnt. — 0ovx aa: nicht von gleichem Werthe, 
nicht vergleichbar find, zu verbinden mit — sroog : in Anfehung, 
in Rüdfiht auf — vrv uellovoav dokov anoxelvpsyvaı 
eis yuas: die Herrlichkeit, die bald ovffenbaret werben wird 
an uns. 

8.19. Grund, warum der Apoftel jene Meberzeugung hege: 
die Sehnfuht der »zzrioıs, die da auf bie Dffenba 
rung der Kinder Gottes wartet. — unoxagadoxia 
(Etymol. M. «7 xepaly mooßksneww) ift wohl fehr richtig von 
Bretfehneider erflärt (descendit ab anoxaoadoxen, quod 
compositum est ex and, xcge caput, et doxsw, existimo 
sive doxevw observo, Cujus certe significationem sequitur — 
et arıoxag. est: ab omni parte, i. e. sollicite observo, cupide 
exspecto s. desidero, nostrum harren auf etwas): fehnfüchtige 
Erwartung. — 775 wrioeng, gen. subj. Inſofern die Erklaͤ⸗ 


hung’ zu ber obigen Stelle V. 11 — 16. ſtehe. Böhme vermuthe, 
daß zwifchen der Erwähnung ber Leiden und dem ouyxiroorano und 
darnach auch mit bem Folgenden ein Zufammenhang Statt finde, hat 
ihn aber nicht nachgewiefen. Berfehlt aber fcheint der Zuſammenhang 
im ganzen Cap., wie auch dieſes Abfchnittes wieber von Tholuck, 
der ald Theile 1) ®. 1 — 10., dann 2) 3. 10 — 17. "'paränetiihe 
Einfhaltung, duch welde alle Bekenner Chrifti ermahnt werden. 
ein wirkliches inneres Glaubensleben zu führen”: und 3) 17 — 24, 
"die Kindſchaft des Gläubigen gibt ihnen aud) das Anrecht auf eine 
felige Ewigkeit”, aufftelt, und zu 8. 18. bemerkt: "es drängt ſich 
dem Apoftel auf, wie wenig bie gegenwärtige Erfcheinung der Ehriften 
dem, was fie bereinft ſeyn follen, analog fey”. 
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rung dieſes Wortes fo fehr durch dad Einzelne des ganzen Ab- 
ſchnittes bedingt wird, daß fie unmöglich fcheint, wenn nicht 
ſchon das Einzelne auf dad Genauefte behandelt ift, fo daß jene 
Erfärung eben nur das Refultat davon bildet, wird am paffend- 
ften erfi nah V. 23. von ihr die Rebe feyn. — T7v dnnoxc- 
Avıyıv vav viov Tov 60V: die Offenbarung der Kinder Gottes, 
d. h. das Eintreten des Ereigniffes, Durch welche die viol z. 9. 
als ſolche erfcheinen, und nun zu ber Herrlichkeit gelangen wer- 
den, bie ihnen Gott beftimmt hat. — Paulus meint (f. auch 
Bretfchn. Dogm. II, p. 406. Ufteri Afl. 4 ©. 342 ff.) vie 
bei der herrlichen Wiederkunft Chrifti eintretende Weränderung 
der Dinge, bei welcher, nach vorhergegangener Auferftehung, 
ber Todten, Gericht gehalten wird, die Böfen von den Frommen 
gefondert, lettere aber zu den Lieblingen Gottes erklärt werben, 
Chriftus die Herrfchaft über fie antritt, und damit das Meflias- 
reich beginnt, wobei zugleich die ganze Erde (2 Petr. 3, 10-13. 
Hebr. 12, 26-29. Offenb. 21,1. f. Sef. 65, 17.) eine erneute 
und fchönere Geftalt gewinnt, kurz, nach der Worftelung des 
Apoftelö, ver Himmelauf Erden anhebt. 

V. 20. Grund, warum die »ziors ſich fo fehr nach jener 
Offenbarung der Kinder Gottes fehnet: ift fie doch jetzt in 
einem elenden Zuftande, niht nach eigenem Willen, 
fondern nad dem Villen Gottes ibm unterworfen. 
— 75 naramıycı. Es Tünnte nad) dem Sprachgebrauche des 
N. T. auf Gößendienft gehen (I, 21. Apg. 14, 15.), wird aber 
gleich vom Apoſtel felbft erklärt durch dovisiw YFopas, und wohl 
mit Recht von den meiften Audlegern ald Hinfälligkeit, Ge- 
brechlichfeit verftanden, und ift Demnach ein allgemeiner 
Ausdruck für den elenden Zuftand überhaupt, in welchem ſich 
die suiosg befinde. — vnerayy: warb unterworfen. Der 
Aoriſt fieht wohl, “(Ruͤckert) um darauf hinzudeuten, daß bie 
Unterwerfung nicht bloßer Zuftand, fondern einmal gefchehen 
fey”. — ovy &novoa: nicht freiwillig, nicht aus eignem Antriebe 
ift Die wriorg in jenen Zuſtand gekommen, fondern — dic Tow 
vnorasevse: durch den, ber fie (dem Elenbe) unterworfen hat; 
ein Gebrauch des dia, der, wenn auch felten, doch auch im 
Claſſiſchen feine Analogie findet, wie deu Poviag nad dem Wil 
len eined bedeutet, |. Paſſow s. v. di“ c. Acc. Als han- 
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delnde Perfon ift Gott felbft gemeint, der fo über bie wrloıs 
verfügt. | ' 
B. 21. gibt einen Umftand an, ber bei der Verſetzung ber 
arideg in jenes Elend Statt gefunden, und eben bemweile, daß 
die xuloıg mit Recht eine Verbefferung erwarten dürfe. — Ze 
ride, zu verbinden mit unerayn, und daher von ber wezicıs 
felbft ausgefagt: fie iſt von Gott ber Hinfälligkeit unterworfen 
worben, aber ihr dabei die Hoffnung gelaffen, Daß ıc., 
indem augenfcheinlih die xricıs ganz perfonifict, mit Denten 
und Wollen begabt, dargeftellt wird. — avsy 7 wziars: auch 
felbft die arioıs; wichtig für die Beſtimmung der xrioıg: es fol 
anbeuten, daß die Befreiung, die alsbald von ihr auögefagt wird, 
gerade von ihr immer etwas Außerordentliches jey, etwas, Das 
man bei ihr gerade nicht nothwendig erwarten möchte. — disv- 
Heongnosrar, DAB Wiederaufheben jened Zuftandes, dem fie 
"unterworfen warb, welches, infofern fie in einen elenden Buftand 
verfeßt war, ein Befreitwerben ifl. — ano ws dovlsias ırs 
gHogag: von der Knechtfchaft Des Ververbend, dürfte am beften 
fo verftanden werben, daß der Hauptbegriff in dovisın liegt, 
abjectivifch näher beftimmt durch pIogag, die verderbliche, 
elende Knechtſchaft, gleichbedeutend mit waraorys. Ganz 
entfprechend erfcheint num ber Gegenfaß eis. anv &evfsolav TS 
döfng: zur herrlichen Freiheit, obwohl man bier auch doßrs 
als vollen Subftantivbegriff laſſen könnte, zur Freiheit der Herr: 
lichkeit, nämlich der "Kinder Gotted. Der Sinn des Ganzen: 
es verblieb der xrdoi die Hoffnung, daß auch fie aus ihrer 
Knechtſchaft wieder erköfet, und „wieder eine fo herrliche Freiheit 
erlangen follte, wie die Kinder Gotted, wenn nämlich die Herr⸗ 
lichkeit dieſer offenbaret wird. 0 

V. 22. wird abermals das eben über die wrioss Audgefagte, 
nämlich, daß fie in einem elenden Zuftande fey, und auf Erlö- 
fung hoffe, näher erläutert und begründet, und zwar durch einen 
aus der Erfahrung entlehnten Sat: denn wir. wiffen ie, 


daß Die ganze »rioıs feufzt und wehllagt. — oida- 
pev. Der Apoftel ficht ed ald eine auch von feinen Lelern 
erkannte Wahrheit an. — naoa 7 »rioıs. Augenſcheinlich fol 


Vieles, gleichfam etwas aus vielen einzelnen Zheilen Beſtehen⸗ 
des, in feiner Gefammtheit erfchbpft werben. — ovorevale: 
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ſeufzen, als Außerung des Gefuͤhls des unſeligen Zuſtandes. 
Man hat eine beſondere Beziehung in ovv geſucht, aber wohl 
mit Unrecht, infofern der Gebrauch der Präpofitionen in Gom- 
pofitiö zur bloßen Verſtaͤrkung zweifellos ift, und fich bier Kaum 
eine Beziehung angeben läßt, die nicht überwiegende Gründe ge: 
gen fich hätte. | 

V. 23. Steigerung der Gründe für die Wahrheit, daß 
wirklich ein fo elender Zufland eingetreten, und das Seufzen 
darüber und bie Sehnfucht nach Befferung recht groß fey: niſcht 
allein die ganze wriors, ſondern felbft die, die den 
Geift des Heils fhon empfangen, ja die Verkuͤndiger 
und Bringer bed Heiles, die Apoftel felbft, feufzen 
im Gefühl des drüdenden Elendes und harten fehn: 
fühtig der Erldfung entgegen. — oð uovov dd, SC. 
1008 7 RTioıs. — aUrol - Exovres: welche die Erftlinge des 
Geiſtes haben, d. h. wohl nur, welche ſchon Chriften find, aber 
es iſt ein Ausbrud gewählt, der für die Abficht des Apoftels 
ſehr bebeutfam ift. Als Chriften haben fie das weine, daß 
neue göttliche Lebendprincip, und damit fhon den Grund und 
die Quelle des Heiles in fih, und dennoch fühlen fie noch das 
Unfelige des jetzigen Zuſtandes. Infofern aber alle Menfchen zu 
dem Chriftlichen Heile gelangen, und alle das wevum empfan- 
gen follen, haben die, die zuerft dazu berufen find, die Erft- 
linge bed Geiſtes. — al nueis aucoi, wieder eine Steige: 
tung, indem Paulus fich felbit und feine Mitarbeiter am Evan- 
gelio, kurz die Apoftel*) meint. — 2» Eavroic orevaloev, Aus: 
druck der tiefen Empfindung. — vioseolav: die Kindfchaft, 
daffelbe, was oben (V. 19.) 779 anoxaAvıyıy zuv viav Tov 


*) Nach Vorgang anderer will zwar Tholud, mit Annahme einer 
Epanalepfis, es auf bie Chriften überhaupt bezogen haben, befonders 
deshalb, weil bie Apoftel fonft zu fehr über die andern Chriften 
erhoben würden, aber 1) liegt ja gerade eine Demuth darin, baß 
fie glei) allen Menfchen das Elend fühlen, und 2) warum follte man 
nicht annehmen dürfen, daB Paulus fic dur das Bewußtſeyn bes 
hohen Berufes, in bem er wirkte, und bed Geiftes, ber in ihm Iebte, 
wirklich erhoben fühlte und es nun als etwas Befonderes hervorhob, 
daß aud) er, wie alle, von bem Gefühle bes noch traurigen Zuftandes 
der Dinge fich gedrädt finde ? 
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geoü, d. b. das wirkliche Eintreten der Wohlthaten, die Goit 
feinen Kindern gewährt. — anoAvrgnoıw Tod awnaros, gefaßt 
entweder ald die Befreiung der Seele vom Körper oder 
als Befreiung des Körpers. Die Enticheidung liegt wohl 
in dem, wad Paulus über das Ereigniß, was er erwartet, 
und mit dem er jene Veränderung verknüpft denkt, lehrt. 
Offenbar fol nun die anoAvrg. r. co. Statt finden (Ufte: 
ri: Afl. 4. ©. 400.) bei dem Eintreten der viodeoie, .biefe 
aber fält wiederum zufammen mit der anoxaivyıs uw TE- 
uvov Tov Feov. Da nun Paulus bei der Wiederkunft Chrifti, 
wo jene anoxaivyır Tuv viav ToV HeoV Statt haben fol, 
und die er fich fo nahe dachte, nicht fowohl eine Zrennung vom 
Leibe, ald vielmehr (Phil. 3, 21. 2 Kor. 3, 18. 2 Kor. 5, 1-8. 
Ufteri: Lehrbegr. Afl.4. ©. 359.) eine Verwandlung ber fterbli- 
chen Leiber in unfterbliche, und fo nicht fowohl eine Vernichtung un- 
fered gegenwärtigen Leibes, als vielmehr eine Verflärung deſſelben, 
durch welche er aller Hinfälligfeit und Gebrecjlichleit entnommen 
würde, erwartet, fo fcheint nur die Erflärung: Befreiung des 
Leibes richtig zu feyn. 

Kommen wir nun zur Erflärung der xrieis. xriorg, 
von »rito, Tann nach dem Etymo zuerft einen doppelten 
Sinn haben, entweder: der Akt der Schöpfung, actus cre- 
andi (fo bei ven Profanfceribenten, die ed nur mit dem Begriffe 
der Thaͤtigkeit, kurz ald Erſchaffung gebrauchen), ober: bad, 
was aus jenem Akt hervorgeht, die gefchaffene Sache. Man ift 
einig, daß ed nur in der zweiten Bedeutung: etwad Erfchaffenes 
bier verftanden werden könne, die Schwierigkeit liegt darin, bie 
Art defielben genauer zu beſtimmen. Man hat nun tie er: 
Hart *): 1) Die noch nicht befehrten Heiden, Lode, 
Lightfoot, Semler, Nachtigall; aber a) es ift gar Fein 
Grund erfihtlih, warum Paulus die Juden, als folche, hätte 
auöfchließgen wollen. b) es flände (Ufteri: Lehrbegr. Afl. 4. 
©. 399.) nach Paulin. Gebrauche eher xoarsos.' c) man fieht 
gar nicht ab, wie Paulus gerade den Heiden eine fo große 
Sehnfucht beilegen Tonnte, da die Nichtchriften überhaupt nichts 


*) Noch andere Erflärungen ſ. Wolf's curae philol. critic. und Flatte 
Borlefungen. 
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dabei zu gewinnen haben, und dann ein fo großes Sehnen nach 
Beflerung bei den Heiden als folchen, gerade nach Pauliniſcher 
Lehre hoͤchſt unmwahrfcheinlih ift, jedenfalls nur fehr befchränft 
bei der geringen Bahl der Befleren oder Beſten vorauögefegt 
werden dürfte. Darum dürfte diefe Erflärung unbedingt als falfch 
anzufehen feyn. 2) dDienoc nicht befehrten Juden: Cra⸗ 
mer, Böhme: aber als folche ftehen fie nach Paulus in fitt- . 
licher Hinficht auf gleicher Stufe mit den Heiden, und gelten 
'gegen fie diefelben Gründe, wie gegen die vorige Erklärung. 
3) bie befehrten Heiden: Hammond, Elericus, Nöf- 
felt: aber dann wären es ja die Chriſten felbft, und würde 
der Gegenfag zu viov v. 9. B.19., rev v. 9. V. 21., 
AUTOL 77V ana0yYV Too nvevuarog Eyovveg WB. 23. geradezu - 
aufgehoben: und ift deshalb dieſe Erflärung ebenfalls unhaltbar. 
4) die befehrten Juden: Godel, Augufti (f. darüber 
Flatt: S. 41), — aus gleichem Grunde unrihtig. 5) alle 
Chriften, als folche, fie mügen vorher Heiden oder Juden ge: 
wefen feyn, Ittig, Deyling f. Wolf: curae philol. p. 148.: 
aber wiederum fpricht jener augenfcheinlich von Paulus gemachte 
Gegenſatz zwifchen der auioıs und den viov v. 9. x. überwie- 
gend Dagegen. Nur wenn viov Tov HeoV ı. von ganz anderen 
höheren Naturen verflanden werben. dürfte, kaͤme ein Gegenſatz 
zwifchen den Chriften und jenen Kindern Gottes heraus, in dem 
Sinne, daß auch die Chriſten zu der Herrlichkeit jener kommen 
folten. Infofern aber die vior entfchieven eben die Chriften 
felbft find, muß auch diefe Erklärung aufgegeben werben. 
6) die ganze Menfchbeit: Auguftin, Zurretin, Doͤ— 
derlein, Ammon, Keil, Ufteri, Afl. 1. 2. 3., eine fehr der 
Beachtung werthe Erklärung. Für fie fpricht: a) fprachlic kann 
#rioıg fo genommen werben, gebraucht vom Menfchen 2 Cor. 5, 
17. Salat. 6, 15., ja ganz deutlich von der. Gefammtheit der 
vernünftigen Wefen, Mark. 16, 15. Eol. 1, 23. 1 Petr. 2, 13. 
b) fie gibt einen guten Sinn, der ſich wirklich durch die ganze 
Stelle durchführen läßt: es fehnt fich die ganze Menfchheit nad) 
der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes, und der 
Gegenſatz zwilchen biefen und der «ziog bleibt, infofern die 
Kinder Gottes, zwar mit zur Menfchheit gehörig, doch als der 
edlere befiere Zheil gar wohl aus ihr audgezeichnef, und ihr eni= 
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gegengefeßt werden koͤnnen. c) ed paflen alle die Empfindung 
und Leben der »zioss bezeichnenden Auddrüde: anoxapadoxia, 
anexndeyerar, in Zinidı, ovorsvaseı, ovvadivsı, gut dazu. 
d) vie Bemerkung Ufteri’8, Afl.2. S. 55., war gar nicht unwich⸗ 
tig, daß auch dad Empfangen ded zvsuuw mehr zu der Erflä- 
rung von ber Menfchheit, ald der Natur allein pafle, “Denn fonft 
wuͤrde daraus folgen, daß aud die Natur ded ysvuarog ayiov 
empfänglich fey”. Gleichwohl fprehen immer noch zu wichtige 
Gründe gegen dieſe Erflärung. Nämlih a) wenn auch xzioss 
fonft von Menfchen gebraucht wird, fo ift doch überall diefe Be: 
deutung durch den BZufammenhang *) fcharf genug beflimmt, 
während an unferer Stelle xriors ohne alle nähere Beftimmung, 
ja Menfhen entgegengefekt, wohl kaum vom Apoftel fo gefagt 
feyn möchte, ohne Mißverfländniffen Raum zu geben. b) es gel: 
ten gegen diefe Erklärung, Menfchheit überhaupt, faft alle gegen 
die Erklärung von den Beiden, als folchen, gemachten Einwürfe, 
Paulus hätte ihr Feine fo große Sehnſucht zugeſchrieben: f. 
Ufteri: Afl. 4. Nachtraͤge H. c) die Erkiärung von V. 20. 
verträgt fich inöbefondere nicht mit Paulus Lehre. Nach ihm 
haben die Menfchen freiwillig gefündigt [1, 20.], und find nicht 
von Gott gegen ihren Willen dem Elende unterworfen. d) auch 
. einzelne Ausdrüde rathen unbedingt zu anderer Deutung. av- 
77 7 »vioıg als Gegenſatz zu den Kindern Gottes, fcheint etwas 
zu bezeichnen, dad feiner Natur nad) weniger Anfprüce batte 
auf jene Herrlichkeit, das alfo entweder ganz anderer Art ift 
oder etwas mit einfchließt, woburd ed, wenn das Geiflige (von 
dem Die Kinder Gotted am meiften durchdrungen find) unter 
allem, was ift, den hoͤchſten Rang einnimmt, unter jenen 
ſteht. Ebenfo paflen auch die Wörter rarasoryg und Yoga 
gar nicht zu der Menfchheit; fie deuten auf einen mehr äußerlich 
ericheinenden Verfall, nicht auf den Verfall des fittlihen Ele- 
ments im Menfchen. Auch fcheint non 7 xzioıg einen größern 
Umfang zu haben: ſiehe zu 8.22. e) Die Idee, daß die Menſch⸗ 
beit bei dem Eintreten des Meffiasreiches in einen beffern Zufland 
fommen werde, ift nicht erfchöpfend genug für bie Vorſtellung, 
Schon Mos heim bemerkt ganz treffend: "Wenn dieſe Schriftſteller 

das Wort von Menſchen gebrauchen, ſo denken ſie entweder an ihre 
natuͤrliche, ober an ihre moraliſche Schöpfung durch die Wiedergeburt”. 
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die man nun einmal von jenem Mefliasreiche hatte. Nach dem 
A. T. (Se. 11,6 — 9. 65, 17 — 25. Pf. 102, 77.) 
verband man mit dem Eintreten des Mefliasreiches die Idee einer 
Erneuerung und Umwandlung der Erde, eine Vorſtellung, bie 
von den jüdifhen Theologen fpäter weiter auögebildet wurde, 
durch welche der nach dem Sündenfall über die Erde verhängte 
Fluch (1 Mof. 3, 17. 18.) wieder aufgehoben und alle Dinge 
in ihrer urfprünglichen Reinheit wieder hergeftellt werben follten: 
Ufteri, Afl. 4. ©. 373. Ähnliches findet fih nun auch fonft 
im N. T. 2 Petr. 3, 10 — 13. Offenb. 21,1. f. und muß 
die Erflärung der xziorg gewiß auch jene Vorftellung mit auf: 
nehmen. 7) die Natur, die von den meiften, den älteften, wie 
neueften, Auslegern angenommene Erklärung, und zwar mit 
folgenden Modificationen: a) ohne zwifchen dem Geiftigen und 
Materielen der Natur genauer zu unterfcheiden und die eine 
Seite auszufchließen, fo Daß unentfchieden bleibt, ob von Paulus 
nur bie lebend- und vernunftlofe Natur, oder die vernünftige und 
vernunftlofe zufammen gemeint jey, Chryſoſtom. (nooowno- 
7ToLel TOV %00u0V Änevre Tovrov), Theod., Theophyl., 
Ambrof., Srotius (hoc universum, quod conspicimus), 
Calvin (creaturae), Mosheim (die ganze Schöpfung), Mo⸗ 
ru (universa rerum natura), Flatt, Koppe. b) die ver- 
nunft=, und leblofe Natur, fo daß die Menfchen auögefchloffen 
feyn follen, fo wohl fhon Decumen., Melanchth., Eragmus 
(rebus animo carentibus), Wolf (rationis expers), Baum: 
garten, vor allem aber Tholud: “die ganze lebloſe Schöp- 
fung”. c) "die Schöpfung überhaupt, Die und umgebende fichtbare 
und vernunftlofe Welt, leblos und lebend, Eins wie das Andere” 
Ruͤckert. — Diefe letzte Erklärung von der Natur hat gemiß. 
die Wahrheit getroffen, nur fcheint fonderbarer Weife der Fall 
fo, daß fie, wo fie allgemein ausgeſprochen wurde, einer fchärfern 
Beftimmung bedarf, und wo biefe gegeben ift (b. c.), man doch 
wohl das Richtige nur wieder aufgegeben hat. Ich fehe das 
Ganze nun fo an. 

“H xrioıs: die Schöpfung, bedeutet, fobald von ber acti- 
ven Bedeutung abgefehen wird, nach Ableitung und Sprach⸗ 
gebrauch etwas Gefchaffenede, was ed nun auch fey, und ed 
liegt durchaus in dem Worte felbft nichts, das die Art des Ge- 
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fchaffenen näher und gewiſſer beſtimmte. Ganz aber, wie unſer 
“Schöpfung”, wird sziors gebraucht theils von den einzelnen 
gefchaffenen Dingen, die immer wieder eine Schöpfung find, (fo 
im N. T. Röm. 8, 39. 2 Korinth. 3, 17. Salat. 6, 16. Coloſſ. 
1,15. Hebr. 4, 13. Offenb. 3, 14.), theild von der Gefammt: 
heit alled Gefchaffenen (Weisheit 16, 24. Judith. 9, 12. 16, 
14.). An unferer fo viel befprochenen Stelle aber fcheint ed nun 
in der lebtern Bedeutung: Schöpfung überhaupt gebraudt, 
d. h. wie bei und, wenn wir “die Schöpfung” fagen, weder allein 
an bie äußere vernunft= und leblofe Natur gebadht wird, noch 
allein an die lebende und empfindende, Menfchen und Thiere, fondern 
eben Allee, was wir als eine Schöpfung Gottes aner- 
tennen, Geiftiged und Materielled, Vernuͤnftiges und Vernunft: 
(ofes, Lebendiged und Leblofes, alfo: Menfchen, Thiere, fo wie bie 
leblofen Stoffe, kurz Alles, was der finnlihen Anſchauung vor- 
liegt, mit mehr, ober weniger Bewußtfeyn ded Einzenen, ein- 
begriffen wird, fo fcheint Paulus das Wort «rioıg gebraucht zu 
haben. Demnach wäre der Gedanke, den der Apoftel ausbrüden 
wollte, nun der: denn wenn die Herrlichkeit der Kinder Gottes 
beim Eintreten des Mefliadreiches offenbar werden wird, dann 
wird Alles eine erneuerte fehönere Geftalt gewinnen, Alles in einen 
vollkommneren und glüdlicheren Zuſtand, wie er anfänglich von 
Gott befiimmt war, und nur auf eine gewiſſe Zeit entzogen 
wurde, zurückkehren. Wahrfcheinlich ift dabei, daß Paulus nach 
feiner Zeit nur an unfere Erde, vielleicht den Himmel nad alter 
Vorftelung mit einbegriffen, jedenfalls aber vorzüglich an unfere 
Erde, und mas darauf befindlih, gedacht hat, hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich aber, daß ihm die eine, oder andere Gattung von 
Wefen beflimmter vorgefchwebt, oder er eben auch beftinmte 
Wefen, 3. B. die vernünftigen, auögefchloffen habe. Für viele 
Erklärung fpricht: 1) in allen andern wird ber Begriff der zuiar 
auf eine Weife näher beftimmt wird, die in dem Worte an und 
für fih gar nicht liegt, während es die gegebene Bedeutung, 
wie febon nachgewiefen wurde, recht wohl haben kann. 2) ber 
Zufammenhang. Der Apoftel gründet feine Ueberzeugung, daß 
die Berherrlihung der Chriften nahe fey, auf den traurigen Zu⸗ 
fand der Dinge überhaupt, ver fi befonderd natürlih in ber 
Menfchenwelt offenbarte, f. darüb. Seneca de.ira, II, 8. 9., 
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aber, infofern eben ein lebhaftes Gefühl davon allgemein war, 
auch die Natur in einem traurigen Zuſtande erfcheinen ließ, welche 
nun ihe Elend kennt und fi) nad der Erloͤſung fehnet, indem 
frühere jüdifche Meinungen dazu veranlaßten (1 Mof. 3, 17. 18.) 
und der lebhafte Geift des Apofteld ihr Xeben und Empfindung 
leiht. Und das entfpricht denn wiederum 3) den Zeitideen über 
die beim Eintritt des Mefliasreiches bevorftehende große Verän- 
derung in Allem, fiehe oben zu der Erklärung unter 6), nad) 
welcher in der geiftigen, wie phufifchen Welt Alle 3 erneut und 
bergeftelt werben ſollte. 4) paflen zu der gegebenen Erklärung 
auch die einzelnen Ausdruͤcke vollfommen: warasorys und YIoge . 
finden in der materiellen Seite der Schöpfung, wie ovorsvabeı 
und ovvadıre. in der lebenden und empfindenden ihre volle Be- 
ziehung. Eben fo auzy 7 ariors, infofern die Ausdehnung der 
Verherrlichung auf die ganze Schöpfung immer faum erwartet wird, 
weil man die Verherrlichung leicht auf die Kinder Gottes befchränkt, 
und indbefondere die nicht geiftige Seite der Natur kaum Anfprüche 
darauf zu haben ſcheint. 5) fallen nur bei der fo gefaßten Erklärung 
der xrioıg gerade Die Schwierigkeiten weg, die bei den beiden ande- 
ren Faflungen: “Leblofe Schöpfung” (Tholuck), oder: “Leblofe, 
wie lebendige Schöpfung, doch ohne Vernunft” Rüdert, übrig 
bleiben. Denn einmal liegt weder im Worte an fih, noch im 
Zufammenhange irgend eine Andeutung , die und berechtigte, den 
Begriff der Natur gerade al& die leb=.und vernunftlofe zu faflen, 
vielmehr deutet manche (ovorsvadsı, auvadıreı, aneoynv Tou 
yevuerog Eyovres) darauf, daß der Apoflel in der wziorg Le- 
ben und Bernunft mit begreift. Und dann fcheint der bei jener 
Erklärung entflebende Sinn keinesweges den Borftellungen vom 
Mefliasreihe zu entfprechen. Denn fo richtig und wichtig aud) 
der Gedanke ift, daß bei ber Offenbarung ber Herrlichkeit der 
Kinder Gottes auch die dußere vernunft= und leblofe Na= 
tur *) erneut und verfchönert werden folle, fo wenig ijt ed nun 


x) ſ. Schöttgen: hor. hebr. et talmad. 4. II, p. 62. II. p. 71: 
creo coelum novum et terram novam, ef. 65, 17.; ©. 76. et 
exultet regio campestris et floreat sicut rosa; p. 96: et splendor 
Lunae erit sicut Solis et splendor Solis septuplo major erit, 
ef. 30, 26.; ©. 117 — 178.; &. 521: et tunc complebuntur s. 
perficientur animae in corpore et quaerent (volent) innovari. etc. 
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doch mit jener Idee übereinftimmend, die Menfchen auszufchließen. 
Nicht nur im A. T. findet fich fchon der Gedanke, daß das 
Meffianifche Heil auch die andern Nationen berühren und zu Se- 
hova führen folle (Jeſ. 11, 10. 55, 4. 5. insbeſondere 56, 3— 7. 
f. auch Schättg. hor. talm. p.171.), fondern ed ift ja aus⸗ 
druͤcklich Anſicht des Paulus *), daß alle glauben follen und wer: 
den (X, 9.12. XI, 25.). Zudem knuͤpft, wenn irgend ein Apo- 
ftel, fo vor allen Paulus den Begriff von Glüd und Heil im 
Meffiasreiche an das Geiflige, wie er biäher im ganzen Gap. ge- 
than, und nun follte er bier vom Mefliadreiche, und dem durch 
dad Leben xura siweuua zu erlangenden Heile deſſelben reben, 
und nur ber vernunft= und leblofen Schöpfung eine Sehn- 
fucht beilegen? und gerade den Herrn der Schöpfung, das edelſte 
Gebild, der doch allein und vor Allem der Segnungen der Dffen: 
barung ber Kinder Gottes fähig war, ausdruͤcklich ausſchließen? 
Darnach fcheinen denn jene Faffungen wirklich zu viel gegen ſich 
zu haben, als daß fie richtig feyn Eünnten, aber auch eben bar- 
um die gegebene vorzügliher. — So wie die biöher angeführ: 
ten Gründe für die gegebene Erflärung fprechen, fo hat, was 
man dagegen angeführt hat, oder anführen koͤnnte, kaum eini- 
ged Gewicht. 1) könnte man anftößig finden, daß die Chriften 
fletö der xrioss auösbrüdlich entgegen gefeßt werben, während 
fie doch nach unferer Faffung, die auch die vernünftigen Weſen 
mit einfhließt, mit zur swioss gehören. Aber die Ehriften koͤn⸗ 
nen allerdings zur sziorg gehören, und dennoch ihr auch entges 
gengefegt werden. Beide fiehen unter dem hoͤhern Begriffe deö 
Geſchaffenen, die xwioıs umfaßt bie ganze Schöpfung, alſo 
auch die Ehriften, — infofern gehören die Chriften zu ihr. In⸗ 
fofern es nun aber in ber Schöpfung felbft verfchiebene Arten 
von Dingen und Wefen gibt, Tann recht gut ein Theil, ber 
wirklich eine abgefchloffene Individualität hat, den andern 
heilen, bie mit ihm dad Ganze bilden, entgegengefegt 


*) Darum fcheint Ruͤcker t's Erinnerung, baß ber Apoftel die Menfd: 
beit unter dem Zorne und dem Tod anheim gefallen bente, und dar⸗ 
um an Menſchen gar nicht gedacht werben koͤnne, ohne Gewicht. 
Denn Paulus lehrt nur, daß die Menfchen zur Zeit noch unter ber 

soynm ftehen, wenn fie nit an Chriſtum glauben, hofft denn 
aber, daß fie es alle noch thun. 
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werden, und boch für den Inbegriff aller andern Xheile der. 
Ausdrud des Ganzen ftehen, ſobald jener Theil gegen die größere 
Menge der übrigen ald unbedeutend erfcheint. Es ift im Grunde 
doch nur diefelbe Art zu reden, wie unfer: “der Menſch ift der 
Herr der ganzen Schöpfung”; er gehört felbft zu ihr, gleichwohl 
trennen wir ihn und machen einen Gegenfat. So find nur bie 
Ehriften auch ein Theil der xrios, aber an fich ein fo beftimm- 
ter, daß fie recht gut von allen andern Theilen der xrioss un⸗ 
terfchieden, und, wegen ihrer Unbedeutendheit in quantitativer 
Hinfiht, allen andern Theilen immer noch als dem Ganzen ent- 
gegengefeßt werden koͤnnen. Dagegen find fie qualitativ der 
ebelfte Theil, ihnen wird zuerfi die Verherrlichung gegeben, und 
die ganze xriorg feufzt, und fehnt fih, daran Theil zu nehmen. 
2) hat man eingewendet, ed liege (Böhme) in der Erklärung 
von der ganzen Natur eine fehr hohe poetiſche Schilde- 
rung, wie wir von Paulus nicht erwarten bürften: aber a) 
der ganze Abfchnitt ift wirklich poetifh, und erklärt fich fehr 
wohl aus dem Reichthume und ber Lebhaftigkeit der Phantafte 
des Apofteld. b) auch führten wohl Zeitiveen den Apoftel darauf. 
Es wird aud im Jeſaias der Natur ein gewifjes Leben beigelegt, 
und der ringd um Paläftina herrfchende Naturdienft konnte jene 
poetifche Anficht nur fleigern. c) (Böhme) der Apoſtel könne 
jene poetifche Schilderung nicht anwenden: neque geographus, 
neque astronomus nostratibus similis. Aber es ift gar nicht nöthig, 
daß Paulus, um feinen Sag auf die Trauer der Schöpfung zu 
gründen, fich die Natur fo groß und umfaflend vorftellte, als 
wir. Wenn er auch Erbe und Himmel ald dad Univerfum an- 
ſah, der Eindrud blieb ihm groß genug. 

V. 24. 25. Paulus hatte zuletzt audgefprochen, daß die 
Apoftel felbft dad Traurige des jebigen Zuſtandes empfänden, und 
der Kindfchaft entgegen harrten. Dieß konnte Anftoß erregen, in- 
fofern er ja fonft predigte, ver Glaube, der die dexasoouvn ges 
winne, erwerbe aud; zugleich alled Heil, und man wenigftens 
bei den Verkündigern des Chriftlichen Heiles das Eintreten bef- 
felben leicht vorausſetzte. Deswegen begründet der Apoftel das 
VBorhandenfeyn jener Sehnfucht, indem er auf das Wefen des 
Chriftlihden Heiles überhaupt binweift, wie ed ja nur 
eine Hoffnung der Zukunft, nicht fchon bier eintretender 
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Befib der zu erlangenden Güter ſey, und nun aus dem Wefen 
der Hoffnung darthut, dag ebendarum jenes Heil nod 
nicht eingetreten feyn Tönne, fondern in Geduld erwartet 
werden müffe — v7 yao ZAnidı: denn durch die Hoff- 
nung, indem die gewöhnliche Bedeutung auch hier bleiben muß. — 
zoudnev. Der Apoftel redet von dem durch Jeſum bewirkten 
Deile, dad eine Rettung ift aus dem früheren unglüdlichen 
Zuftande und eine Einführung in einen neuen glüdlicheren, deſſen 
Spitze und Vollendung dereinft die Seligkeit felbft ift, und nennt 
nun biefe große Veränderung, weil fie in ihren Folgen noch 
nicht erkennbar war, ein. Errettetfeyn durch Hoffnung, 
dv. h. fo, daß eben die Offenbarung bed Heiled feiner Wahrheit 
und Größe nach noch bevorſtehe. Rüdert: ihr wißt ja, daß 
die Errettung, deren wir theilhaftig geworden find, fich auf den 
Glauben gründet. Im Glauben aber ift dad Vornehmſte die 
Hoffnung, und infofern ift Hoffnung die Urfache der Errettung 
auf unferer Seite”. — Zinis de AAsmouevn: eine Hoffnung, die 
gefehen wird, d. b. res. sperata in oculos incurrens, — 09% 
&orıv Anis: das wäre gegen bad Wefen der Hoffnung. — 0 
yoo —: denn dad, was jemand fieht, warum follte er ed noch 
hoffen? — V. 25. ei dd — di VUnouovijs anenderonsde, 
Schluß aus dem Weſen der Hoffnung, wie ed fich ald Gegen- 
fat zum VBorigen in Wahrheit damit verhalte, womit der Apoftel 
auf dad, was er eigentlich wollte, nämlich die Nachweifung, daB 
auch die Apoftel dad Heil noch erwarteten, zuruͤckkoͤmmt; der 
Gedanke der: liegt ed aber einmal im Wefen der Hoffnung, daß 
fie nur aufetwas noch nicht Erfchienened gerichtet if, fo müffen 
wir wohl in Geduld (auf die Offenbarung jener Herrlichkeit) warten. 

B. 26 — 27. Enüpft der Apoftel an ven Gedanken, daß die 
Offenbarung der Herrlichkeit in Geduld erwartet werben müfle, 
weil ed dad Weſen derfelben, als einer gehofften, fo mit fi 
bringe, noch einen andern Grund der Beruhigung an, den 
naͤmlich, daß das nveune felbft für fiebei Gottbitte — 
worvrug, oft fehr falfch erklärt, 3.3. von Koppe u. Böhme: 
praeterea, muß wieder feine gewöhnliche Bedeutung behalten: 
ebenfo, auf gleiche Weife. Es bezieht ſich noch immer auf die 
durch viodsoiay assxdeyouevor hereingeführte Abficht des Apo⸗ 
field, nachzuweilen, daß denn eben das Chriftliche Heil in Geduld 
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zu erwarten ſey. V. 24 u: 25. iſt aus dem Weſen der Hoff—⸗ 
nung dargethan, daß man das müffe. 3.26 u. 27. febt der 
Apoftel hinzu, warum man ed auch recht wohl koͤnne, weil 
(voavewg) eben fo die Fürbitte ded.nzverue bei Gott jenes 
Heil und verbürgt. — siveüuun: jener höhere dem Chriften ver- 
liehene Geift, das neue Chriftlihe Lebendelement *), vom Apoftel 
ebenfo perfonificirt, wie er oben die auaoria ald Princip dar⸗ 
ſtellte. — ovvarrılaußaverar, eigentlich: zugleich mit Hand 
anlegen, dann überhaupt: helfen, unterftüßen, er nimmt ſich 
unfer an. — rais «odeveins. Dafür lefen A. C. D. und 
andere fehr achtbare Auctoritäten der griechifhen wie lateinifchen 
Kirhe 77 aodeveie, fo daß dieſe Lesart ſchon mehr äußere 
Gründe für fih hat, ald Die des textus receptus. Da num 
zugleich der Sinn wohl entfchieden für den Singular fpricht, 
weil biefer imbecillitas und infirmitas bedeutet, der Plural aber 
calamitates (was fich recht klar darſtellt: 2 Cor. 12, 5. inöbe- 
fondere 9, 10.), nad) dem ganzen Zufammenhange aber nur Die 
Bedeutung ded Singular angenommen werben kann, fo fcheint 
17 aodevein, urfprünglih, und mit Recht von Lachmann 
in den Text genommen. — To yao Ti noogeviwuede #080 
der. Ueber den Artikel f. Vig. Herm. ed. 3. p. 11. 146. 705. 
Sn dem Ganzen wird zweierlei auögefprochen: 1) wir wifjen 
nicht, was wir bitten, follen, 2) wie wir bitten follen. — ro 
NVsdne — Unsgevrvyyaver: deum adit -precibus de nostra 
salute, verwendet fich für und. — orevaynois aAaArvoıs, von 
Tholuck erflärt: “Seufzer, die fich nicht einmal auß ber 
Bruft hervordraͤngen, fondern tief im Innern bervorquellen und 
auch wieder untergehen”, wird wohl am beflen der eigentlichen 
Mortbedeutung nah mit Luther und Bretfehneider von 
Seufzern erklärt, die (wegen der Tiefe der Empfindung) nicht in 
Morten auögelprochen werden. — Was will der Apoftel nun 
mit dem Ganzen fagen? Er feßt ben Zuftand des natürlichen 
Menfchen, und deflen, der ben göttlichen Geift, den das Chri⸗ 





*) Ganz anders freilich Tholud: Zenes geheimnifvolle Wellenfchlagen 
unferes Herzens zu Gott hin, das in den Stunden ber Anfechtung 
uns bei der Menge ber vielen Gebanten in uns himmlifhe Troͤſtung 
gewährt, ift eine Aeußerung Gottes in uns”. 


. 
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ſtenthum gibt, empfangen, ſich entgegen. Der natürliche Menfch 
wiffe nicht, was, und wie er bei Gott bitten müfle. Diefer 
natürlihen Schwachheit komme nun jener höhere in Chriſto ge- 
wonnene Geift zu Hülfe, er flehe zu Gott mit unauöfprechlichen 
Seufzern, d. h. wohl, er wirke im Menfchen jene tiefe und 
beilige Rührung, in welcher der Menfh, nad feinem tiefiten 
Seyn Gott zugewandt, in der Fülle der Empfindung fein Anlie- 
gen nicht in Worten auszufprechen vermöge, und fo nur in 
lautlofen Seufzern dem gepreßten Herzen Luft mache. 

V. 277. Der Erfolg jener Verwendung bed Geifled: Gott 
weiß, was dad Anliegen und Streben deffelben 
ift, eben weil der Geift nah Gottes Willen fi 
für die Gläubigen verwendet. — 0 di doswywv, ein 
ſchoͤner Ausbrud: der. da die Herzen erforfchet, — olde vi - 
nvevnwrog: ber weiß, was das Streben des Geiftes ift, d. h. 
er verfteht und würdigt bad flille Flehen des Geiſtes in jener 
flummen Sprache des Herzens *). — orı - dyiav: jener Geift 
verwendet fich in dem Sinne Gottes, feinem Weſen und Willen 
gemäß, für die Gläubigen, eben weil dad Höhere im Menfchen, 
dad von Gott flammt, fo gewiß nun nur Göttliche will, als 
es fich in Chrifto wieder feines Urquelld bewußt und mit ihm 
eind geworben ift. 

8. 28 — 30. erinnert der Apoftel nochmals daran, wie ja 
den Chriſten die Herrlichkeit fo gewiß und ficher fey, und fehließt 
damit die V. 18. begonnene Verheißung des bevorftehenden hohen 
Heiled, womit er die Ermahnung, nach dem Geifte zu leben 
(8.12 — 17.), begründet hatte, ab. Es ift aber der Gedanken: 
gang des Apofteld Der: Wo nun bad suwevun dad thue (mas 
8.26 u. 27. gefchildert iſt), da fey auch die Herrlichkeit gewiß: 
denn folche liebten Gott, dieſen aber gereiche alled zum Beſten, 
denn dieſe habe Gott berufen und zur Herrlichkeit beftimmt. 

V. 28. Unmittelbar an die Troͤſtung durch den Beifland 
des Geiftes knuͤpft der Apoftel einen neuen Beruhigungdgrund 


) Tholucd dagegen: “daß in den Stunden, wo bie Seele mit der 
tiefften Inbrunſt zu ihrem Urquell fi) wendet, es nicht das Menſch⸗ 
lihe im Menfhen ift, weldhes Gott entgegenwallt, ſondern ber 
göttliche Seift im menfhlichen Bufen Gott zubegegnen ſucht, 
waren ſich die tieferen Menfchen aller Zonen bewußt” zc. 
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fuͤr die Chriſten: daß denen, die Gott liebten, was ihnen 
auch begegnen moͤge, dennoch in Wahrheit alles zum Guten 
gereiche, die nach Gottes Rathſchluß zur Herrlichkeit berufen 
find. — rois oyonwor: nah V. 15. die, welche den göttlichen 
Geift empfangen haben, und fomit die Gläubigen ſelbſt. — 
nevra. Der Apoſtel denkt wohl hauptſaͤchlich an die nadnuaTe 
70V vov xarov V. 18. — owvsoyei eis ayador: mitwirkt 
zum Guten, unfer: zum Beften gereihen. — rois - oVow, 
wohl nicht Grund des Vorigen, wie eö- viele Auöleger genom⸗ 
men, fondern nur erflärend: denen, welche berufen find; wozu, 
fagt der Apoftel nicht, ed verfteht ſich aber von felbft, zum 
Ghriftlichen Heile, deſſen Ziel und Endpunkt die dose iſt. — 
x no0Feoıw: nach dem Rathichluffe, ven Gott (vergl. Ephef. 
1, 11. 3, 11. 2 Timoth. 1, 9. insbefond. Röm. 9, 11: Ufteri 
Afl. 4. ©. 283.) nun einmal über die Theilnahme an dem Heile 
Jeſu gefaßt hat. 

3.29. 30. Der Grund, warum denen, bie Gott lieben, 
alles. zum Guten gereihen muß: weil Gott nun einmal 
befchloffen hat, fie zum Chriftlihen Heile gelangen 
zu laffen, und ihnen denn auch das Ziel und die Vol: 
Yendung des Chriſtlichen Heiles, die dereinſtige Herrlich. 
keit, gewiß geben wird. — öre, auf alles Vorige bezüg- 
lich: weil — oUs nooeyvo. Dad Berbum nooyrvworemw be= 
deutet eigentlich: vorher willen ober kennen, aber fchon im 
Claſſiſchen auch: vorher befchliegen, vorherbeflimmen, und dieß 
unzweifelhaft im N. &. 1 Petr. 1, 20. Inſofern ed’ nun an 
unferer Stelle nicht nur von denfelben gebraucht if, die xure 
sroodeoıy #Anroi find, fondern gerade diefe xAnoıg zurd roo- 
Heow erläutern und begründen fol, zudem fogleich durch zoo- 
woros abermald genauer beftimmt wird, ift ed gewiß von Rü- 
ckert fehr treffend erflärt: "zum Genuß des Heiles, zur Würde und 
Seligkeit von Kindern und Erben vorher beflimmen”. — ve 
rroowgios, der Rathſchluß Gottes in Bezug auf die Erwählten 
noch beftimmter ausgeſprochen: die bat er auch vorher be- 
ſtimmt, nad einem wohl auögemachten Gebrauche des Ver⸗ 
bums. Der Unterfchied zwifchen nnooeyvo und NEOWELOS liegt nun 
nicht in den Verbis an fih, fondern nur in ber verfchiedenen 
Beziehung, welche bei beiden Statt finden. sooeyvo nämlich 
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ift der Rathſchluß Gottes überhaupt, daß ibeflimmte Menſchen 
zum Heile gelangen follen, sugowgıoe aber ift gleihfam eine 
zweite Beftimmung über etwas, wad zur Ausführung jenes er- 
ften allgemeinen Rathfchluffes gefchehen fol. Nämlich Gott hat 
die, oUg nooeyvo, nun auch beſtimmt zu — ovmmoegove: 
d. h. gleichgeftalteten, oder, daß fie ähnlich feyn folen — ze 
eixovog Tov viov avrov: dem Bilde feines Sohnee. Mit 
Recht bemerkt Rüdert, "daß der Ausbrud etwas Pleonafti- 
fches habe, und: feinem Bilde ähnlich feyn, nur heißen Eönne: 
überhaupt ihm ahnlich feyn”. — eis To- adsipois, eine Fol⸗ 
gerung, die dad Vorige noc genauer erklären fol: fo daß 
Chriftus nur der Erftgeborne ift unter vielen Brüdern”, indem 
ver Apoſtel das zwifchen Gott und Chriftum und den Gläubigen 
überhaupt eingetretene glüdliche Werhältniß unter dem fchönen 
Bilde eines Familienverbandes barftellt. — sis vo: fo daf. — 
stowroroxov: Chriſtus ift der Erfigeborne in der großen Familie 
der Kinder Gottes. Noch ift die Frage übrig, was für eine 
Ähnlichkeit mit Chrifto eigentlich der Apoftel mit ‘alle dem gemeint 
babe? Infofern die Chriften durch die Ähnlichkekt mit Jeſu vöor 
Heov werben, als folhe dad Leben haben follen (V. 15.), und 
gleih (V. 30.) ausprüdlich gefagt wird, daß Gott fie verhertli- 
chen werde, wird die Ähnlichkeit gewiß mit Recht auf ſdie zu: 
kuͤnftige Ähnlichkeit ihres ganzen Weſens und Seyns mit Chriſto, 
daß fie im Beige ded wevun gereht und felig und bereinft 
gleich ihm von Gott verherrliht werben, bezogen. — V. 30. 
fährt Paulus fort, die Rathfchlüffe Gottes bis zu der Gewißheit, 
daß er den Chriften auch die doku nicht vorenthalten werde, zu 
entwideln. — Ovs d& sıpowgioe, in ber ganzen vorher vom 
Apoftel ausgefprochenen Bedeutſamkeit. — al &xaisce, bleibt 
auch bier in ber, ganz gewöhnlichen Bedeutung (fiehe dagegen 
die Erflärung Rüdert’8): einladen zum Chriftenthume ‚und 
allem damit verbundenen Heile. E83 verhält fich der dadurch ein: 
geführte Gedanke zu dem Worhergehenden bed ssoowguosv und 
zum Ganzen fo: nooeyvw und oowgrosv find noch immer Afte 
in Gott felbft, Rathfchluß im Allgemeinen und nähere Beſtim⸗ 
mung beffelben, daß die Chriften Chrifto ähnlich feyn follen. 
Mit &narsce dagegen tritt der Rathſchluß gleihfam aus Gott 
heraus, und iſt ed nun die Angabe defien, was Gott zur Ber: 


— 
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wirklichung feines Rathfchluffes gegen die Menfchen gethan: er 
bat fie auch zum Chriftenthbume und feinem Heile berufen. — 
xcel 2dınaincev, im sensu forensi, der Akt, den Gott mit den 
früher fündigen Menfchen, ‚Die er zum Heile beflimmt und be⸗ 
rufen hatte, vornahm: er ließ ihnen (indem der Glaube von 
Seite der Menfchen voraudgefegt wird) nun zuerſt dad Werdienft 
Chrifti zu Gute kommen, er nahm fie als geredt an. — 
Tovvovs nal &dokaos. Der Apoftel hat fchon von B. 12. an alle 
feine Ermahnung auf das noch bevorftehende Heil gegründet, hat 
von 8.18 an auf die nun bald bevorftehende Herrlichkeit hinge- 
wiefen, hat von ®.28. an wiederum darzuthun verfucht, daß, 
ob. auch Keiden die Chriften träfen, Alles zu ihrem Beften ge⸗ 
reiche, hat dazu eine Schilderung des ganzen Chriftlichen Heiles, 
wie ed von Gott geordnet, gegeben, und da, — wo man nun 
als Schluß des Ganzen die Verfiherung erwartet, daß denn 
folglich Gott auch gewiß die Chriften verherrlichen werde, — da 
ſteht nun das Präteritum, — er hat fieverherrlicht. Daß dad 
Futurum nun durchaus durch den Zufammenhang gefordert wird, 
geht aus der eben gegebenen Darftellung fattfam hervor, und 
ift auch immer von der überwiegenden Mehrzahl der Ausleger 
als entichieden angefehen worden. Wir werben demnach nur zu 
fragen haben, ob der Aoriſt wohl in einer dem BZufammenhange 
entfprechenden Bedeutung gebraucht feyn koͤnne, und das fcheint 
denn allerdings fo. Es ift fchon im Glaffifchen der Aoriſtus, der 
an fich eine momentane Handlung bezeichnet, ‚gebräuchlich für 
das Präfend in Allgemeinfäßen, d. h. um einen ald allgemein 
gültig angenommenen Sag auszufprehen, ſ. Roft. Gr. Afl. 3. 
S. 444., und fhon daher dürfte ſich die gebrauchte Form er- 
klaͤren. Inſofern nämlich die noch zukünftige Verherrlichung in 
der Anficht des Apofteld ganz ausgemacht und gewiß ift, Tann 
er fie bier ganz, wie” eine allgemeine Wahrheit, auöfprechen, 
ganz, wie auch wir dad in dem vorliegenden Falle im Präfend thun 
tönnten, im BZufammenhange fo: (8. 30.) die er vorher be= 
ſtimmte, die hat er auch berufen; und die er berufen hat, bie 
bat er auch gerecht gemacht, und bie er gerecht gemacht hat, 
die verberrliht er auch, womit wir unbezweifelt etwas noch 
Zukuͤnftiges, das aber für und unbedingt gewiß ift, bezeichnen 
fönnen, und im wirklichen Leben öfter fo thun. Daß der Apo= 
20 
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fiel gerade biefe Form wählte, würde ſich noch genügend fo er- 
klaͤren, daß er eben vorher die Aoriſte brauchte, !und im Feuer 
der Rede in gleicher Form fortfährt. Auch fteht, wenn man bie 
verfchiedene Bedeutung des Aoriſt's bedenklich fände, gar nichts 
entgegen, daß man nicht den Allgemeinfa ſchon von szoosyvu 
B. 29. beginnen laſſen, und alle Aorifte (f. Sac. 1, 11.) in glei: 
cher Bedeutung (der ded Präafend zum Ausdruck eined für den 
Schreibenden ausgemachten Gedankens) erflären koͤnnte *). Sollte 
ſich aber der Aoriſt fuͤr das Praͤſens aus dem Gebrauche des 
Griechiſchen nicht rechtfertigen laſſen (ſ. daruͤber: Hermann. de 
emendanda ratione Graecae grammaticae: libr. IL p. 186.) 
fo wie dann auch nicht der Gebrauch des Aoriſt's für das Futur. 
(Herm. de em. r. Gr. gramm. libr. II. p. 189 — 194. anno- 
tation. ad Viger. ed. 3. p. 747.), fo fcheint ſich der Gebraud 
immer noch genügend aus dem Hebr. zu erllären: Ewald 
Gramm. d. hebr. Spr. neu bearbeitet, Leipz. 1828. "zur Be: 
zeichnung der Zufunft kann der I. m. nur fo dienen, daß bie 
zukünftige Sache im Gedanken des Redenden ſchon fo gut, ald 
vollendet, alfo ganz unbedingt und gewiß ift, wie wenn im Deut- 
[hen das Präfens für das Futur. gefegt wird”. Jedenfalls 
ſcheint demnach die Bedeutung von Zdofaos: er wird fie ver- 
herrlichen, binlänglich gerechtfertigt. — Fragen wir nun 
nad) der Summe bed ganzen Abfchnittes von V. 28— 30, fo muß 
“wohl zugegeben werden, daß Paulus den Hauptgrund feiner 
" Weberzeugung: daß denen, die Gott lieben, alfo den Chriften, Alles 
zum Beften gereiche, in dem Sage findet, daß ja Gott von Ewig- 
feitfiezum Heile beffimmt und berufen habe. Demnad) 
ann ich nicht anders, ald der Meinung Ruͤckert's beitreten: 
„Paulus lehrt ſchon hier ganz Har, und zwar [im Geiſte des ge- 
„ſammten Alterthums, namentlich) des Judenthums, Gott be: 
„ſtimme im Voraus zum Heil, ober zum Verderben (dieß folgt, 
„was man au) dagegen fage, nothmwendig aus der Beflimmung 
„eines Theild zum Heil), und zwar unbedingt, und gebe nur 
„denen, die er zur Erlangung des Heils verorbne, überdieß 
„noch eine fittliche Beflimmung, und dußere und innere Unter: 
„ſtuͤtzungen ber Sittlichkeit”. 


*) Ueber ben Gebrauch des Präfens für das Futur. in ber ee 
Bedeutung aud im Lateinischen f. Ramshorn Gr. 1824. 401. 
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3) 8. 31 — 39. So ift das Glück der Chriſten unerfhütterlich feft gegrün: 
det, nichts kann daſſelbe flören, wie viel weniger vernichten. 


Der Apoſtel hatte im vorigen Abfchnitte die Chriften ermahnt, 
nach dem veuuw zu leben, aus dem Grunde, weil dann Heil und 
Gegen ihrer warte, und zulegt damit gefchloflen, daß jenes Heil 
ihnen darum ganz gewiß fey, weil Gott ſelbſt es ihnen be: 
ſtimmt habe. Zunaͤchſt in Beziehung auf diefen Testen Gedanken, 
aber, weil er nach Paulinifher Weife den Grundgedanken des 
ganzen vorigen Abfchnitted refumirt, in enger Beziehung auf den 
ganzen Abfchnitt, zieht nun der Apoftel die Folge, daß das Gluͤck 
der Chriften unerfchütterlich feft gegründet fey, womit er denn 
abermals fehr herrlich die bisherigen Erörterungen des Verhaͤlt⸗ 
niffes der Chriften zum Sudenthume abfchliegt. 

V. 31. Der Apoftel fpricht jene Folgerung nicht in Form 
einer folchen aus, fondern Tnüpft fie feiner Gewohnheit nad) 
fragend an. zi odv — Tavra; wenn dad nun alles fo iſt, was 
folgt daraus? — vunte zuav: für und, — 209° Yu: gegen 
und. Das Ganze ift ein aus dem lebhafteften Gefühle alles des 
Heiles, dad durch Chriftum von Gott den Menfchen gewährt 
fey, entflandener Ausdrud. Daß Gott für die Chriften, d. h. 
ihnen geneigt und gnäbig gefinnt fey, geht aus Allem, was ber 
Apoftel über dad Verhaͤltniß der Gläubigen gelehrt, unmiber- 
fprechlich hervor; anftatt ed nun erſt auszufprechen, fragt der 
Apoftel gleich triumphirend, was denn Darum wohl die Gläubi- 
gen noch zu fürchten hätten? 

3.32. Hinweifung auf den "größten Beweis ber Liebe, den. 
Gott bereitd gegeben, und Kolgerung, daß die Chriften fi) dar- 
um mit Recht der größten Wohlthaten getröften dürften: hat 
er feinen Sohn für fie bahin gegeben, was dürfen 
fie nicht Alles hoffen? — ösye, recht dringend gefagt: 
der ja, der doch — ou idiov viou: des eigenen Sohnes. Es 
Yiegt hier gewiß ein befonderer Nachbrud in idrog, und foll ein 
näheres Verhaͤltniß zwiſchen Jeſu und Gott, nämlid durch den 
nicht audgefprochenen, aber im Sinne verflandenen Gegenfaß an- 
derer, Gott nicht fo nahe angehenden, Perfonen; bezeichnet werben. 
Einen beftimmten Gegenfab gegen die Herovs, die Gläubigen 
(Schmidt, Zholud), kann ich jedoch nicht finden, aber eben⸗ 
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fo wenig idıos, wie viele wollen, bloß ald Pofleffivum nehmen. — 
GAR ünto- adcov, f. 3, 23.: Gott ließ Jeſum zum Welten 
ber Menfchen flerben, — er gab ihn für fie dahin. — xei ovv 
ereo. Gott hat dad Höchfte den Menfchen bereits gewährt, fo 
daß Alles, was er ihnen noch geben wird, in Vergleich mit dem 
Opfertobe Chrifti nur gleichlam eine Zugabe dazu ifl. — vu 
stavra, allgemeiner Ausdruck für: Alles, was und gut umd 
heilfam ſeyn koͤnnte. — 

V. 33 — 36. enthalten eine Fortfeßung der Argumentation, 
wie feft und ficher dad Gluͤck der Chriften gegründet fey, und 
zwar führt der Apoftel drei Gründe dafür an. 

8. 33. Der erfte Grund: ed ift Niemand da, der fie 
verklagen koͤnnte. Offenbar ift der Grundgedanke dabei ber, 
es komme für dad wahre Heil der Menfchen Alled auf ihr Ver⸗ 
haltniß zu Gott an, und im Hochgefühle des Heiled, dad er 
predigt, ruft denn nun ber Apoftel triumphirend aud, wer da 
wohl die Gläubigen anflagen möge, da ja eben Gott fie redht- 
fertige. — 2yaakeosı, gewöhnlich mit zıv!, doch auch mit zare 
und Gen. Soph. Phil. 328. (Rüdert). — &ulexrav: bie 
Gläubigen, in dem oben dargelegten Sinne die von Gott Auser- 
wählten genannt. — Seoc 6 dimamv; enthält dem Sinne 
nach ohnftreitig die Antwort. Die Ausleger find aber getheilt, 
in welcher Form der Apoftel fie ausgeſprochen. Erasm,Koppe, 
Griesbach, Knapp, Lahmann, a. nehmen bie Fragform 
on, Ammon, Tholud, Rüdert die affirmative, rein 
ald Antwort. Die Entfcheidung wird hier immer meift fubjectivo 
feyn. Durch die Fragform gewinnt dad Ganze an Lebhaftigkeit 
und an Kraft, wie ed dem Zufammenhange durchaus angemel- 
fen'ift. Der Apoftel nimmt dann gleihfam die Antwort weg, 
und zwar zeigt er, indem er fie in die Frage einfchließt, triums 
phirend das Gegentheil. 

3.34. Der zweite Grund: ed ift Niemand, der fie 
verurtheilen koͤnnte. Es hat, wie immer, fo auch hier je= 
des Wort feine fcharfe Beziehung nach dem ganzen Zufammen- 
hange, wie nach dem ‚ganzen Lehrbegriffe des Apoſtels. Gott 
Fönnte vieleicht ald Kläger genannt werben, weil er bie Ge- 
fee gab, die die Menfchen verlegen; Chriftus aber als verur- 
theilend, infofern er ja nach der Anficht des Apofteld dereinft 
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die Welt. richten wirb: Alles fehr ſcharf, und bebeutungsvoll. 
Durdy alle Fragen nun, bie der Apoftel thut, wirb die Unmoͤg⸗ 
lichkeit folcher Annahme ins hellſte Licht geftellt. — 0 anoda- 
voy, fol e8 Chriſtus thun? — der ift ja zum Beflen der Glaͤu⸗ 
bigen geſtorben. — uw@Alor de xai Zysodeit, Steigerung der 
Unmöglichkeit: oder vielmehr er, der auch wieder auferfiand? 
d. h. deflen Liebe und Wohlmollen gegen tie Gläubigen nicht 
einmal mit feinem ode erloſch, fondern der fogar durch feine, 
Auferfiehung feinem großen Erlöfungswerke dad Siegel der Vol- 
lendung ‚gegeben? —  0s- Hsov; neue Steigerung, der bei 
Gott, . alfo. in einem Zuſtande der Macht und Herrlichkeit ift, 
und demnach feine Glaͤubigen noch fegnen kann? — 06 - zumr, 
abermalige Steigerung, womit ber. Anoftel die Darſtellung der 
Unmöglichkeit ſchließt: er, der nun auch feine Macht fogar für 
die Gläubigen verwendet, fie bei Gott vertritt? 
. 83.35. Der dritte Grund: .unfere Liebe zu Chrifte, 
welche uns Anfpruh gibt auf die Segnungen  feined. Heileß,: 
ann buch nichts geſtört, uns fo der Quell alles 
Segend niht geraubt werden. — ayanıng ToV XOLovov.. 
Hier ift eine alte Streitfrage, welche Liebe der Apoftel ‚meine, 
ob Liebe Chrifti: zu und (gen. subj.), oder unfere Liebe zu 
Ehrifto (gen. obj.). Tholuck und Rüdert entſcheiden fich 
für die ‚fubjective Faffung: Liebe Chrifti zu uns, ich Tann 
aber nur dad Gegentheil für richtig halten: unfere Liebe zu 
Chrifto, und zwar aus folgenden Gründen.. 1) Alle, was ber 
Apoftel: ald- mögliche Hinderniffe anführt, trifft. nur den Mens 
fchen, ‘geht nur auf menſchliche Schiefale, und kann nur allen- 
fand die Liebe der Menfchen zu Chrifto hindern, während gar 
nicht abzufehen ift, wiefern dadurch die Liebe Chriſti gegen die 
Menfchen geftört werben koͤnnte. 2) ſpricht dafır das vnzeovı- 
wu, V. 37., wir überwinden, folglich, mußte die Gefahr 
und gelten. 3) der ganze Gedanke von V. 37., in Verbindung 
mit dem Folgenden. Wir fiegen durch: die Liebe, die Gott zu 
uns hat; fie feßt uns in den Stand, an Jeſu feſtzuhalten. 
4) der Gedanke der Stelle aus dem X. T.: “Deinetwegen leiden 
wir”, alfo leiden die Chriſten um Chrifti willen; das kann doch 
nur heißen, weil fie ihn lieben, nicht, weil.er fie liebt. Dar- 
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nach ſcheint die Erklärung Liebe zu Je fu entichieden*). Dafür, dag 
nichtö die Gläubigen von Chrifto abwendig machen, und ihnen 
fo feinen Schuß entziehen könne, führt der Apoftel einzelne Faͤlle an. 

8.36. Der Apoftel hatte zwar bie vorhergehenden Gefah- 
ren nur ald möglich und hypothetiſch hingeftellt: felbft, wenn 
alles das eintrete, meinte er, würbe e8 die Liebe der 
Chriften zu Iefu nicht unterbrehen; um aber nun je⸗ 
nem Gedanken eine größere Beziehung auf die Wirklichkeit zu 
geben und zwar anzubeuten, baß die Gläubigen wirklich eine 
folche Prüfung ihrer Liebe zu Chrifto erwarten dürften, führt er eine 
Stelle aus dem A. T. an, wo fhon ausgeſprochen fey, 
wie vie Gläubigen um Chriſti willen viel "zu leiden 
haben würden. Die Stelle ift aus Pf. 44,23., wörtlich nach 
den LXX., und hat dort einen ganz andern Sinn. — rei 


cov, bezieht Paulus auf Chriſtus. — Iavaroüusda: wir 
werden ermürgel. — O6Arw ı7v yuloav: den ganzen Tag, 


Disba. — doyiodmnev: wir find geachtet, gun. — sroo- 
Para opayısı Schlachtſchaſe, d. h. folche, Die. dem Tode ge- 
weihet find. 

3. 37. In allen jenen Gefahren bleiben wir 
Sieger durch die Liebe Gotted gegen und. — vov- 
zo siaoıw: die oben genannten Gefahren. — vnepvizuney: 
weit. überwinden, ben vollen Sieg davon tragen. — eyannaov- 


) Tholuck fuͤhrt fuͤr die geſſung: diebe Chriſti zu uns an: 1) 
pie ganze Abficht des Apoſtels war ja, hen‘ Gläubigen von bem klein⸗ 
gläubigen Gedanken abzubringen, als ſeyen Truͤbſale Zeichen bes Zorns 
oder der Wanbelbarkeit Gottes” —. wohl nur aus Verkennung bes 
wahren Bufammenhangs, wie fi ch aus der gegebenen Erörterung def: 
ſelben ja wohl barftellt. 2) “ſodann heißt die ayazın Xxoũ ®. 39. 
eyaın T. Heov xo I0cd, welches veutiich zeigt, daß wir Xov als 
gen. subj. anzufehen haben” — aber davon: abgefehen , daß, wie bie 
fer Grund gehalten ift, uͤberall Fein zwingender ‚Schluß erſichtlich, iſt 
das Ganze wohl nur mwieber eine Verkennung des wahren Zuſammen⸗ 
hanges. Nach dieſem heißt bie ayanı Kov,niht V. 39. ayazıy 7. ou 
iv Xo. Ino., fondern dad Verhaͤltniß beider ift ‚vielmehr das, daß Pau⸗ 
lus zuerſt freudig ausſpricht (V. 35. ), ie die Liebe‘ zu Jeſu durch keine 
Gefahr aus unſerm Herzen geriſſen werden konne, und dann die Hoff: 
nung begründet durch die Liebe, die Bott gegen’ ung "(in Ehriſto) Kat; 
ſ. aud zu 8.39. 





VII, 37— 39. | 311 


sog. Dazu Rüdert: “Tann fowohl Gott, als Ehrifius feyn, 
denn von beiden kann Paulus ſowohl die Liebe ausfagen, als 
auch, daß und ber Sieg durch fie zu Theil; Doch glaube ich, 
daß er Chriftum meine”. Aber diefe Erklärung dürfte verfehlt 
feyn. Ohnſtreitig jon der folgende Sab beweifen, Daß wir dıa 
ToV ayanıyoavros aus überwinden, und fagt und, es fey 
deöwegen, weil und nichtd von der Liebe Gottes trennen 
koͤnne, — folglich ift ja wohl nur Gott 6 ayasıyaaz. ! 

V. 38. 39. Nachweiſung, warum und durd) Gottes Hülfe 
der Sieg gemiß fey: nichts wird und Die Liebe, die er 
in Chrifto gegen die Gläubigen bewiefen hat, rau: 
ben fünnen, d. h. feine Vaterhuld, die fich in der Sendung 
Ehrifti fo reichlich erwiefen hat, wird fich immer gleich bleiben 
gegen die Gläubigen. — Der Begriff: Nichts, ober: 
„seine feindfelige Gewalt, welche, wie groß, oder woher 
„ſie ſeyn möge, wird nun durch eine Menge einzelner, zum Theil 
„einander entgegengefebter Ausbrüde amplificirt und rhetoriſch 
„ausgeſchmuͤckt. Hoͤchſt unzwedimäßig ift ed nun bier, jeden 
„einzelnen Ausdruck ängftlich preffen und mwägen zu wollen, und 
‚zu unterfuhen, was Paulus eigentlich gemeint, und welchen 
„Einfluß dieß auf das ywpiteıw haben, oder nicht haben koͤnnte. 
„Kaum möchte Paulus felbft hier über jeden Rede und Antwort 
„geben können, denn in rhetorifchen Ausfhmüdungen nimmt man 
„ſich's mit den Ausprüden, die nur durch ihre Gefammtheit wir: 
„Sen follen, nicht fo genau” (Rüdert). Diefem beitretend erkläre 
ich nun: — oVse Javarog ovrs Loy: sive moriamur, sive viva- 
mus. — ovrs ayyekoı: weder Engel, d.h. die höhern guten Gei- 
fter, — ovUrs goyei: überhaupt daͤmoniſche Mächte, nach Ephef. 3, 
10. 6, 12. Col. 2, 15. — oüre vsorure: quod proxime instat, 
— ovre nwellovse: Zukuͤnftiges, — oUrs duvausıs: noch 
Gewalten, und zwar wiederum daͤmoniſche Gewalten, nur fo von 
coxai unterfchieden, wie wir eben auch mit: (bämonifche) Ge: 
walten und (dämonifche) Mächte im Grunde daffelbe bezeichnen: 
f. 1 Petr. 3,22. test. duodec. Patr. p.547. in tertio coelo ha- 
bitare dicuntur «ji duvanısız (angeli) zuv nogeußoiov, Qi 
vaydevres sis Troy nplosug, oyoaı indinyow, Mac) über: 
wiegender Auctorität ift nur die Stellung der Worte nad) uei- 
Lovre richtig. — oUza vywue orte Badog: Höhe und Tiefe, ganz 
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allgemein, als Ausbrüde für etwas, das dem Menſchen Furcht 
und Schreden einflößt, wovor fih die menfhlihe Kraft 
beugt. — aridig Erega: irgend etwas anders, in der allge⸗ 
meinſten Bedeutung, res creata. — nuas xwgloan: und fchei- 
den: d. h. und in irgend eine Lage verließen, in welcher Die 
göttliche Lebe nicht mehr wirkſam für und wäre, durch welche 
wir der göttlichen Liebe entzogen würden. — «yanıs vo Heov. 
Auch hier könnte man fragen, ob unfere Liebe zu Gott, ober 
die Gotted gegen und gemeint fey; nur bie Erflärung: Liebe 
Gottes gegen und feheint richtig. Dafür fpriht 1) das Ganze 
ift ja ein Beweis dafür, daß wir überwinden dir ou ayany- 
cavrog yuag, alfo ift von Liebe gegen und die Rebe, und 
Fein Zweifel, daß durch ayanıy Tov Feov jened ayasımoavrog 
erflärt werde. 2) ift, dag oben die Liebe der Menfchen zu Chrifto, 
bier die Liebe Gottes zu und gemeint wird, gar wohl im Zu- 
fammenhange begründet, oder vielmehr durch ihn gefordert. Pau⸗ 
lus will darthun, daß die Gläubigen nichts mehr zu fürchten 
hätten, daß ihr Gluͤck unerfchütterlich feft gegründet fey. Gott, 
der feinen Sohn gab, gibt ihnen Alled (V. 31 — 32.); Gott 
"Hagt fie nicht an (V. 33.), und Chriftus ift ganz für fie (W. 3.). 
Der Schutz Chrifti ift aber bedingt durch die Anhänglichkeit, oder 
die Liebe zu ihm (8. 35.), aber auch nichts kann die Chriſten 
zwingen, von ihm abzufallen (V. 35. 36.), denn Gott Hilft 
ihnen durch feine Liebe überwinden (8. 37.), und nichts 
kann den Chriſten die göttliche Liebe entziehen; die fich fo herrlich 
in Ehrifto bewiefen bat (V. 38. 39., und — damit fchließt denn 
der Apoftel den Gedanken, den er barftellen wollte, daß das 
Gluͤck der Chriften fo feft und ficher gegründet fey, fehr herr: 
lich ab. 
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Avſchnitt IM. Gap. IX — XL. 


Beruhigung der Juden darüber, daß durch das Chriftenthum 
nicht nur der von Gott felbft durch Mofed mit ihrem Volke ein⸗ 
gegangene Bund, und damit der dem juͤdiſchen Volke gewährte 
Vorzug aufgehoben werde, fondern das jübifche Wolf bei ber 
neuen Heildordnung fogar im Nachtheile gegen die Heiden ftehe. 


Es bildet diefer Abfchnitt ein in ſich abgefchloffenes Ganze, 
fo wohl der Form, ald dem darin durchgeführten Zwecke nach, 
und ift zu betrachten .ald. ein Anhang zu der früheren Abhand⸗ 
lung, der aber erſt jene vollendet. Er bezieht ſich aber nicht, 
wie Paulus gewoͤhnlich anknuͤpft, auf den zuletzt ausgeſprochenen 
Gedanken, ſondern vielmehr theils auf ein durch die ganze fruͤ⸗ 
here Abhandlung ausgeſprochenes Reſultat uͤber das Verhaͤltniß 
der Juden und Heiden als ſolcher zum Chriſtenthume, theils 
auf einen Einwurf, den die Juden von ihrem Standpunkte aus 
nach der Erfahrung nicht ohne Grund der ganzen Lehre des 
Apoſtels entgegen ſtellen konnten. Waͤhrend naͤmlich die auf ihre 
Theokratie ſtolzen Juden, als Bundes⸗ und Lieblingsvolk Got⸗ 
tes ſich nicht nur beſſer duͤnkten als alle andern Voͤlker, ſondern 
auch im Befitze des Geſetzes keiner Verbeſſerung der Religion zu 
beduͤrfen vermeinten, hatte Paulus oͤfter ausgeſprochen, daß die 
Juden als ſolche keinen Vorzug vor den Heiden hätten (8,9. 
20. 27), ia daß dad mofaifche Geſetz fogar noch Nachtheile ge- 
bracht habe, infofern ed zur MWebertretung reize (3, 20. 27. 
5, 20. 6, 14.18. 7,5. 9),- und.eben deshalb durch das Chriften- 
thum aufgehoben fey (6,15, 7, 1-7). . Schon dieß bisherige Re⸗ 
fultat der apoftolifchen Lehre mußte den. Suden aͤußerſt empfind- 
lich ſeyn, und ihnen menden Einwand an die Hand geben. 
Den bedeutendflen Einmurf aber konnten fie aus dem VBerhält: 
nifle ihrer Nation zum Chriftenthume, wie es fich der Erfahs 
rung nad) wirklich geflaltete, hernehmen..; Sie nahmen an, daß: 
der Mofaiömus eine von Gott geftiftete Anftalt ſay, feinen An⸗ 
haͤngern Heil und Segen zu gewähren, und. auch. Paulus mußte 
dieß einräumen. Wenn nun Paulus lehrte, jene Anftalt fey von - 
Gott wieber aufgehoben und eine neue beffere gegründet, fo war 
nicht8 natürlicher, ald daß die Juden, mochten fie auch..gegen 
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den Rathſchluß Gottes, eine neue Heildanftalt an die Stelle 
ihreö alten Bundes mit Ihm zu feßen, nichts .einwenden, doch er⸗ 
warteten, Gott werde feinem Lieblingsvolke wenigftens gleichen 
Antheil an der neuen Heildanftalt gewähren, und fie demnad) 
alle, oder ald Volk darin mit begreifen. Dagegen ſprach aber 
nun die Erfahrung ganzlih. Es gelangten weit mehr Heiden, 
ald Juden, zu dem von Paulus geprebigten Heile, die Juden 
erfchienen offenbar von Gott nicht nur nicht begünftigt, ſondern 
im Nachtheile gegen die Heiden. Nun hatten die Suden noch 
außerdem von Gott die Verheißungen der größten Glüdfeligkeit, 
und Eonntgn demnad wohl Anftoß nehmen, wie folde Erfahrung 
mit Gotted Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit in Einklang zu 
bringen fey. Eine fehr natürlihe Folge von allem diefen mußte 
aber die feyn, daß fie an der Wahrheit und Göttlichfeit ver 
apoftolifchen Predigt überhaupt zweifelten, und, da fie fich ohne⸗ 
dem ungern von der Religion der Väter trennten, dem ganzen 
Chriſtenthume abgeneigt wurden. Alles das fühlte der Apoſtel 
fehr wohl, und fein Zweck ift, in diefem Abfchnitte dem allen 
zu begegnen, und das wahre Verhältnig der Juden zum Chri- 
ftentbume genauer und zwar für die Juden felbft fo befriedigend 
zu beftimmen, daß fie ferner keinen Anftoß daran nehmen möchten, 
daß nicht alle Juden, die Doch fo gerechte Anfprüche hätten, zu 
dem Chriftlihen Heile gelangten, ſondern zum groͤßeren Theile 
den Heiden nachſtaͤnden. 


L IX, 1-6. 


Der Eingang. 

Er enthält eine captatio benevolentiae, indem der Apoftel feine 
Liebe zu den Juden ausdruͤckt, und betheuert, wie leid ed ihm 
thue, daß fie als Volk nicht zum Chriftlichen Heile gelangten. 

8.1. 2. Der Apoftel verfichert, daß er höchft betrübt fey, 
und ſtets im Herzen trauere. : Noch fagt er nicht, worüber, aber 
nah V. 3. ift ed über die Verwerfung feines Volkes als 
folhen von Gott, fo daß ed nicht in feiner Gefammtheit zum 
Chriſtlichen Heile gelange. Der Grund folcher Betheuerung mag 
wohl mit Recht in der Beſorgniß gefucht werben, daß feine 
Theilnahme an den Juden nur erheuchelt fcheinen möchte, da er 
nicht nur als der feurigfte Apoftel des Evangeliums befannt war, 
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fondern: auch gerade vorzůglich gegen dad Geſetz und deſſen Gül- 
tigkeit auftrat. — 2v Xoro, von den meilten Auslegern als 
Schwurformel genommen, und wehl mit Recht nach dem. Ge: 
brauche bedö-n bei sau2, Gen. 22, 16. Sol. 41, 12., Jerem. 
5,7. (mar Ko3 Dar LXX: ‚Hal. wuyuov Ev Toig ovx 
ovor Feois), Dan. 12, 7. Matth. 5, 36. 23,46 — 22. Apor. 
10,6. Die ſprachlich wohl ebenſo geſi icherte Erklärung: se- 
cundum Christum,-ut eum facere par est, qui Christum re- 
vereatur (Clericus, Rüdert),. gibt ‚einen zu matten Sinn, 
da hie, ganze Stelle mit. Betheuerung anfängt, und der Apoftel 
offendar ein. wahres und. tiefes Gefühl ‚ausfpriht, dad in immer, 
hoͤherem Schwunge fortgehend erſt in der Dorologie V. 5. eine. 
Beruhigung findet. : Sholud: “Ev Ko das Element, in. 
welchem, als er dieß fagte, feine Seele fich bewegte”. — ovu- 
kagrvo. - wov: ‚indem. mein‘ Gewiffen. mir Beugniß gibt. — 
dv nweduere aylo, -Betheuerung : aus bemfelben Grunde, wie 
oben: bei dem heiligen Geiſte, d. b. dem Geiſte Gottes, der Alles 
(auch mich) durchdringt und .heiligt, und. zur-Wahrheit verpflichtet. 
V. 3. folgt dad, worüber der Apoſtel fo betrübt if, 
aber in veränderter Redeweife. Es dürfte Hier wohl mit Recht 
eine. liebeaglie Borfiht des Apofteld gefunden werben. Ohne dieſe 
wiürbe die Angabe des Gegenſtandes feined Schmerzed wohl fo 
Iauten:: ich bin höchft betrübt., daß .die Juden von Gott ver- 
worfen find. Dieb hätte, fo.igeftellt, den. Juden fehr hart 
erfcheinen koͤnnen, und nach einem fehr richtigen Gefühle wendet 
der Apoftel dad Ganze fo: wollte ich doch lieber felbfi verwor- 
fen feyn zum Bellen - meiner Bruͤder, und hat den Gedanken 
gemilbert, ..dhne. ihm gleichwohl etwas von ſeiner Bedentſamkejt. 
zu nehmen. — Murau .yaos für svgolemv av ober zuyounn 
av; ein. Sinn, der durch den Bufammenhgng ſo gewiß gefordert, 
ald durch Apg. 23, 22. fprachlih gerechtfertigt wird. — ave-. 
Jena: 1) das Aufflellen von etwas den Göttern Geweihetem, 
2) das Geweihete ſelbſt, a) zur Aufbewahrung, ein Weihge⸗ 
fchenft b) nach bibliſchem und kirchlichem Gebrauche: zur Ver⸗ 
nichtung, dem Fluche ‚geweiht; LXX: on: Leo. 27, 28. 29. 
of. 6, 17. 18.21: Deuteron. 13,17. 20, 17: m NR. X. 
1 Cor..12, 3. 16, 92. Gal. 1,8, 9. Apg. 23, 14.: etwas 
Berfluchtes, für: ein Werfluchter, dem Verderben Geweihter. — 
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070 Tov: von Chrifto weg, in der urfpränglichften Bedeutung 
der Präpofition ‘der Scheidung, Trennung vom etwas — ve: 
zum Beften. Der Gedanke: denn ich moͤchte ja- lieber felbft dem 
Verderben ‘geweiht und von Chriſto getrennt ſeyn, wenn ich da- 
mit meine Brüder retten Tönnte, — Ausdruck der wahrſten und 
des größten Opfers fähigen. ‚Liebe: des Apoſtels zu feinem Stamm- 
volle. — Tüv ovyyeruv - vagna, nähere Bezeichnung der. Brü- 
ber, als des Volkes, aus dem er geboren war. 

8.4. 5. Anerkennende Aufzaͤhlung der Vorzuͤge, 
welche das Volk der Juden mit Recht in Anſpruch ne h⸗ 
men koͤnne, zum Beweiſe, wie er ſo ganz von allem Haſſe 
und aller ungerechten Verkennung fern ſey. — Toocmnb, 
Ehrenname, Nachkommen jenes Gottesmannes Iſrael, Gen. 32, 
W., Apg. 2, 22. — vobcolu“ ſie find viod. $sov, d. h. 
Geliebte Gottes, fein Bundesvolk/ Deuteron. 14, 1. 32, 6. 
Jeſ. 63, 16. — doko: der Glanz, der’ den Juden nach ihrem 
Verhaͤltniſſe zu Gott vor den uͤbrigen Voͤlkern zukoͤnmt, ihre 
Wuͤrde oder Herrlichkeit überhaupt. — 6 —ö2X— die Buͤnd⸗ 
niſſe mit Gott durch Abraham, Iſaak, Jacob und Moſes, als 
Hauptquelle und "Gewähr: aller Vorzüge. — 7 vouoseoie: 
die Geſetzgebung, d. h! daß ihnen Gott auf dem Sinai das Ge⸗ 
ſetz (im vollſten Umfange der wuͤrdigen Anſicht davon vom juͤ⸗ 
diſch⸗theokratiſchen Standpunkte aus) gab. — 7 Aarosia: ber 
von Gott geordnete Cultus. — ' enupykiliı: die: Verheißun⸗ 
gen des hoͤchſten Gluͤckes, ertheilt durch die Pattiarchen, Moſes 
und die Propheten, die ihre - endliche: Erfüllung gerade durch den 
Mefi as erlangen follten. Gleichwohl werden nun, deutet Paulus 
an, die Juden von den Wohlthaten des Meſſias auögefchloffen! — 
OB. „Wavegag! die Patriarchen. — zul 2E 8 6 
YOLOTOg TO Kar '0uon«: Und von welden ſelbſ oyhriſus ſeiner 
leiblichen Abkunft nach abflammt, - — 


.6.09 il ndrrav Hedg "süRoynzds eis coVs 
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die in dogmatiſchem Iniereſſe ebenſo wichtige, als eregefifch wirk⸗ 

li *) fehr ſchwere Stelle. Wichtig iſt fü ie, weil es ſich fragt, 


N. Wie mochte Ruͤcker t ſchrelbent Nun folgt aber die Stelle Über 
EBGbriſtus, die in, der Dogmatik: fa: große. Wichtigkeit hat, obtwohl 
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ob Chriftus bier von Paulus 6 int nurrav sog genannt 
werde, wodurch er denn freilich Gott gleichgeftellt würde, und 
fehwer, weil fich zwifchen der anfcheinend leichteren und natür- 
licheren Beziehung auf Chriftus und der möglichen auf Gott 
kaum entfcheiden zu Iaffen ſcheint. Es find nun, meift wohl 
nicht ohne dogmatiſches Intereſſe, ſehr viele und fehr verfchiedene 
Erklärungdverfuche gemacht worden, in verfchiedener Beziehung, 
befonders aber der Abtheilung der, Worte, ja man hat auch den 
Text felbft ändern wollen. Aber ‚der Terxt ift kritiſch durchaus 
ficher geftelt (f. darüber: Koppe: var. lectt. ärıı navıuv omit- 
tit Vers. Aethiopica, qua quidem una varietate excepta Co- 
dices, Versiones, Patres unanimi suflragio stant pro lectione 
vulgari. Ex conjectara igitur alii, Schlichingius, Crellius, 
Whistonus atque adeo Whitby et Taylor, locum sic .restitui 
voluerunt: wv 0 dııı navsmv Fsog), und von allen gegebenen 
Erklärungen fommen nur zwei in Srage: 1) die alt Tirchliche: 
ed ſey zu beziehen auf Chriftus, eine Angabe der Gottheit Sefu, — 
er iit Gott über alles. 2) die befonderdö von Semmler ver- 
theidigte: das Ganze fey eine Dorologie auf Gott felbft. 
Nachdem bis auf Erasmus die Beziehung auf Chriftus allgemein 
angenommen war, hat er zuerft in feinen Anmerkungen das Ganze 
anderd abgetheilt, nämlih nah oaoxw gefchloffen, und alles 
Folgende dann ald eine Dorologie auf Gott den Vater genommen. 


Zwifchen dieſen beiden Erklärungen vorzüglich haben ſeitdem bie: 


Ausleger fich getheilt; doch hat fich in der neueften Zeit die Mei— 
nung wieber entjchiedener für bie Beziehung auf Chriftus ausge⸗ 


x 


fprochen (Koppe, Tholud, Rüdert, Ufteri), und gleich 


wohl dürfte gerade, diefe Erklärung die weniger wahrfcheinliche 
feyn. Verſuchen wir eine möglihft unpartheüfche Prüfung in 
gerechter Abwägung der Gründe für und wider. Inſofern nicht 
nur die Vertheidiger jener Anſicht felbft ‚zugeben, "dag (Rüdert) 
diefe Behauptung in den Paulinifhen Schriften ganz einzeln 
daftehe” , fondern es lange fchon ermittelt und ausgemacht ift, 
“daß (ſ. Bretſchneider. Dogm. I. Xuög. 3. ©. 521 —23,) 
fonft der Sohn Gotted. weder bei Paulus, noch bei Sohannes, 
noch bei den Kirchenvätern ber erften Jahrhunderte, jemald 6 av 


fie wegen ihrer großen Leichtigkeit Hier in fehr wenig Worten abge: 
handelt werben Lonnte”. — ? 
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I) novınv Heoc heißt, fondern daß damit immer der eine und 
wahre hoͤchſte Gott (Iehova, der avzoseog) bezeichnet wird, 
und daß befonderd Origenes diefe Formel braucht, um ven Va⸗ 
ter vom Sohne zu unterfcheiden”, wird gewiß mit’ Recht behaup- 
tet, daß der Einn der Formel, nad) dem Sprachgebraudhe, ent- 
fhieden gegen die Beziehung auf Sefu iſt — ein biftorifcher, 
Fein dogmatifcher Grund, — und daß wir demnach, zwingen 
feine andere überwiegende Gründe und zum Gegentheil, nur bie 
Beziehung auf Gott billigen dürften. Für die Beziehung auf 
Chriftus führt man nun an: 1) die äußere Verbindung, 
Ruͤckert: “Folgt man nun dem unbefangenen eregetifchen Sinn, 
fo bezieht fih o @v auf Chriftus, und iſt dem relativen Satze 
og 2orı gleichbedeutend; vom Subjecte Chriſtus wirb dann das 
Praͤdicat Heos audgefagt”; wofür genauer Bretſchneider: 
Yaulus hätte nicht 0 ww, fondern Feos, og 2ovı fchreiben 
müffen”, d. b. wohl, o w» koͤnne einen neuen Sat anfangen, 
ober überhaupt, die fraglichen Worte bildeten keinen vollftändigen 
Sat. Aber das fcheint wirklich ganz ohne Grund. Die Doro: 
Yogie ift ein grammatiſch vollfommen richtiger Sat, fobald man 
fie nur richtig faßt; nämlich fo, 6 wv (i. e. MAoc, 05 2arı) Zn 
novruv, evAoyytog (sc. &0ro) eis Tovg alwvag! und wirb 
diefe Redeweiſe durch volllommen gleiche Analogie des N. 8. 
hinreichend gefhüßt, f. Joh. 3, 31. 8, 47. 18, 37. Rom. 8,5. 
8., weil, wie dort (fiehe bageg. Bretfchneider), auch in un- 
ferer Stelle fi) Vorder - und Nachſatz finden. So weit liegt 
nun doch in der Auffern Verbindung noch gar fein Grund gegen 
die Beziehung auf Gott. Doch man hat noch erinnert, “daß 
(Fauft. Socin., Bengel, Bretfhneider, &holud und 
insbeſondere Ruͤckert), wenn Heös dad Subjekt, und nicht das 
Praͤdicat wäre, evAoyreos voranftehen müßte, weil in allen 
Dorologien, fie mögen zu Anfang, in der Mitte, ober am Ende 
ber Periode fliehen, z3n2 und eudloyrros im ganzen X. und 
N. T. jederzeit vorangefeht werde”. Aber es ift Dabei wohl 
ganz überfehen, daß feine Stellung der Worte an fih, gleihfam 
mechanifch nothwendig, fondern ſtets durch den eben auszudruͤcken⸗ 
den Gedanken bedingt iſt, und Paulus nun wohl deshalb von 
der gewöhnlichen Stellung abgewichen ift, weil ihm ber Begriff 
der unendlichen Größe und Erhabenheit Gotted der wichtigere war: 
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ber, ver ba Gott iſt über alles, ber fey hochgelobt! Daß 
fonft die Stellung von suvAoyrrög wenigftend nicht fo unverbrüch- 
lih war, daß fie nicht hätte verändert werben koͤnnen, zeigt 
Roͤm. 1, 25. Somit liegt denn in der dußeren Stellung und 
Verbindung der Worte nicht nur nichts Auffallendes, fondern wir 
begreifen, warum fie gerade fo werden mußte, wie fie ift. 
2) legt man noch, und indbefondere Rüdert, ein großes Ge- 
wicht Darauf, daß ohne die Beziehung ver fraglichen Worte Fein 
Gegenfab zu co zera oaoxu entflände: aber, fogar zugegeben, 
dag ein folcher Gegenfaß in den fraglichen Worten liegen würde 
(obwohl Semler und Böhme nicht ganz ohne Grund das 
beftreiten; denn jedenfalls ift der Gegenfag nicht als folcher be= 
bezeichnet), fo ift doch vollkommen unerweislih, daß Paulus 
einen foldhen hinzufügen mußte; denn a) die Worte zo zara 
cooxa werben auch ohne den audgefprochenen Gegenfaß, wenn 
fie auch jene beftimmte Bedeutſamkeit verlieren, keinesweges 
bebeutungslod. Sie zeigen an, daß der Mefliad eben feiner Ab⸗ 
kunft nach von den Juden herſtammte, und find fo nur ein für 
die Angabe menfchlicher Abflammung fich von felbft darbietender 
Zufag. Und b) Paulus läßt ja öfter den Gegenſatz aus: fo 
1 Cor. 1, %. Röm. 8, 12. Insbeſondere aber fcheint in unfe- 
rer Stelle felbft V. 3. ſehr wichtig. Da ſagt Paulus au) Toy 
ovyyEvay MOV Kara cagxa, und wo ift denn ba ein Gegenſatz? 
Oder hatte Paulus auch von ſich eine höhere Natur als 
Gegenfas im Sinne? ober find denn diefe Worte ohne Gegen 
ſatz unverfländlih? So viel ſcheint wenigftend gewiß, daß beide 
Fälle ganz analog find. 3) “es müßte (Bretſchneider), 
wenn Heos dad Subject wäre, zwifchen Heos und evloyrrog 
ori oder eim ftehen”, — ober ed Tönnte fo feyn, muß nicht: 

£uc. 1, 68. 2 Cor. 1, 3. 4) "eine Dorologie des Vaters 
(Ruͤckert) fen hier nicht allein durchaus abrupt, fondern auch 
im Gemüthözuftande des Apofteld gar nicht wahrfcheinlich”; aber 
dad fcheint eine rein fubjective Anfiht, da es vielmehr mit der 
herrfchenden Sitte der Rabbinen, fo wie des Paulus felbft ganz 
übereinftimmt, nach jeglicher Schilderung der Wohlthaten Gottes, 
eine Dorologie hinzuzufügen, und eben jene Aufzählung der gött- 
lichen Wohlthaten gegen die Juden den Apoftel fehr natürlich 
darauf führte, und fpricht jene Sitte zugleich für die Dorologie auf 
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Gott, zumal da von Chrifto nirgends eine folche fich findet. Und 
fonach läßt fich denn wirklich nicht abfehen, was uns nöthigen 
follte, die Beziehung auf Gott aufzugeben. Da nun aber noch 
der Bufammenhang überwiegend für die Beziehung auf Gott 
fpricht, infofern die Abficht des Apofteld ausgemacht die ift, die 
von Gott den Juden gewährten Vorzüge aufzuzählen, wozu bie 
Dorologie fo trefflih paßt, ald man gar nicht fieht, was bie 
Erwähnung der Gottheit Jeſu fol, nach welcher er in feiner 
Beziehung zu den Iuden fand, da demnach Sprachgebraud, 
Zufammenhang, und Gefchichte überwiegend für die Beziehung 
auf Gott fprechen, während alle übrigen Gründe zum mindeften 
ganz gleich ſtehen, fo kann ich denn nicht anders urtheilen, alö 
dag nur Die Beziehung auf Gott wahrfcheinlic fey. — Don 
allen anderen Erklärungen verdienen nur noch eine Erwähnung, 
1) die Worte bid Ent zzavsov auf Chriftus zu beziehen, aber mit 
sravınv auch den Satz zu fchließen, und mit eos die Dorolo- 
sie auf Gott zu beginnen, Locke, Clarke, Juſti, Ammon. 
2) (Morus) drei Prädicate zu machen, 6 wv Zul avıa, 
Heos, und ev. sig v. alwvag! 


. I. IX, 6 — 2%. 


Rechtfertigung Gottes, daß er trotz ſeiner Ver— 
heißungen doch nicht unwahrhaft geworden ſey, 
auch wenn die Juden als Volk nicht in dem Heile 
des Meſſias einbegriffen wuͤrden. 


Theile. 


1) V. 6 — 13. Gottes Verheißung iſt dadurch, daß nicht alle Juden 
zum nreffianifhen Seile gelangen, nit unwahr; fie hat nur ben wahren 
Sfracliten, die es nicht durch leibliche Abftlammung, fondern durch die Ver 
heißung find, gegolten, und Gott wählt nach freiem Rathichluffe, wen er 
wit. 2) 8. 14 — 18. Wenn Gott aber fo nach freier Wahl verfährt, fo 
ift er dabei nicht ungerecht, er verfuhr nad dem A. 2. ja immer jo. 3) 
8. 19 — 21. Dem Menfchen fleht es aber gar nicht zu, über den Rath⸗ 
fhluß Gottes zu urtheilen. 4 V. 2 — 23. Sn der Beflimmung zum 
Verderben offenbaret Gott feine Macht und feinen Born, in der zum Deile 
bie Säle feiner Herrlichkeit. 5) 8. 4 — 29. Zu Theilnehmern der Bert: 
lichkeit hat er nun bie Chriften berufen, nicht allein aus ben Juden, fondern 
auch aus ben Heiden, wie fhon im A. I. angedeutet warb. 
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1)8.6 — 13. Gottes Verheißung iſt dadurch, daß nicht alle Juden zum 

meffianifchen Heile gelangen, nit unwahr; fie hat nur den wahren Iſraeli⸗ 

ten, die es nicht durch leibliche Abftammung, fondern durch die Verheißung 
find, gegolten, und Gott wählt nach freiem Ratbichluffe, wen er will. 


BD. 6, knuͤpft fi) an den durch das Vorige, obwohl indirect, 
doch fcharf genug ausgefprochenen Gedanken, daß die Juden nicht 
ale, als Volt, zu dem meflianifchen Heile gelangten: das heiße 
nun, meint der Apoftel, niht etwa foviel, ald: die Ber: 
heißung Gotted fey unwahr geworden. Darauf be- 
ginnt der Apoftel aldbald die Beweisfuͤhrung und zwar mit dem 
Sate: nicht alle, Die dem Namen und der leiblidhen 
Abkunft nah Ifraeliten wären, gehörten zu dem 
wahren Sfrael, das fih Gott auderlefen habe — 
ovy olov - Heoü, ber Hauptſatz des ganzen Abfchnittes, ber 
durch alles Folgende bewiefen und hier vom Apoftel feiner Weife 
nach gleich an die Spike geftellt wird. Weber oio» hat man fehr 
viel geftritten, ob es gleich fey mit ouy oiovre mit dem Inf., 
oder ob ed für ein Adv. wie, wenn, gleihfam, ftehe, und 
doch fcheint philologifh Feine Schwierigkeit da. Es ſcheint ein 
elliptifcher Sat, wie er bei biefem Relativ öfter vorkoͤmmt, für: 
zovro dd 0v% &orı Toiov, 0lov Tovro, ori, hoc vero non tale 
est, quale hoc foret, etc.: dieß ift aber nicht fo, wie das, daß, 
d.h. nicht aber fo, daf. — durıenvanev. Dad Verbum 
bedeutet: a) decidere, b) excidere, f. v. a. destitui ab ali- 
‚qua re, daher denn foviel ald: irritum fieri, vereitelt werben, 
unerfüllt bleiben. — 0 Aoyog: bie Berheißung. — ov 
yoo, Anfang der Argumentation für den eben aufgeftelten Sat. — 
sıavres ol 2& "IooayA: die der leiblichen Abkunft nach Sfraeliten 
find, — ovros "Iooayı: dad wahre Ifrael, das Gott ſich 
erlefen und dem er die Verheißung gegeben hat. 

8.7.8 Weitere Argumentation dafür, daß Gottes Ver: 
beißung nicht unwahr geworben: nicht leibliche Abſtam— 
mung made zu den wahren Kindern, die Anfprud 
hätten, Die Verheißung zu erben, fondern es fomme 
nur auf die Verheißung Gottes an, db. h. welde er 
nach freiem Rathfchluſſe dazu erwähle. — ovd örı siol onegue: 
und nicht dedwegen, weil fie leibliche Nachkommen find — zexve: 
find fie die wahren Kinder, d. h. haben fie Anfprüche auf bie 
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Berheißungen, — add dv - onzoue, Eitat aus Genef. 21, 12. 
Paulus drüdt damit aus: auch in Abrahamd Familie felbft ent- 
ſchied fhon die Beflimmung Gottes. — V. 8. Tours - eis 
onzouw: daraus gehe denn wohl unmiberfprechlid hervor, daß 
nicht leibliche Abftammung Gott binde, fondern nur die Verheiße- 
nen, d. h. die er, gleichwie den verheißenen Iſaak, zur Sohn: 
Schaft beftimmt habe, Rechte auf die Verheißungen hätten. 

3.9. Zum Beweife, daß Iſaak alles durch die Verheißung 
erlangte, führt der Apoftel die Stelle aus dem A. T., durch 
welche er verheißen und ber rechte Nachfomme geworben fey, felbft 
an. Sie ift aus Gen. 18, 10. ober 14., aus dem Gedaͤcht⸗ 
niffe citirt. 

V. 10 — 13. enthalten einen neuen Beweis dafür, dag 
alles nur auf die freie Wahl Gottes anfomme, in 
einem neuen Beifpiele aus der heiligen Samilie der Patriarchen 
ſelbſt. Noch deutlicher, meint der Apoftel, zeige ſich die obige 
Wahrheit bei Efau und Jacob, wo ja Gott bei äußerlich ganz 
gleichen Bedingungen der Gottwohlgefälligkeit, ohne ihr minde⸗ 
filed Zuthun, gewählt habe. Dieß Beifpiel ift auch wirklid 
noch fchlagender. Den Vorzug ded Iſaak vor Ismael und den 
Edhnen der Ketura hätte man vielleicht damit entfchuldigen koͤn⸗ 
nen, daß nur feine Mutter die vechtmäßige Gattin Abraham 
war: bier wählte aber nun Gott zwifchen Brüdern, die nicht nur 
einen Vater und eine Mutter hatten, fondern Zwillinge waren, 
und nicht allein noch nichts Gutes, und nichts Boͤſes gethan 
hatten, fondern, als fie noch gar nicht geboren waren. 

V. 10. Ov uovov de, Angabe, daß noch Neued wichtige 
red folge. Die Außleger ftreiten, wie der Satz vollfländig zu 
ergänzen fey. Infofern im dem affirmativen Theile “Peßexze 
nicht ohne Beziehung auf die Sara gefebt feheint, feheint eine 
einfache Weife die: 0u uovov» dt Zudow vovro Znudev, allo 
zul Peßeune, dad befte aber, zu geftehen, daß wir es nit 
wiſſen. Der Gedanke ift jedenfalld klar: es war nicht nur bei 
der Sara fo, fondern auch bei der Rebecca. — EE Evoe: sc. 
vov 'Ioaax, dad Ganze bloß Andeutung, daß Jacob und Efau 
nur einen Vater gehabt. — xoiryv 2yovon: xoicy. locus re- 
cubandi, inprimis torus conjugalis, 2) concubitus, 3) semen 
virile, daher xoir7w &ysıy: gravidam esse ex aliquo. — ®. 11. 
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Mono yao yerındevron: fie waren weber geboren, — unds - 

“anov: noch hatten fie Guted oder Boͤſes gethan — iv - 
x0Aovvros, hebt der Apoftel noch auöbrüdlich die Wahrheit recht 
hervor, auf deren Erweifung es ihm ankoͤmmt. Alles fey gerade 
fo gefcheben: damit der unbedingte Rathſchluß Gottes 
bleibe, d. h. nicht etwa durch die Handlungsweife der Menfchen 
bedingt werde. 7 -nooFsors: der Rathſchluß Gottes über das 
Selangen der Menfchen zum Heile, ober nicht. — zur duAoyyv: 
der At in Gott, durch welchen er zum Heile oder zum Verder⸗ 
ben wählt. Das VBerhältniß der moodeoıs und 2uAoyr, wird 
aber hier vom Apoſtel fo gedacht, daß der eigentliche Praͤdeſtina⸗ 
tiondaft in duioyy liegt, und neodeoıs den nun gemäß jener 
Mahl über das Heil oder Berberben der Menfchen fortan gültigen 
Rathſchluß Gottes bezeichnet. — wevy, muß wohl in ganz 
wörtlicher Bedeutung genommen, und mit Hinſicht auf die fol- 
genden Worte ovx d& Zoyav, AA Eu Tov naloüvrog, bie ber 
Apoftel felbft zum befleren Verſtaͤndniß hinzufest, fo erklärt wer: 
den: Gott gab. ven entfcheidenden Ausfpruch (286797), ehe fie 
geboren waren, und etwas gethan hatten, eben damit der göttliche 
Rathſchluß nicht etwa nachher. bedingt würde durch die Hand- 
lungsweiſe derfelben,.auf welche die göttliche Gerechtigkeit Ruͤck⸗ 
ficht zu nehmen, dann vielleicht nicht umhin koͤnnte, fondern (frei) 
bliebe — aux. EE doyay, aid Eu TOU HaÄoUYTog, zu ver⸗ 
binden mit mooseos: Gott wählt, und fein darnach einmal 
gefaßter . Rathſchluß hängt ab nicht von dem Verdienſte der 
Menfchen, fondern einzig von dem Ruſenden, d. h. von ber 
Wahl und Beitimmung Gottes. — B.12., aud Gen. 25,23. — 
Eſau fteht hier für feine Nahkommenfeaft: die Idumaͤer. Nach 
der Gefchichte diente er dem Jacob nicht, und feine Nachkom⸗ 
men erft unter David (2 Sam. 8, 14.) und nach neuem Abfall 
(2 Kön. 8, 20. 22.) wieder unter den Maccabaern (1 Maccab, 5, 
3. 65.), bis fie von Hyrcanus gänzlich. unterjocht wurden (Joseph. 
Antig. Jud. lib. XII. o. 9. $.1. cap. 15. 4. — 8%. 13. 
führt der Apoftel zur weiteren Erläuterung, daß nur Gottes 
eigener Wille fo entichieven habe, noch einen Ausſpruch aus 
Mal. 1,2. 3. frei nah den LXX. an. Dazu Tholud in 
vergeblichem Bemühen, dad und Anftößige aus Paulus heraus 
zu erflären: “Mioeiv nicht positive, fondern privative, — ein 
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Minderlieben des Efau im Verhaͤltniß zu Jakob. Menn der 
Hebräer eine mindere Liebe mit einer ftärferen vergleicht, fo pflest 
er fie “Haß” zu nennen, ꝛc.“ — Mit Redt Ruͤckert: *Ei- 
nen haffenden Gott kann allerdings bie höher gebildete Zeit. nicht 
denken, aber die alte dachte ihn, weil fie alle Leidenichaften bes 
Menfchen auf ihren Gott übertrug.” 


2) 14 — 18. Wenn Gott aber, wie nun gezeigt, nur nad freier Wahl 
verfährt, fo ift er dabei nicht ungerecht; er verfuhr nad) dem U. 2. ja 
immer fo. 

9.14. Der Apoftel macht ſich den bei jeder flrengen Prä- 
deftinationelehre unvermeidlichen Einwurf, inwiefern fid 
dergleichen Willkuͤhr mit Gottes Gerechtigkeit ver- 
einbaren laffe, gleich felbft, da er wohl fühlte, daß man 
nicht unterlaffen werde, ihn feiner ganzen Lehre entgegen zu flel- 
len, verneint ihn aber auch alöbald entfchieden. — vi. ouv 2ooü- 
pev; bekannte Formel zur Andeutung, daß falfhe Folgerung 
möglich, und daher faft immer die Einführung einer neuen Ge⸗ 
danfenmafle. — 7 - Heo, die Zolgerung felbfl. — um re 
vorvo, ſ. zu VI, 2. — Das Ganze der Vorwurf dieſes Heinern 
Abfchnittes. 

8. 15. Anfang der Argumentation. Der Apoſtel beweifet, 
daß Gott nicht ungerecht fey, aus dem Factum, daß er fich felbft 
dahin erfläre, daß er fo handele. In Wahrheit beweißt er nicht, 
was er will; er beruft fich zur Rechtfertigung einer Willkuͤhr auf 
eine andere, aber Paulus muß bier nach feiner Zeit beurtheilt 
werben, wo Ausfprüche des U. T. für ihn, wie alle, göttliche 
Auctorität hatten. Die Stelle ift aus Exodus 33, 19., nad 
- den LXX. Dort der Sinn. Mofes will dad Antlis Gottes 
fchauen. Gott erwiedert, er wolle Moſes viel Gnade erweifen, 
erinnert ihn aber auch mit biefen Worten, daß er ed nur aus 
Gnade thue. Paulus nimmt die Stelle in dem Sinne: Gott 
ſelbſt habe dort erflärt, er beweile Gnade, wem er wolle, und 
erbarme fich, weflen er wolle. 

3.16. Die Folgerung aud dem Ausſpruche der Schrift 
für die eigne Behauptung: folglih koͤmmt Alles auf die 
Grbarmung Gotted an. — Heiovrog, zu ergänzen 
eoriv avdgwnov: eb koͤmmt nicht auf den Willen ded Menſchen 
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on. Nun fragt ſich, was denn? Am beften Iäßt.man es wohl 
in der unbeflimmten Allgemeinheit, in der es Paulus felbft aus- 
fagt. Es iſt Die Rede im Ganzen vom Gelangen zum Chriftli- 
chen Heile. Paulus hat bewiefen, daß Alles auf Gott felbft an- 
fomme, und fagt nun hier daffelbe folgernd wieder: ed koͤmmt 
folglich ꝛac. — reexgovros: laufen, wie unfer rennen, ein bild: - 
licher Ausdruck für: große Anſtrengung. 

8.17. Abermaliger Beweis aus dem X. T., und zwar durch 
ein entgegengeſetztes Beiſpiel: die Verſtockung Pharao's. 
Es kann auffallen, daß Paulus den Satz, es komme Alles auf 
die Erbarmung Gottes an, durch ein Beiſpiel der Verhaͤrtung 
erweiſet. Dieß loͤſſt ſich ſo, daß auch jener Ausſpruch, es 
komme alles auf die Erbarmung Gottes an, nur zum Beweiſe 
der freien Wahl Gottes dienen ſollte, der hoͤhere Gedanke alſo 
immer der freie Rathſchluß Gottes bleibt, und dieſer eben 
fo gut durch Verſtockung *) als Beſeligung bewieſen wird. Die 
Stelle iſt aus Erod. 9, 16.; die Worte ZEyyeıge os entfprechen 
nicht ben LXX, aber mehr dem Hebräifchen felbft, nkr "1292 
may, was Paulud in dem Sinne zu nehmen fcheint: ich 
habe Dich aufftehen laſſen (2&yyssoa oe), nämlich Dich mir zu wie 
derfeßen und mir fo Gelegenheit zum Ermeife meiner Macht zu 
geben. Die LXX: Epexev vovrov dıernoydns, haben augen- 
Scheinlich das Hebräifche anderd genommen. 

V. 18. Abermalige Folgerung aus dem Ausfpruche des 
%. T.: fo folge doch, daß Gott nach freiem Rathfchluffe, 
ohne Zuthun ded Menfhen, Erbarmung beweife, wem er 
wolle, aber auch oxAyovver, d. h. verhärte, in feiner Her: 
zenshärtigkeit noch beftärfe, wen er wolle **), 


— 


*) Auch hier bemühen ſich viele Ausleger, insbeſondere aber wieder 
Tholud, fo ganz fruchtlos, die harte Praͤdeſtinationslehre bes Apoſtels 
zu mildern. Alle Srünbe find nur dogmatifch, 3.8. "bei dem decret. 
absol. würbe bie Gerechtigkeit ohne die Weisheit und ohne bie Liebe 
befchließen und Handeln” 2. — nur mit Verlennung ber ganzen 
Aufgabe der Eregefe. Es Handelt ſich ja niht darum, was uns 
zufage, fondern was ‚aus eregetifhen Gründen die Anficht Pauli gewe: 

‚ fen, und nur der riftliche Theologe wird fih bei Paulinifhen Sägen 
in Verlegenheit: fehen, der an den. Worten haftet, und der Vernunft 
nicht das Recht einräunt, den Kern aus ber Hülle zu Löfen. 

*g) Auch hier laͤßt ſich Tholhuck wieder aus unzeitigem Eifer zuerſt fo 
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3) B. 19 — 21. Dem Menſchen ſteht es aber gar nicht zu, uͤber Gottes 
RKathſchluß zu urtheilen. 

B. 19. Der Apoſtel hatte zuletzt zum Erweiſe feiner Lehre 
von der göftlichen unbebingten Beftimmung zum ‚Heil oder Vers 
verben fich darauf berufen, daß Gott fih felbft dahin erFläre, 
und zwar in dem Beweiſe recht hervorgehoben, daß Gott nad) 
feinen eigenen Worten befelige, ober verhärte, wen er wolle. 
War nun fchon bei der früheren Lehre von der unbedingten Wahl 
der Gedanke der Darteilichkeit Gottes hervorgetreten, fo mußte 
gerabe der Beweis des Apoſtels felbft darauf führen, daß ja ge- 
rade darnach von Seiten Gottes Willkuͤhr und Parteilichkeit, von 
©eiten der Menfchen aber Schulvlofigfeit unverkennbar fey, info: 
fern ja niemand dem allmächtigen Willen Gottes widerſtehen 
koͤnne. Das alles fühlt der Apoftel recht gut, und er begegnet 
ihm nun fo, daß er hinweift auf den ungeheueren Abfland zwi⸗ 
fchen dem endlichen Menfchen und dem Unendlihen, und 
wie es dem Menfchen darum gar nicht zuftehe, über Gottes Rath: 
ſchluß richten zu wollen. — ueugerar, sc. 6 Heog. 

B. 20. Eine fehr fhöne Wendung. — wevoüvys: immo 
vero, ja wohl, freilich; f. über daſſelbe Sturz de dial. alex. 
p. 203. — 0 üvdoure, bedeutfame Anrede, das Menſchliche 
dem Göttlichen entgegenftellen, um auf die unendliche Ktuft 
binzumeifen. — ov tig el; gleich bedeutſame Frage, den Men⸗ 
ſchen an ſein Nichts erinnernd. — — —— der 
Du (gleichſam) rechten willſt mit &ott. — um oüzasz fo we 
nig dad Gebilde den Bildner zur Rede ſtellen barf über feine 
Beflimmung, fo wenig der Menſch Gott. 

V. 21. Ein anderes Beifpiel, zum Beweife, daß Gott bie 
Menfchen nach freiem Rathfchluffe zum Heil, oder zum Verderben 
vorherbeftimmen fünne: er kann es, fo gewiß der Toͤpfer 
aus derfelben Maffe einige Gefäße zu einem ehren: 
vollern Gebraude, andere zu einer unedleren Be- 


vernehmen: "auch einige neuere Theologen, weil ihr Rationalismus 
ihnen die Annahme zuließ, daB Paulus: geirrt habe, wollten bie 
Worte fo erklärt wiffen, und zwar wie fie meinten der grammatifd) : 
hiſtoriſchen Interpretation gemäß ic.” — und bann Tolgen abermals 
nur dogmatiſche Gründe. 
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ffimmung bilden fan. — xeouuevs: der Töpfer. — 
Zovolav Toy sunAod: Macht über den Thon. — gioaue: bie 
Mafle des Thoned. — 0 uEv-0 de bei Den Spätern für zo 
pey — 70 d& — eis vum, vom Gefäße: zu einem ehrenvol- 
len Gebrauche. — sic arımiav; ber Gegenfag, — beibes auf 
die Menfchen in dem Sinne: ded Gefchaffenwerdens zum Heile 
oder zum Verderben anzumenden. 


4) V. 22 — 23. In der Beflimmung zum Verderben offenbaret Gott feine 
Macht und feinen Zorn, in der zum Heile bie Fülle feiner Herrlichkeit. 

Es enthalten dieſe Verfe wohl einen Erklaͤrungsverſuch des 
Apoftels, warum Gott fo handele, und zwar fo geftellt, daß 
daraus hervorgehen follte, daß ja im Grunde die Menfchen gar 
nicht3 gegen Gottes Verfahren fagen koͤnnten. — Der Gebante 
des Apofteld fcheint der: Gott beftimmt die einen zu Verderben, 
um feinen Zorn und feine Macht zu bemeifen, die anderen aber 
zue Herrlicheit, um den Reichthum feines Erbarmend zu zeigen. 
So ausgefprochen hätte aber der Gedanke wieder diefelbe Schwie- 
tigkeit gehabt, die er ja eben Löfen, ober doch wenigftend mildern 
follte, und darum nimmt der Apoftel eine ganz andere Wendung. 

V. 22. 23. Die Form ded Satzes ift unvollftändig. So 
richtig ald Har Nüdert: "Ein Vorderſatz, im 22. ®. noch 
ganz vollftändig, im 23. fhon nicht mehr, und V. 24. durch 
Einfhiebung eines Relativfages unterbrochen, ohne wieder aufge- 
nommen zu werben”. As Nachſatz zu V. 22. ift aus dem ganz 
zen Bufammenhange ein Gedanke, wie: “Ti 0Uv 2oouzev zug0s 
euro; was läßt ſich dann dagegen fagen? zu ergänzen, wie ed 
auch immer die meiften Ausleger genommen haben. Das Ganze 
fheint nämlich fo. Die eigentliche Sagbildung, die dem Apoftel 
zum Ausdrude feines Gedankens vorfchwebte, war die: wenn 
nun Gott die einen zum Berderben beflimmte, um 
feinen Zorn und feine Macht zu zeigen, und (xal) die andern 
zum Heile, um ben Reichthum feiner Herrlichteit gegen bie 
Ermwählten zu offenbaren, was Tann man dann noch fagen? 
Aber fo ausgefprochen hätte der erfte Sat diefelbe Härte behalten, 
die er löfen follte, darum wendet der Apoftel dad Ganze fo: 
wenn Gott, um feinen Zorn und feine Macht Ju zeigen, die 
zum Verderben Beftimmten mit der größten Langmuth 
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trug (was will man dann fagen?). Dadurch iſt nun der Ge- 
banfe, daß Gott nur feine Langmuth habe zeigen 
wollen, der Hauptgebanfe geworben, und die Härte und Will⸗ 
kuͤhr ſolcher Handlungsweiſe gleihfam als Nebenfab zurüdge- 
draͤngt. Theils aber die Schwierigkeit des Gegenſtandes ſelbſt, 
theils die eben gemachte Veraͤnderung draͤngt dem Apoſtel die 
beabſichtigte Satzbildung zuruͤck, und er haͤlt in ſeiner Lebhaftig⸗ 
keit nur den Hauptgedanken feſt, die Form wird eıne andere. 
Statt naͤmlich den nach Obigem nothwendigen Gegenſatz nun ſo 
auszuſprechen: und (wenn er dagegen die andern zum Heile 
beſtimmte), um ſeine Herrlichkeit zu offenbaren (was will man 
dann ſagen ?), iſt ihm jetzt die Zweckangabe der Handlungsweiſe 
Gottes (dieſe will er ja rechtfertigen) das Wichtigere, und er 
ſpricht den Zweck Gottes als Hauptſatz aus, und fuͤgt nur die 
Beſtimmung zum Heile relativ an. Dadurch wird ihm ber Ge- 
danke des Glüdes der Chriften recht lebhaft, und fo gibt er gleich 
V. 24. ihre Berufung an, der Nachſatz ift ihm aber gänzlich ent- 
‚gangen. — 79 ooyyw: Strafeifer Gottes, f. I, 18. — zyooi- 
co: an den Tag legen, offenbaren. — vo duvasov avvov: 
feine Allmacht, feine Macht, die keinen Willen über fih hat. — 
oxson oeryg: die zum Born beftimmten Gefäße, d. b. indem ber 
Ausdrud fo gewählt ift wegen des vorhergegangenen Bildes vom 
Töpfer und Gefäß, Die dem Verderben geweihten Men- 
fchen, wie es auch alsbald vom Apoftelnoch genauer erlärt wird. — 
xornoTioutve eis anwisıay aurapridsıy: zubereiten, zurichten. 
Dieß drüdt freilih, da nah dem Zufammenhange nur Gott 
ald dad handelnde Subjekt des Zurichtend und Zubereitend gedacht 
werben kann, bie härtefte Prädeflination aus, und mag 
nur bei großer Dogmatifcher Befangenheit ein anderer Erflärungs- 
verfuh, ald den ber Bufammenhang und die Worte fo einfach 
als klar darbieten, gemacht werben. — eis anwieav: zum 
Verderben, voller Gegenfat der owryeia f. 1,17.— V. 23. Die 
andere Seite der Präbeftination, fo gehalten, daß ber Beweg—⸗ 
grund in Gott der Hauptgedanke if. — Kai, f. oben. — iv 
Yvaopion 709 nAovzov wis Öokng: bie ‚Fülle feiner Herrlichkeit. 
dos bier der Inbegriff der ganzen göttlichen Herrlichkeit und 
Majeftät, die ſich ja in der Beſeligung der Erwählten offenbaren 
fol. — oueun Eisovs. Der Apoftel hält noch obiges Bild feft: 
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es find, im Gegenfabe zu oxeun ooyis, die feiner Erbarmung 
gewürdigten Menfchen, denen ebendarum auch das höchfte Gluͤck 
bevorfieht, wie ber Apoftel fogleich felbft hinzufeßt. — & so0- 
yeoiuaosv eig dökav: er hat fie benn auch vorher zuberei- 
tet zur Herrlichkeit, d. h. dem glüdfeligen Zuflande, in wel- 


chem bie Chriften Xheil haben an ber höchften göttlichen Here 


lichkeit. ‘ 


5) V. 24 — 29. Zu Sheilnehmern der Herrlichkeit hat er nun die Chriften 
berufen, nicht allein aus den Juden, fonbern auch aus ben Heiden, wie 
fhon im A. T. angedeutet wird. 


V. 24. Mochte der Apoftel nun glauben, daß jene Schwie- 
tigkeit der Erwählungslehre nun endlich glüdlich gehoben fey, oder 
fühlte &, daß ed dem Enblichen nicht vergönnt fey, die Wege 
des Unenblihen zu meflen? — er geht durchaus zu ganz Ande⸗ 
rem über. Nämlich veranlagt durch die zuleßt erwähnte Beſeli⸗ 
gungsmwahl erinnert er daran, daß nun die Chriften zu jener 
Herrlichkeit erwählt feyen, und zwar fo gut aus ben Heiden, 
ald den Juden. — oüg, constructio ad sensum. 

8.25.26. Beweis der Berufung der Heiden, aus dem X. T. 
ſchon dort habe Gott ausgeſprochen, daß er die berufen wolle, 
die vorher nicht fein Volk, und nicht feine Lieblinge 
waren, d.h. Die Heiden. Die Stelle ift aus Hof. 2,25., frei 
nach dem Gedächtniffe citirt, und Darum weder mit ben LXX, 
noch mit dem Hebr. übereinflimmend. Der urfprünglihe Sinn 
ift ein ganz anderer, nämlich die Rebe davon, daß Gott fein 
Volk, wenn er ed auch eine Zeit lang nicht geliebt, wieder zu 
fi) rufen und lieben werde. Paulus fah ed aber gewiß mit reb- 
lihem Herzen fo an, daß dort die Berufung der Heiden wirklich 
ſchon vorher gefagt fey. Die Semininalform rührt von den LXX 
her, die arm nb°nn (wie der Prophet feine Zochter zum Zei⸗ 
chen für Ifrael nennen mußte) wiebergeben. 

DB. 26. Fernerer Beweis der Aufnahme der Heiden aus 
dem A. T., aus Hof. 1, 10. wörtlich nah den LXX, und getreu 
nah dem Hebr. Im Urtert eine Ankündigung und Lobpreifung 
des Sfrael bevorftehenden Glüded, wenn ed fich wieder befehrt. 
Paulus nimmt ed in gleihem Sinne, wie V. 25. 

V. 27. 28. Beweis für den andern Theil der in Frage fie: 


/ 
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henden Anficht des Apoftels: nämlich, daß, fo gewiß aud Die 
Heiden nad Gottes Willen mit zum chriftlichen Heile gelangen 
folten, fo gewiß Teinesweges nothwendig fey, daß alle Juden 
dazu gelangten. Schon Iefaiad habe ja vorher gefagt: und 
wenn Iſrael auch fey, wie der Sand am Meere, ſo 
würde doch nur ein Fleiner Theil gerettet werben, 
— und fein Wort erfülle der Herr gewiß. — Die 
Stelle ift aus Sef. 10,22 f. Sie flimmt, wie fie von Paulus 
eitirt wird, mit den LXX. fo ziemlich überein, und, im erften 
Theile, wie bie LXX. ſelbſt, auch mit dem Hebr., nur baß 
bort anftatt ded owdnoerar der LXX, (wohl einer Frucht mef- 
fianifcher Beziehung) das hiftorifche Verhäftniffe berührende: an, 
fi) findet. Dagegen flimmen nun die LXX. felbft im zweiten 
Theile, infofern fie falfch überfegen, nicht nur nicht mit dem Hebr. 
überein, fondern es iſt auch ihr Text nicht einmal kritiſch ſicher. 
Aber, wad Paulus fagen will, fiheint Mar, und die Darlegung 
feines Sinne, ald die eigentlihe Aufgabe, zu genügen. — 
xouce: ruft aus, ein kraͤftiger Ausdruck. — vᷣnio, uͤber. — 
— „ ſ. v. a. eine unermeßliche Zahl. — To xaraleıuna 
cosnoera.: fo wird doch nur ein kleiner Theil (der Reſt) zum 
(Shriftlichen) Heile gelangen; augenfcheinlih für Paulus ber ei- 
gentlihe Nerv des Beweiſes. — V. 28. Aoyo» von Paulus 
wohl gefaßt als Wort Gottes: fein Rathſchluß. — ovrrelon, 
das Hebr. Particip. für dad tempus finit.: den führt er aus, — 
xal oUvreuvov, eigentlich: concidere, ſcheint bier gebraudt 
(womit Dan. 9, 26. Jeſ. 28, 22. übereinftimmt) für: vollenden. — 
&y Ödinaıoovvy, von Gott gefagt: in Gerechtigkeit, d. h. feiner 
Wahrhaftigkeit gemäß. — ore, nur zur Anführung der Rebe: 
ja! — Aoyov: fein Wort, feinen Ausſpruch. — ovvrerumusvor 
once: faciet concisum, und dieß natürlich nur: citissime 
perficiet. Demnach liegt nach) Paulus in B. 28. nur eine gleich 
von Jeſaias felbft gegebene Verficherung, daß denn Gott feinen 
Ausſpruch über jenes Schidfal der Juden auch gewiß erfüllen 
werde, was augenfcheinlich ganz in den Zufammenhang paßt. 
Daher Tann ich den andern Faflungen z. B. vonvan Eß: “denn 
der, welcher ein Weſen groß und Hein macht nach Gerechtigkeit; 
ja Plein wird er ed machen auf Erben, der Herr”, nicht bei- 
flimmen. 
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V. 29. Abermaliger Beweid aus dem %. T. zu gleichem 
Zwede, aus Jeſ. 1,9. nach den LXX. Schon dort iſt vorherge⸗ 
ſagt, wenn der Herr nicht einige gerettet, — Bernichtung 
wäre dad Schickſal des ganzen Volkes gewefen. — omeoue, 
im Sinne bed Paulus wohl: Ueberbleibfel. zu neuer Fortpflan⸗ 
zung. Die größere Bedeutſamkeit dieſes Beweiſes übrigens fpringt 
fofort:in die Augen, infofern hier Jeſaias nicht nur vorher gefagt 
bat, dag nur wenige gerettet werden, fondern daß auch bie 
Rettung diefer wenigen noch eine beſondere Veranſtaltung Got⸗ 
tes m. 


| m. ®, —X,n " 


Nahmweifung, daß die Schuld, warum wohl bie 
Heiben, nicht aber bie Juden zum chriſtlichen Heile 
gelangten, an. den Suden felbft liege.: 


Theile. J 

1) IX, 30.— 33. Angabe bed Grundes, warum bie Zuben nicht zum 
meſſianiſchen Heile gelangen, im Allgemeinen: fie ftreben nicht durch ‚den 
Glauben darnach, fondern durd) eigene Werke. 2) X, 1—13.. Genauere 
Erörterung, daß die Schuld an den Juden felbft Liege; fie Haben einen fal- 
fhen Eifer für Gott, und wähnen faͤlſchlich durch eigenes Verdienſt der Ge- 
feserfüllung zur dırwsoovrn zu gelangen, da doch das Geſetz buch Jeſum 
aufgehoben ift, und, auch fehon nad) den Beugniffen des A. 2. alles auf 
den Glauben ankömmt, und zwar für alle Menfchen.. 3) 8. 14 — 21. Die 
Juden können aber aud) gar nicht dazu gelangen, weil fie gar nicht auf die 
Verkündigung des Evangelii hören. 


1) X, 30 — 33. Angabe des‘ runder , warum bie Suben nicht 3 zum neſ⸗ 
fanifäen Helle gelangen, im Allgemeinen: fie ftreben nicht durch ben Glau⸗ 
ben. darnach, ſondern durch eigene Werke. 

V. 30.31. Der Apoftel hatte die Rechtfertigung Gottes bi⸗ 
ſchloſſen in der Angabe des verſchiedenen Zweckes, den Gott bei 
ſeiner freien Wahl habe, (IX, 22 — 283.), als Zweck der Wahl 
zur Seligkeit die Offenbarung feiner Herrlichfeit angegeben, und 
nun ſich nicht enthalten koͤnnen, dem 'alfobald eine Hinweiſung 
auf das hohe Gluͤck der Chriften beizufügen, welche aus Heiden, 
wie Juden, dazu’ berufen feyen. Indem er nun fortgehend nach⸗ 
weiten ‚will, daß bie Schuld ihrer Verwerfung an ben Juden 
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ſelbſt ſelbſt liege, reſumirt er zuerft das aus bem eben Dargeleg- i 


ten Solgende, daß alfo wirklich die Heiden zum chrift- 
lihen Heile gelangten, die Juden aber niht, und 
bildet fich fo einen fchönen Webergang zu der Erörterung, daß 
die Schuld nur an den Juden felbft liege, indem er alöbald auf 
die VBerfchiedenheit des Strebend bei beiden hinweift. — 29er 
za m dinxovra dinmoouvnv. Die dinasoovvn hier, wie L, 17., 
Gerechtigkeit vor Gott. Nach diefer hatten die Heiden, meint 
Paulus, nicht geftrebt, weil fie ja das mofaifche göttliche Geſetz 
nicht hatten, die andern Offenbarungen des göttlichen Weſens 
und Willens aber nicht beachteten (I, 18 — 20.), vielmehr nur 
in Sünden lebten (I, 20 — 32). — xarelaßse diasoovunnv: 
gleichwohl erlangten fie nun eine Gerechtigkeit vor Gott, die 
alsbald vom Apoftel näher bezeichnet wird — dixamevenv di 
anv Eu nioveng: aber die Gerechtigkeit, die aus bem Glauben 
koͤmmt. So weißt ber Apoſtel, ganz feinem großen Lehrſatze 
treu, ber nicht nur alles Verdienſt von Seiten der Menfchen 
ablehnt, fondern (f. oben) gerade in der Erkenntniß des Mangels 
alled eigenen Verdienſtes und ber eigenen Unvolllommenbeit Das 
einzige Verdienſt der Menfchen findet, einerſeits die Moͤglichkeit 
nach, wie troß aller Verirrung bie Heiden doch zu dem neuen 
Heile gelangen fonnten, wie er andererfeitd gleich fprechend ge: 
nug andeutet, warum die Tuben nicht dazu gelangten. Die 
Deiden glauben (in voller Bebeutfamkeit), die Suden 
pochen fälfhlih auf eigenes Verdienſt, — wie ber 
folgende Abfchnitt ausführt. —  "JoganA de: Iſrael dagegen, 
wohl nicht ohne Abficht hier gefeßt, fondern gerade, um das 
Auffallende jener Erfcheinung bei dem heiligen Wolle recht her: 
vorzuheben. — dımamv vonov dinmoovvng, fehr kurz ausge⸗ 
drüdt, und vielleicht, wie fchon Rüdert bemerkt, bier, we 
Paradora vorgetragen werden, nicht ohne Abficht. dıamerr vo- 
kov, von den Juden gefagt, bebeutet, infofern fie fchon den 
vonog hatten, nicht: einen wouog erfiteben, fondern vielmehr 
(was auch unfer: dem Geſetze nachjagen: in fich fließt): das 
Geſetz zu erfüllen fireben, — vouov dingoouvns, Tann nur 
feyn: ein Gefeb, dad bie dexasoaunn bringt, und bad Ganze 
ift wohl nur kurz auögebrüdt für: dıwasır zov vouor ws vonov 
dinmoourrs (Rüdert), d. h. ed fuchte in der Erfüllung feines 
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Geſetzes ein Geſetz, das die dixamovvn bringen ſollte — ee 
vouovy Ömasoavyns ovn &pdaos. Der Gedanke Tann, im Ges 
genfaße zu den Heiden, gar nicht zweifelhaft feyn, er ift: fie 
gelangten nicht zur dınasoovvn. Er fcheint nur fonderbar aus- 
gebrüdt. Dffenbar unterfcheibet der Apoftel ein beftimmtes Ge- 
feß, das eben die dexasoounn bringe. Es 1öft fih fo. Der 
eigentliche Gegenfab bei Juden und Heiden ift: dad Streben 
nach der dixmoousn, und das Nichtdarnachftreben überhaupt. 
Die Heiden frebten nicht nach der dexauovuvn, und dad drüdt 
denn der Apoftel, weil bei ihnen feine Veranlaſſung war, es 
anders auszudrüden, auch fo einfah aus. Die Juden aber - 
fuchten ihr Heil hauptfächlich in der Erfüllung des Geſetzes, und 
mit Anfpielung darauf flellt der Apoftel ihr Streben nicht fo ein⸗ 
fach, als ein Streben nach der dixaroavyn dar, fondern, info- 
fern der Jude alles vom Gefeb abhängig denkt, erweitert er 
dad Ganze: fie jagen einem Gefeße, d. h. einer Beflimmung, 
na (vowos ganz allgemein zu nehmen, als das, von beffen 
Erfüllung alles abhängt, aber gerade vouos genannt um jener 
Hinfiht willen), durch deren Erfüllung fie die denasoouvn 
erlangen koͤnnten. Aber — iſt nun der ſich in jener Anfpielung 
von felbft ergebende Gegenſatz — zu dem Geſetze, das wirklich 
die denaıoouvn bringt, find fie nicht gelommen, womit der 
Apoftel nun wohl nichtd anderd meint, ald, was er gleich ſelbſt 
als Grund Hinzufügt, dad Geſetz ded Glaubens (II, 27.). 
V. 32.33. Der eigentlihe Grund, warum bie Juden nicht 
zur dinasoovvy gelangt find. Der Hauptbebingung alles Heils, 
der des Glaubens, haben fie fich nicht fügen wollen, fondern 
durch Erfüllung ihres Gefebes ed zu gewinnen gemeint. Sie 
baben nämlih, wie auch ſchon im A. T. vorhergefagt ward, 
an Chrifto, dem Grundfleine des neuen Heilögebäudes, An- 
flog genommen haben, fo daß er ihnen Urfadhe de 
Falles geworden ift, während er dem wahrhaft Glaͤu⸗ 
bigen zur Rettung bdienet. — Aa vi; sc. eig vonov di- 
20100VUuS 00% EpFaoe. — HT -vouov: sc. Zdimxov vr di- 
xR00Ur7V. — ag, zum Ausdruck einer Vorftellung, die bei 
einem andern obwaltet, wie fonft mit dem Participio. — Um 
nun das Folgende ganz zu verftehen, müflen wir vorerfl den 
Beleg aus dem A. T. betrachten. Er ifi genommen aus zwei 
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Stellen, ef. 8,14. und 28,16. Sn der erften Stelle ift, nad | 
vorhergegangner Ermahnung zum Fefthalten an Jehova, Die Rede 
davon, was Jehova feinem Wolke feyn würde: eine Zuflucht, 
aber auch ein Stein des Anftoßes, ein Felfenftüd zum Strau: 
chein. In der zweiten fpricht fich Jehova aus über etwas, mas 
er zum Beften Ifraeld gethban: “fiehe, ich habe in Zion einen 
Grundſtein gelegt, einen bewährten, einen Edftein, koſtbar und 
feftgegrünbet; wer ihm traut, darf nicht fliehen”. Man hat unter 
dem Eckſtein den König Hiskia verftehen wollen, aber nach dem 
ganzen Zufammenhange wird wohl der ächte reine und würbige 
Sehovadienft darunter verflanden. Beide Stellen deutete man 
fhon früh meffianifh, und fo thut Paulus, und zwar fo, daß, 
er beide Stellen nach den LXX fo mit einander verbindet, wie 
ed feinem Zwecke entfprah. In der erften Stelle, 8, 14: findet 
er die Vorherfagung, daß der Meſſias vielen Juden zum Anftoß 
und fomit zur Verwerfung gereichen werde, nimmt indeflen nur 
die !bedeutfamften Worte: Stein des Anftoßes und Feld des 
Ürgerniffes daher, fpricht aber das Ganze in der Form der 
zweiten Stelle aus: fiehe ich lege in Bion :c.; und legt nun 
das zweite Hauptgewicht auf den Schluß dieſer Stelle, "wer auf 
ihn vertraue, der werde nicht zu Schanden werben”. In dem 
Ganzen fey, ift ihm nun der Hauptgedanke, lange vorhergefagt, 
daß Die Juden an Ehrifto Anftoß nehmen und eben- 
darum nit zu feinem Heile gelangen würden. 


2) X, 1—13. Genauere Erörterung, daß die Schuld an den Zuden felbft 
liege: fie haben einen falfhen Eifer für Gott, und waͤhnen faͤlſchlich, durch 
eigenes Verbienft der Gefeserfüllung zur dıramarym zu gelangen, ba body has 
Gefeg durch Jeſum aufgehoben ift, und, auch ſchon nad) den Beugniffen 
bes A. 2. Alles auf den Glauben anlömmt, und zwar für alle Menſchen. 

V. 1. Indem der Apoftel fih anfhidt, ven Sab, daß die 
Juden felbft die Schuld haben, genauer durchzuführen, Tann er 
nicht umhin, gleid vorher dem Verdachte zu begegnen, daß er, 
der feurige Apoftel des Evangeliums von Chrifto, doch nicht ganz 
ohne Parteilichkeit gegen die Suden ſey. Daher beginnt er 
damit, daß er in hohem Auffhwunge, wie fein eben jo inni- 
ges ald wahres Gefühl ihn treibt, nochmals feine Liebe 
und Anhänglichleit gegen die Juden als feine Stamm 
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genofien verfichert, und wie fehr ihm Darum ihr Heil am 
Herzen liege. — "Adsiypol, liebevolle Anrede an die römifchen 
Chriften. — zudonia: das Wohlgefallen meines Herzens, d. h. 
dad, was mein Herz fehnlih wünfht. — dena: und fein 
Gebet zu ‚Gott. — vunte avrav eis owrnelev. Hier ſchwankt 
die Lesart. Der textus receptus hatte vor Griesbach: unto 
zov Iooay) Eorıv. Für den Sinn ift ed ganz gleichgültig, welche 
man annimmt; nac den äußern Gründen haben Griesbach 
und Lahmann vndo airav eis awrngiav mit Recht aufge- 
nommen, ba ſich (was vielleicht noch bemerft werben darf) ver. 
r. 'loo, leichter ald Gloſſe erklärt. Das Sehnen meines Herzens, 
fagt der Apoftel, und mein Gebet zu Gott ift auf ihr Beſtes ge⸗ 
richtet, — daß fie das Heil erlangen möchten. 

V. 2. Denn, fährt er nun fort, fie verdienen ja 
auch die größte Theilnahme, weil ſie nicht aus bi- 
fem Willen, fondern aus Verblendung fehlen — 
agrvou - avroig: ich muß ihnen das Beugniß geben. — Lylov: 
Eifer, näher beftimmt durch Hsov: der da gerichtet ift auf Gott, 
Eifer um Gott, für Gott, — d.h. fie wollen Gottes Willen thun, 
und feine Ehre fördern. Der Apoftel denkt wohl an die treue 
Anbänglichkeit der Juden an ihr Gefeß, die fie früher fo oft be- 
währt hatten, jetzt aber falfchlih der beffern Heilslehre Chrifti 
entgegen ftellten. — «AI 0v ner Zssiyvmow: aber fie haben 
ienen Eifer nicht nad) Einſicht, d. h. denn natürlich fie find da- 
bei in Irrthum befangen. 

8.3. Erläuternder Grund dafür, daß fie Feinen einfi chti⸗ 
gen, verſtaͤndigen Eifer um Gott haben: ſie verkennen den 
von Gott geſtifteten Heilsweg, wollen durch die 
Erfüllung Des Geſetzes eine eigne dıxaroovvyy er⸗ 
ringen, und unterwerfen ſich fo der göttlihen An: 
ordnung zur Erreihung derfelben nicht. — ayvoovv- 
zes: Ignorare, nicht Fennen, nach dem Bufammenhange unfer: 
verfennen ; ein milder Ausbrud, um die Juden zu ſchonen, für: 
verwerfen, da die wahre Meinung ded Apoſtels (8. 14.) ift, 
fie wollen es nicht annehmen. — ryv v. 9. dizauoovvyv: 
die Juden verfennen, daß der Menfch unvermögend fey, aus 
eigner Kraft vor Gott gerecht zu werden, der Sünden vergeben- 
den Gnade des Heiligen bebürfe, diefe nur im Glauben an 
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Chriſtum erlange, und damit ben einzigen Weg, vor Gati 
gerecht zu werden, ſ. zu 1,17. — ddiav: infofern fie fie ſelbſt, 
durch eigened Verdienſt der Gefeberfüllung, erwerben, nicht im 
Glauben der Gnade verdanken wollen f. zu 1,17. VIL — une 
rayyoev: fie unterwerfen ſich nicht, nach Obigem Mar. Du 
Verbum fteht refleriv, , wie 1 Cor. 15, 28. 


9.4. Der Grund, warum jened Streben falſch ift: das 
Geſetz ift durch Chriftum aufgehoben, fo daß forthin 
nur der Glaube die dıx. erwirbt. — Die größte Schwie— 
tigkeit macht hier zeiog. Don allen gegebenen Erklärungen fom- 
men nur brei in Frage: 1) Ende, der Sinn: Chriflus habe 
dad Gefeb aufgehoben: Auguftin, Morus, Böhme, Kopp, 
Rofenm., Ammon, Ruͤckert. M Erfüllung: Chriſtus 
babe wirklich die Forderungen des Geſetzes ganz erfült, Eras 
mus, Wolf. a. 3) Endziel, Zweck: Theod., Örot, 
Heumann, Tholud: “infofern die ganze Zeit deö alten 
Bundes ein nadaynyos auf Chriftus hin war’, und nut die 
erfte: Ende, in dem Sinne, daß Chriftus das Geſetz aufgeho- 
ben, feheint zu billigen. Denn 1) ift fie ſprachlich und zwar bei 
Paulus am beften begründet (VI, 21 — 22.). 2) flimmt fie am 
entfchiedenften zu dem Lehrbegriffe des Apofteld (VII, 1—7.). 
3) paßt fie allein zum BZufammenhange, a) mit dem Vorherge⸗ 
benden. Offenbar fol (yao) ein Grund angegeben werden, wat: 
um dad Streben der Juden falfch fey. Dazu paßt fehr gut, weil 
dad Geſetz aufgehoben ifl, während bei ver Erfüllung durd 
Chriftum, wie dem Endziele, fich Feine zwingende Nothwendigkei 
herauöftellt, jenes Streben als falſch anzuertennen. b) meht 
noch mit dem Folgenden. Da weift Paulus nad, daß dad Ju 
denthum und das Chriftentbum ganz Verfchiedened forberen. Dat: 
aus folgt nun weder, daß Chriflus dad Gefeß erfüllt, nod 
daß er dad Endziel davon gemwefen, aber es liegt darin ein Be— 
weiß, daß, bei der Verfchievenheit, beides nicht neben einander 
beftehen Eönne, d. b. dad Judenthum durch Chriftus aufgeo: 
ben fey. Mir fcheint darum kaum noch ein Zweifel möglid. — 
eis Öinauoovvgv m. T. nuorevovsı, Angabe des Zwedes: da— 
mit forthin, jeder der glaubt, die dx. erlange. 


V. 5— 8. follen den Grund dafür nachweiſen, daß da 
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mofeifche Geſetz durch Jeſum aufgehoben fey, und zwar aus ber 
Verſchiedenheit der Forderungen beider. 

V. 5. Moſes fordert eigenes Verdienſt durch Se 
feserfüllung. — yoaga: fihreibt, d. h. ſchildert, befchreibt, 
und das iſt, infofern dad, was Mofed gefchrieben hat, ebendas 
dur) auch ein Gebot if, gebietet. — or, — aus Lepit. 
18,5. Die LXX: & nomons avra ardousoe v. Paulus 
legt alles Gewicht auf 0 mormzoas, das Werkverdienſt. 

V. 6 — 9. gehören unzertrennlich zufammen, bilden den Gegen⸗ 
fat zu V. 5., und enthalten nur ben Gedanken: das Chriften: 
thum dagegen Glauben. Auch diefen Gedanken, den Haupt⸗ 
charakter des Chriftenthums, in feinem Gegenfabe zum Judenthume, 
fpriht der Apoftel mit den Worten. einer Stelle aus dem, X. T. 
5 Mof. 30, 12 — 14. aus, die er aber, weil. fie nicht nur:nach: 
dem Zufammenhange etwas ‚ganz anderes, fondern :auch nicht. 
einmal die Worte, auf welche das. Meiftle ankoͤmmt, enthält, 
gleichſam erklaͤrend umändert und für feinen Zweck paffend macht. 
Sn der Stelle felbft liegt nach) dem Zuſammenhange : folgender, 
Sinn... Mafesi sebet von Der Zukunft des juͤdiſchen Volkes, erz. 
klaͤrt, daß ſie bedingt ſey von dem Halten bes Geſetzes, und 
will nun die Juden darauf hinweiſen, daß alſo ihre Zukunft 
ganz von ihnen ſelbſt abhaͤnge, da ſie ja durch, ihn bereits im 
Beſitze des hoben Gutes des Geſetzes wären. Er: ſagt beöhalb: 
bad Gebot, das ich.Dir heute gebiete, iſt weder verborgen, noch 
ferne; weder im Himmel, daß Du ſagen muͤßteſt, wer will in 
den Himmel ſteigen und es ‚holen ıc., — noch jenſeits deß, Mee⸗ 
res ꝛc. d. h. ihr habt nichts mehr zu thun, um das Geſeb, die 
Bedingung euxes Gluͤckes, erſt zu erhalten, ſondern es iſt be⸗ 
reits bei und unter Euch. "Ganz. gegen..den Sinn ‚jener Stelle 
wendet fie. Paulus zum Ausdrucke der Verſchiedenheit des Chris 
ſtenthums von dem. Judenthume an indem er, gleichſam jene 
Stelle, deutend, flatt des moſaifchen Geſetzad Jeſum ſetzt, 
und nun mit den Worten jener . Stelle, Ausdruͤcklich auf 
Sefum: bezogen; als ſchon im A. T. vorhergeſegten und jener 
Forderung von Moſes, dad Gefetz zuerfüllen (G. 56.), gerade 
zu entgegenſtehenden Charakter des Chriſſenthums da 8. angibt, 
die neue Heildiehre verkuͤndige ausbrüädlichr. 'ed.fey gar nichts 
mehr zu thbun übrig, es brauche.ber: „Heiland weder aus 

22 


\ 





338 X, 6—8. 


dem Himmel herunter, noch aus dem Todtenreiche heraufgeführt 
zu werben, — ſondern ed fen dad Wort bed Glaubens, worauf 
alles antomme, bereitö bei und unter ben Chriften, fo daß fie 
nichts zu thun hätten, ald mit dem Munde zu befennen und 
mit dem Herzen zu glauben. Noc hat man gefragt, ob denn 
Paulus die Stelle nur ald Ausdruck feines Gedankens, oder als 
Beleg brauche (Wolf, Koppe, Rofenm., Flatt, Rüdert) 
Ich urtheile, man darf beides gar nicht trennen. Freilich ändert 
Paulus die ganze Stelle, und druͤckt unbezweifelt einen eignen 
Gedanken aus, aber immer ift feine Änderung nur eine Erflä- 
rung, und gewiß glaubte er, daß jene Stelle fhon auf Iefum 
bingewiefen habe, und will darum jedenfalls zugleich feinen 
Ausſpruch durch die Auctorität des A. X. ſelbſt fogleich unter- 
fügen. Das einzelne wird nun wohl leicht verftändlich feyn. — 
B.6. 9 dt 2% nioreng Ödinaroovvn, daſſelbe, was I, 17. 
bier, als Hauptcharakter der neuen Heildiehre im Gegenſatze zu 
Moſes, dem Stifter und Repräfentanten des Judenthums, f. 
via. dieſe felbft, dad Chriftenthum. — vove’ dorsı Xsorov 
xotayayeiv, die umändernde Deutung bed Apoftels. 3.Mof. 
30,12: heißt es: um dad Geſetz zu boten. — V. 7. sic vw 
aßvooov. 5 aßvooog, die Tiefe, ift hier (f. auch Pf. 71, 21.) 
die Unterwelt, der Hades, dad Todtenreich, abermald deutende 
Umänderung; die LXX: vis diamepaoes yuiv eis To neoav 
ns Halaoorns. —: Touw Lors- avayaysiv, abermald erflären- 
der Zuſatz vom Apoftel, wodurch er wohl zugleich an die ihm fo 
wichtige Auferflehung Jeſu erinnern und den Gebanfen recht her: 
vorheben wollte, daß im Chriſtenthume Alles vollendet fey. — 
V. 8. Eyris vov -aoodia Oöv, ziemlich genau nach den LXX. 
— ꝛ Ömı, im Hebr. md den LXX: das Geſetz/ von Pau⸗ 
lus hier von der Chriſtlichen Heilslehre genommen, wie er es 
alsbald erklaͤrt. Det Gedanke dabei: es ſey das Wort des 
Heils bereits ſattſam mitzetheilt. — roũrt = x7EV000BEV, Wird 
in- vielen ’ Ausgaben als ein eigner neuer Satz hingeſtellt, waͤh⸗ 
vend es fi) ganz eg, wie immer vorher, am bie Worte der LXX 
anſchließt, und ' wieberum die Erflärung ifl, die ber Apoftel un 
mittelbar anknuͤpft. Es ift aber fein Gedanke: nahe iſt Dir 
dad Wort, — Das heißt, das Wort des Glaubens, das wir 
pröbigen. bu: rüloredg: das Wort über, von dem Slau- 
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ben. — 8.9. fließt ſich wiederum ganz eng an V. 8. an, 
und enthält nun die Erklärung des dyum Tas muioreng, ober 
vielmehr feinen Inhalt felbft N). Sattfam, will ber Apoſtel 
ſagen, iſt euch das Wort‘ des Glaubens mitgetheilt, 
daß, wenn Du Chriſtum mit dem Munde bekenneſt, 
und mit dem Herzen glaubeſt, — Du das Heil er— 
langen ſolleſt. So gefaßt, ſpringt der ſcharfe Zuſammen⸗ 
hang mit allem Vorhergehenden und die nothwendige Folge in 
die Augen. Es ſchließt der Apoſtel damit erſt die Schilderung 
des Charakters des Chriſtenthums in ſeinem Gegenſatze zu Moſes 
V. 5. ab. Moſes ſchreibt: wer die Gebote thut, wird leben, — 
das Chriſtenthum ſagt: es iſt nichts mehr zu thun (V. 6. 7.), 
ſondern es iſt, wie das A. T. ſagt (B.8.), Dir Alles gegeben, 
nämlich. das Wort des Glaubens, daß Du — bekennend und 
glaubend dad Heil erlangen ſollſt. — önodoyyoys dv. su ovo- 
parı, iſt veranlaßt durch jene Stelle; der Apoftel erflärt und 
beutet jened &v zu orouarı vov. "OuoAoyelv #vgıov "Iyooow: 
befennen, daß Sefus der Herr fey: Joh. 9,22. — TLOTEVONS. 
Was geglaubt werben fol, folgt alsbald: öre 6 Heos ꝛc.: Paulus 
macht bie Auferwedung Chriftt von den Boden hier gleichfam zum 
Hauptartikel des Glaubens, infofern dadurch feine göttliche Sen- 
dung auf's herrlichſte beftätigt if. — cndYay, entfpricht dem 
Inosreı in ber. Berheißung von Moſes V. 5., aber vom, Pauli- 
nifchen Standpunkte aus, nach welchem die Menfchen dem Ber- 
erben anheim gefallen find, und ihr Gelangen zum Heile eine 
Rettung if. . 
8.10. . Der Apoftel begründet dad eben Gefagte, und 
zwar fo,. daß er einen Unterſchied maht, zwiſchen ber 
Wirkung des Glaubens und der des Bekenntniffes, 
als woraud.erhelle, daß eben beides, wie er ed vorher unter- 
fchieden, erfordert ‘werde. Auffallend ift nun, daß der Apoftel 
dem Belennen mit -dem Munde einen anfcheinend höhern Erfolg, 
die Erlangung der guryoie, zufchreibt, dem Glauben aber nur 
die-denesoton: Die. Audleger, inöbefondere Ruͤckert, haben 





H Ruͤckert will 8.9, an die moſaiſche Rede in B. 8. anſchließen, und 
Gr durch denn, ober nämlich überfegen, wie mich duͤnkt, mit 

Verkennung bes wahren Bufammenhangs. 
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ſich nun viele Mühe gegeben, biefe Unterfcheldung als nothwen⸗ 
dig im Lehrbegriffe des Apofteld begründet nachzumweifen. Aber 
die Wahrheit dürfte hier nur die. feyn, daß der Apoftel die ein- 
zelnen Ausdruͤcke nicht zu aͤngſtlich abwaͤge. Ich urtheile fo. 
Die Stelle aud 5 Mof: 30, 14. führte die Unterfcheivung von 
Mund und Herz herbei. Sie erflärend und auf Chriftum bezie⸗ 
bend unterfcheidet der Apoftel das Belennen ‚mit. dem Munde 
und das Glauben im Herzen; aber eben weil er nur zufällig 
darauf geführt il, und fonft alles vom Glauben abhängig mad, 
glaubt er auch nachweifen zu muͤſſen, daß allerdings das Be: 
fennen des Deren nothwendig ſey, und thut ed. in der vor⸗ 
liegenden Weife, ohne daß der Ausdruck aͤngſtlich zu preflen 
wäre und mehr darin Hegen ſollte, ald: zu dem Glauben 
muß, wo das Heil gewonnen werden foll, aud dad 
offene feierlihe Belennen des Herrn, als bed dei 
landeg, frei vor aller Welt treten. 

V. 11. kehrt der Apoflel wieder zu ſeinem Hauptſatze, dem 
des &laubens, zuräd. (auch dieß fpricht für: Die gegebene Anficht 
von B. 10.), und zwar fo, daß er aufs neue auf deflen Werth 
und Bedeutſamkeit hinweift: fhon das A. T. zeugt für Die 
Wichtigkeit ded Glaubens Das Citat ift aus Jeſ. 28,16.; 
f. darüber zu-IX, 33. Zu bemerken ift, daß der Apoflel ver 
Schriftſtelle, nach ſeinem Chriſtlichen Standpunkte, durch Hin⸗ 
zuſetzung des ag eine Univerſelle Beziehung gibt, die er 
fogleih V. 12. geltend macht. 

V. 12. durch sag veranlaßt, führt den Gedanken auf, 
daß der Glaube alle zum Heile führen foll. — o 
"yoo adrog avorog. Es fragt fih,. wer darunter zu werftehen 
fey, Chriftus, oder Gott? Es iſt zuzugeben, daß -biöher im: 
mer von Chriſto die Rede war (V. 9., zugran), und auch im 
Zolgenden fey, immer aber wird und guch bier: der Ausdruck 
xupog nayrov zur Vorficht auffordern. Dierfür Die. Beziehung 
auf Jeſus gewöhnlich angeführte Stele: 2Phil. 10, f. beweift 
wohl. nichts: 1) weil jener Brief aus einer andern ‚Zeit iſt, und 
Paulus feine Vorſtellung recht gut fortgebilbet haben konnte ſJ 
J, 4., aber 2) auch dort Chriſtus gar. ‚nicht. nugkog X 
heißt, fondern ihm im Allgemeinen hohe Herrſchaft. und Wuͤrde 
zugeſprochen wird. Dagegen iſt allerdings die Hinweiſung auf 
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Gott ſelbſt, als ben Herrn und Vater aller, auf gleiche Meife 
(wie fie Paulus TIT, 29. ſchon gab) mehr geeignet, darauf den 
Sag zu, gründen, daß fein Unterfchied zwifchen Juden und Hei⸗ 
den ſey, und darum mir das Wahrſcheinlichere — sAovrur: er 
theilt aud dem Reichthume feiner Gnade mit an alle ıc. — Mit 
Recht bemerkt Rüdert, daß der anfcheinende Univerfalismus 
unferer Stelle durch die Befchränkung Errınadovm. recht wohl 
mit der Präbeftination beftehe, weil nur die Ermählten ſich zu 
Gott wenden. 

V. 13. Beleg des eben Gefagten aus Joel 3,5. nach den 
LXX. Bei Ioel iſt es eine Verheißung, daß bei dem Eintreten 
ded ‚großen Gerichtötaged doch jeder fromme Sfraelit, ‘der ben 
Namen des Herrn anrufe, gerettet werben werde. Daulus war 
reblich überzeugt, fie deute auf Sefum. 


3) 8.14 — 21. Die Juden Eönnen ader auch gar nicht dazu gelangen, 
weil fie gar nicht auf die Verkündigung bed Evangeliums hören. 


V. 14. Nachdem der Apoftel in feiner Nachweifung, daß die 
Schuld der Verwerfung an den Juden felbft liege, zuerft fchonend 
ganz allgemein auf den Grund hingebeutet (IX, 32.)," daß fie nicht 
glaubten, und dann (X,1 — 13.) dieß genauer auögefprochen und 
zugleich bewiefen hat, daß alles auf den Glauben ankomme; 
nimmt er nun auf einmal die entfchievene Wendung, daß die 
Juden garniht zum Heile gelangen fünnten, weil 
fie niht glauben — wollten (indem fie alle bargebotene 
Gelegenheit zurüdwiefen, zum Glauben zu gelangen), und fpricht 
denn eben damit erft fo Harald entfchieden aus, daß die Schuld 
der Berwerfung an den Juden felbft liege. So gefaßt, fehe 
ih im Bufammenhange, wie dem Snhalte und Zwede der Verfe 
feine Schwierigkeit mehr. Es entwidelt nämlich nun der Apoftel, 
ausgehend davon, daß alles auf das Anrufen anfomme, Die 
Schuld der Juden fo. Anrufen Tönnen fie nicht, ‚weil fie nicht 
glauben; dieß wiederum nicht, weil fie nicht hören; und dieß 
nicht, eben weil fie die Apoftel ded Herrn, die Boten ded Evan- 
geliumd, nicht annehmen, fo daß Paulus darin, in der Nicht: 
annahme der Apoftel, das lebte Glied der Schuldreihe der Juden 
fieht, und wohl nicht ohne Ruͤckſicht auf einzelne Fälle und das 
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wirkliche Benehmen ber Juden gegen die Apoſtel ſchreibt. Sie 


haben, iſt demnach der Kern feiner Darſtellung, alle Schuld, 


weil fie gar nicht auf die Berfündigung des Heiles 
hören wollen. — nüs-Eniorsvonv; Hier ift nun wieder 
von Chrifto die Rede, . und zwar wird ihm dad dnıxalstoda 
beigelegt. Der Apoftel fegt dem Zwecke ber nun folgenden Dar- 
ftelung gemäß das Anrufen Chrifli an die Stelle des Anrufens 
Sottes, infofern das Zrzınadeiv nad) der angeführten Stelle aus 
dem X. T. die allgemeinere Bedeutung “ein frommer Verehrer 
fepn” hat, und gom Ghriftlihen Standpunkte aus Die wahre 
Verehrung Gottes nur durch die für Chriftum gefühlte möglich 
ift, fo daß jene durch diefe bedingt wird, eben darum aber aud) 
beide abwechfeln können. Die Lebhaftigkeit der Rede zeugt, mit 
welchem Intereffe der Apoftel gerade diefe Erörterung behandelt. — 
0V 00% TRovoay; wovon fie nichts gehört haben. — yuweic 
xrovooovrog, geht wohl auf dad unwuͤrdige Benehmen der Ju⸗ 
“ den gegen die Apoftel. 

B.15. zeigt Paulus die Nothwendigkeit und Würde ber 
Apoſtel als folder, und zwar alsbald mit einer Stelle des A. T., 
aus Sef. 52,7. Auch bier flimmen die Worte des Apoftel3 nicht 
mit den LXX und auch nicht ganz mit dem Hebr. Zerte zufam: 
"men, aber wad er fagen will, ift Mar: es müffen aber 
Doch die Boten bes Evangelii ausgefendet werden, 
und find bob und werth zu halten und zu hören, 
wie fhon dag A. T. ihre Herrlichkeit bezeugt. 

B. 16. Angabe des Grundes, warum nicht alle zu dem 
Chriftlichen Heile gelangen, ald Gegenfab zum Preife der Boten 
ded Evangeliums: (Lieblih find xc.), aber nicht alle hören 
auf die Heilsbotfhaft, wie ſchon Jeſaias Hagte Die 
Stelle ift aus Jeſ. 53, 1. nad) den LXX, nur daß diefe zvoros 
haben. — ov navzss: nicht alle, d. h. denen es verkuͤndigt 
wurde, unb ber Apoftel denkt dabei befonderd an die Juden. 

8.17. Und doch, will der Apoftel fagen, koͤnnen fie 
ohne das folgfame Hören (unyxovonv) gar nicht zum 
Glauben, und fomit zu dem Chriftllihen Heile felbft 
kommen. Er fpricht dieß fo aus, daß er aus dem Audrufe 
bed Jeſaias folgert, daß der Glaube doch erfi aus dem Hören 


fomme, und feinen Leſern nun überläßt, die Anwendung rüd: 
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waͤrts zu machen, baß benn eben darum bad Anhören ber Heild« / 
boten unerläglich fey. — «oa, Folgerung, wie immer. — dia 
6nuerog Ocoũ: das Hören kommt durch dad Wort Gottes, d. h. 
das Evangelium kann ja nur in feiner Herrlichkeit erkannt und 
gefaßt werden, indem es geprebigt wird. Inſofern nämlich ver 
mittelt dad Wort Gottes das Hören, und Dadurch ben Glauben. 
8.18. Der Apoftel will die Schuld der Juden noch mehr 
in’d Licht fegen, und zwar durch Hinweifung auf die große 
Leichtigkeit, die Wahrheit des Evangelii zu hören, und ihnen fo 
jede Entſchuldigung rauben. Anſtatt aber nun Alles geradezu 
affirmativ zu Tagen, wirft er nach der Lebhaftigkeit feines Geiftes 
felbft erft die Srage über das auf, was er auf das Gewiſſeſte 
affirmiren will, und gibt aldbald die Antwort mit einer Schrift- 
ftele des A. T., wodurch das Ganze außerordentlih an Kraft 
und Nachbrud gewinnt. — "Alla Atyu Mn oUn NAoVoRV; 
ganz unfer: aber, fage ih, haben fie ed vielleicht nicht gehört? 
d. h. wir wollen aber einmal darauf fehen, ob fie es nicht ꝛc.: 
wodurch alfo auf einen möglichen Fall vorforglich Rüdficht genom= 
men wird. — wevouvye: ei! freilih! f. IX, 20. — eis wacav 
etc., aus Pf. 19, 5. wörtlich nach den LXX. Der Sinn des - 
Ganzen: Sie haben aber nicht etwa die Entfchuldigung, daß 
fie dad Evangelium nicht gehört, im Gegentheil, fie haben fo 
größere Schuld, ald es überall laut und offen geprebigt ift. 
3.19 — 24. Hinwegnahme einer zweiten Ent: 
fhuldigung, die von Seiten der Juden vorgebracht werben 
Zonnte, nämlih der: daß fie aber auh von Gott. gar. 
nicht gewarnt worden feyen, daß fie fi) vor Verirrung 
hüten follten, damit fie, dad Bundes- und Lieblingsvolk Gottes, 
nicht. dereinft von Gott verworfen und den Heiden nachgefeßt 
werden möchten. Nein, fagt nun der Apoftel, [bon Mofes 
deutete warnend darauf, und fpäter deutlich genug 
wieder Jeſaias, und zwar gibt der Apoftel fehr fehön die 
Antwort unmittelbar mit den Ausfprüchen diefer Männer felbfl. — 
3.19. "Aid Akyar, ganz, wie V. 18. — My 'Iooayı our 
Zyvo; Die Außleger find in Noth wegen des Objected, und 
haben ed verfchieden genug beflimmt. Ich Tann nicht anders 
urtheilen, ald daß der Apoftel da 8 ald von ben Siraeliten erfannt 
oder begriffen in Frage ſtellt, was er nachher ald ihnen mitge- 
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x theift nennt. Alles aber, was er dann nennt, bezieht fich dar⸗ 
auf, daß fhon den Juden offenbaret gewefen, daß die Heiben 
zum Heile gelangen follten, Ifrael aber ſich weigere es anzu= 
nehmen, und da diefes nun fo durchaus mit dem Zwecke des 
‚ganzen Abfchnittes zufammentrifft, die Schuld der Berwerfung 
bei den Juden felbft nachzumweifen, fo feheint mir die gegebene 
Faſſung allen Forderungen zu genügen. Demnad wäre ouæ⸗ 
eyvo fo allgemein zu faffen, wie unfer: bat es denn Sfrael nicht 
gewußt? und aus dem ganzen Bufammenhange dazu zu fuppli- 
ven: daß es (bei feiner Verfhmähung des rechten Heilöweges) 
dereinft dem Heiden nachſtehen würde. Ähnlich Koppe 
und Rofenm.: a se ad gerites traductum iri doetrinam de 
Messia. Die Erklärung von Tholuck und Rüdert aber: 
“haben fie vielleicht das Evangelium nicht begriffen, um ihm 
glauben zu koͤnnen“? kann ich nur für verfehlt erachten. — 
nıourog Muwvons Asyeı, ſchon Mofed deutete darauf. hin, indem 
er ausfpriht, — 'Eya nagalyimow etc.: aus 5 Mof. 32, 
21., nah den LXX. — Der Gedanke: fchon dort fprach Se- 
hova aus, daß er die Suden zur Eiferfucht reizen wollte (neoa- 
CnAaoo) über ein Volt, das jest noch nicht fein Lieblingsvolk 
fey, und (zagoeyın) den Unwillen der Juden erregen über ein 
thörichted (movverw), d. h. abgöttifhes Wolf, nämlich die Heiden. 

V. 20. Jeſaias aber deutet noch viel beflimmter auf den 
Borzug ber Heiden hin. — anorolud xal Akyeı: wagt und 
fagt, d. h. fagt frei heraus. Die Stelle felbft aus 65,1. Ihre 
Bedeutung im Sinne des Paulus die, daß die Heiden, die Gott 
nicht ſuchten, ihn finden wuͤrden. 

V. 21. An Ifrael aber erklaͤrt er: wie Gott ſich fo eifrig 
bemüht habe, ed am ſich zu ziehen, aber nur ein ungehorfames 
und widerfirebendes Volt gefunden habe. Die Stelle aus Jeſ. 
65, 2. — n vyw yusoov &keneraou Tag yeipag uov, ein 
herrlicher Ausbrud, wie gern Gott fein Volt zu feinem Heile 
hätte gelangen laffen: er fredt immerbar feine Hände aus, fie 
zu ſich zu führen, aber — fie wollten nicht. 
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Troͤſtung, daß doch ein großer Theil zum Ehrift- 
lihen Heile erwählt fey, die andern aber aus weis 
fen Urfadhen bisher zwar nicht dazu gelangt wären, 
aber am Ende alle von Gott begnadigt, und zu feis 
ner Herrlihfeit aufgenommen werden würden. 


Theile, 

1) 8.1— 6. Gott hat Feinesweges fein Volt verfloßen, einen Theil 
hat er nad feiner Gnade auderwählt. 2) 8. 7 — 10. Das Reſultat ift 
demnad freilich, daB zwar ein Theil, aber nit Iſrael im Ganzen bas 
Heil erlangt Hat; die andern find verbiendet worden. 3) V. 11— 24. Aber 
nicht etwa, um in dem Elende der Verblendung zu bleiben, fondern aus 
weifen Urfahen zum Beſten der Deiden, damit deren Fülle erft eingehe. 
Darum dürfen aber auch die Heiden fich nicht überheben; fie find dem ei= 
gentlihen Stamme bes Liehlingsvolles Gottes nur eingepfropftl. 4) 8.25 
— 36.. Dereinft aber wirb Gott auch alle Zuben zur Herrlichkeit annehmen, 
und fo feine Erbarmung auf alle Dienfchen ausdehnen, nad) feiner unergründs 
lihen Weisheit. 


2) V. 6. Gott hat Feinesweges fein Volk verftoßen, einen Theil hat 
er nad) feiner Gnade zur Theilnahme an dem Chriſtlichen Heile auserwaͤhlt. 


Es war bie Abſicht des ganzen vorhergehenden Abſchnittes, 
darzuthun, daß die Schuld der Verwerfung an den Juden ſelbſt 
liege, und der Apoſtel hat dieß insbeſondere durch die letzten Verſe, 
in welchen Gott ſelbſt die Schuld der Juden ausſpricht, recht in's 
Licht geſetzt. Dieß mußte die Ueberzeugung herbeifuͤhren, daß 
das Schickſal der Juden nur eine auf ihre Schuld gefolgte Strafe 
Gottes ſey, und nun lag die Folgerung ſehr nahe, daß denn 
Gott wohl ſein Volk verſtoßen habe. Solche Annahme haͤtte 
aber jede befriedigende Loͤſung der Schwierigkeit in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Juden zum Chriſtenthume unmoͤglich gemacht: ſofort 
wirft der Apoſtel ſelbſt jene Folgerung auf, und bahnt ſich durch 
deren Verneinung ſehr ſchoͤn und paſſend den Weg zu Aufſtellung der 
Wahrheit, in der Alles ſich auf das befriedigendſte loͤſe. 

V. 1. enthält .dad Thema ded ganzen Abfchnittes, ganz 
nach der Weile bed Apofleld, in Frage und fogleich gegebener 
Entfcheidung. — Asyw ovv, f. VIII, 16. — anwonro: hat 
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Gott — verfloßen, verworfen? — zul yap — Beviauiv, will 
der Apoftel die Unmöglichkeit einer folhen Behauptung noch da- 
durch heben, daß er an feine natürliche Verbindung mit Iſrael 
erinnert. — ’IooazAluns, Chrennahme, gewählt um die Würde 
des Volks anzuerkennen, f. IX, 4. — ondoucros 'Aßoaau 


alfo Fein Profelyt. — Beviauiv, nicht aus den abgefallenen 


Stämmen. 

V. 2. wiederholt der Apoftel zuerft die ſchon vorher ausge: 
fporochene Behauptung, daß Gott fein Bolt nicht verftoßen habe, 
und erinnert zugleich zu größerer Bekraftigung daran, daß es 
eben das erforene Volk Gottes ſey. Dann aber beginnt er fo» 
gleich die genauere Argumentation, und zwar durch Hinweifung 
auf die dereinft von Gott felbft bei einem ähnlichen Zweifel an 
Eliad abgegebene Erklärung. — 0vx anwoaro, entfchiebener 
Fräftiger Ausdrud; des Nachdrucks wegen ovx vorangeftellt. — 
oy nooeyvoa, ganz wie VIII, 29; der Gedanfe: Gott Tann 
fein Volk nicht verworfen haben, weil er ed vorher zum 
Heile beſtimmt und erwählt hat. Es liegt eigentlich 
troß aller früher gegen die Juden in feiner Prädeftinationslehre 
gegebenen harten Außerungen ſchon bierin bie vollkommenſte 
Löfung, infofern Paulus ausfpridht, daß dad ganze Boll 
von Gott vorher (d. h. durch feinen ewigen Rathfchluß) zum 
Heile erwählt und beftimmt worden ſey. — 7 ouæn oldare, 
Anfang der genauern Argumentation. Der Beweiägrund ifl 
nun der: Gott hat fein Volk nicht verfloßen, denn ed gibt 
auch unter den Juden genug wahre Verehrer Gottes, die er nach 
feiner Gnade ausgewählt hat; und ber Apoftel führt nun dazu 
einen Fal aus dem A. T. an, wo ähnliche Befuͤrchtung, daß 
ganz Iſrael fi) von Gott gewendet habe, geäußert, aber eben 
Darauf von Jehova felbft erklärt fen, daß er, bei anfcheinenver 
Verderbtheit des ganzen Volkes, dennoch feine wahren Verehrer 
babe. — dv 'Hiie, ganz wie wir fagen: bei Eliad, d. h. in 
dem Buche, oder in dem Abfchnitte, wo von Eliad erzählt wird; 
eine Art zu citiren, die nicht auf den Autor, fondern auf ben 
Hauptinhalt fieht, übrigens durch Beifpiele, wie Thucydid. 1, 9. 
Ev TOV oRy7NTOOV Kuw 77 siapadoosı , Eitat von SI. 2, 100. 
fi. und Marc. 12, 26: Zn sou Barov, Citat der Stelle, wo 
von dem Dornbufche die Rebe ift, .außer allen Zweifel geſetzt 
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fcheint, und (f. Surenhu3.) die Weife der Rabbinen war, die 
Schrift (nad) dem jebeömaligen Hauptinhalte) anzuführen. — 
vg dvavyyaveı - sara: ald er vor Gott auftrat - gegen, d. h. 
bei Gott Klage führte - gegen. 

8.3. Die Worte ded. Propheten felbft an Sehova, als er 
vor Sfabel floh, aus 1 Kön. 19, 10 und 14., nach ben LXX, 
aber verkürzt und anders geftelt. Der Prophet klagt über den 
Mord der Propheten und Zerflödrung der Altaͤre, meint, dab 
ganze Volk fey von Jehova abgewendet, er allein halte noch 
feft an ihm. — 

B. 4 Die Antwort Sehova’s, aus 1 Sin. 19, 18., aber 
weber mit ben LXX, nocd dem Hebr. übereinftiimmend. Was 
inteffen Paulus will, ift Har: Sehova habe dort erklärt, noch 
habe er treue Verehrer genug, die dad Knie nicht vor Baal ge: 
beugt. — 0 yonmerıowog: dad göttliche Orakel. Im Urtert 
heißt es, V. 9. vor imma mr, V. 12. Dip mar mm, 
und V. 15. voR 28* — das nennt nun Paulus hier: ein 
göttliches Orakel, d. h. überhaupt eine Mittheilung, ein Ausfpruch 
von Gott. — «7 Baar. In diefer Stelle haben die LXX: 
1% Baal, aber zuweilen haben fie doch auch die Femininform. 
Man erflärt ed durch eixove, ober nimmt auch eine weibliche 
Gottheit an (f. darüber Tholuck, der das Femininum verächtlich 
gefebt glaubt) ; entfcheiden wird fich fchwerlich laſſen. 

DB. 5. Die Anwendung jener Stelle des A. T. auf die Zeit 
des Apofteld, als eigentlicher Beweisgrund feines Satzes in 
V. 1.: fo ift auch jest ein heil glaubiger Suden, die Gott nad) 
feiner Gnade erwählt hat, übrig. — Asiuua - yeyovev: es ift 
ein Ueberreft da — d. h. ed find einige, oder ein Theil übrig 
gelafien. — zur Zuioyrv: nach der Wahl, f. zu IX, 11. — 
yagızog, Gen. Subj., der Gnade, d. h. die feine Gnade auser⸗ 
wählt hat. Der Apoftel hält aber hier nicht nur feft, daß, wer 
zum Heil gelange, ed nur ber göftlihen Gnabe danke, fonbern 
will es gerade im Gegenfabe zu dem Stolze der Juden auf eiges 
nes Werkverdienft recht geltend machen, wie auch fogleich das 
Tolgende zeigt. 

3. 6. beweiſ't nämlich der Apoſtel (in ähnlicher Weife wie 
oben VIII, 24. mit dem Begriffe der ZArsis gefchah) aus dem 
Begriffe der yapıs, daß auch bei dieſem geretteten Theile eben 
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Alles der göttlihen Gnade verbankt werde. Um aber das 
Zwingende in feinem Beweiſe, nach feinem Standpunkte, einzu» 
fehen, muß das Ganze mohl fo angefehen werben. Er bat nidt 
nur V. 5. auögefprochen, jene Rettung eined Theild ſey durch 
bie Wahl der Gnade gefchehen, fondern das ift ihm überhaupt 
eine unumftößliche Wahrheit. Das fteht alfo feit: es gefchah 
aus Gnade. Davon ift nun el de - zoyaw ein einfacher Schluß: 
folglich nicht dur) Werke, und nun folgt die eigentliche Beweis: 
führung: ift ed einmal aus Gnade gefchehen, und ed träte nun 
doc) ein Verdienſt der Werke hinzu, fo würde ja dad Wefen ber 
Gnade aufgehoben, denn die Gnade wird (bleibt) nicht mehr 
Gnade. — Die folgenden Worte — si dE 2E Eoymy, ovxerı 
dor) yapgıs' Esel To Eoyov ovadrı Zoriv Eoyov —) haben ent- 
ſchieden die äußeren Argumente gegen fich (fie fehlen in Codd. 
A. C.D. E. F. G. verss. Copt. Armen. Aethiop. Vulg. Ital. 
und fonft, f. Koppe: var. lection.), geben für den Sinn nicht 
bie mindefte Änderung, und verrathen fich wirklich zu fehr als 
Spielerei eines Gloſſators, der gerade denfelben Beweis, in rein 
umgefehrtem Falle, aus dem Wefen der zZoya führen wollte. 
Mit Recht find ıfie denn von Griesbach und neuerlih von 
Lahmann ganz aus dem Lerte geftrichen worden. 


2) 83.7 — 10. Das Refultat ift demnach freilich, daß zwar ein Theil, aber 
doch nicht Ifrael im Ganzen das Heil erlangt hat, die andern find ver: 
blendet worden. 

Nachdem der Apoftel ſich im Anfange der Erörterung bed 
Berhältniffes der Juden und Heiden ald folcher zum Chriftenthume 
oft fo audgefprochen hatte, ald fey dad ganze Iſrael verworfen 
(IX, 3. 6. 15 — 19. 30.), ift diefe Anfiht von Iſrael ald 
Volk durch den lebten Abfchnitt, daß Gott keinesweges dad Bolt 
verftoßen, fondern einen heil auserwählt habe, bebeutenb ver: 
ändert worden, und darum will nun der Apoftel dad wahre Ver: 
hältniß noch genauer angeben, und thut es fo, baß er beftimmt 
lehrt, ein Theil fey erwählt, die Anderen aber von Gott 
verblendet worden. 

83.7. Ti o0v5 wie fieht ed nun in Wahrheit aus? Hin⸗ 
weifung auf eine neue Unterfuchung. — 6 Zrutyzei - enaowsr- 
oav, enthält wieber fogleich den Hauptgebanten des ganzen Ab- 
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fchnittes, gleichfam das Nefultat der ganzen anzuftellenden Un⸗ 
terfuchung, Das nach Pauliniſcher Weife vorangeftellt, und bier 
dann nur durch Schriftftellen: beflätigt wird. — 6: id quod, 
Accufativ des Objects. :rmeßnywer:. fuchen, erftreben; dad Tem: 
pus bebeutfam. Der Apoftel gibt zu, daß Iſrael nit nur darnach 
geſtrebt ha t, ſondern es dauernd und. noch thut. — 0020 oem 
eneruyev, Ot Euloyn innevvyev, Tann zwiefach erklaͤrt werben: 
1) acruxsy in tranfitiver: Bedeutung: ed (nämlic, "TageyA) hat. 
erlangt, nach Hebr. 6, 15.; Tovro dann ald .accus. ‘objecti, 
wie er fo Plato de.republ. IV. p. A31. C. mit Znırevkes vers 
bunden. ift:(f. Rüdert), 7. db. dudoyy dann, im Gegenfabe zu 
Sfrael, pars delecta; oder. 2) sowmwo ald Nom. Subi., Erzeruyer, 
intranfitio:, cantigit, -&xAoyy: electio, actus eligendi, das 
Gluͤck der: Erwählung. ‚Welches die richtigere Erflärung fey, 
wage ich. nicht. zu entfcheiden. Doch feheint: der beftändige Ger 
brauch non.&uAoyy bei Paulus in dem ‚Sinne: Erwählyug, und. 
baß ed ;erft. kurz vorher, V. 5. fo gebraucht iſt, mehM für die 
intranfttive Erklaͤrung: illud quidem non contigis,. elgctin. vero 
contigit, zu ſprechen. Der Sinn ift der Hauntfahe) nach immer 
verfelbe, und Mar: nicht ganz Iſrael, fondern nur ein auser⸗ 
waͤhlter Sheil habe das ‚Heil erlangt, —. oi .d& Aosmol. Znwpu- 
IHoav: find verhärtet, verftodt worden, nämlich von Gott felbft. 
VS. 8. Ein Beleg aus dem A. T. dafuͤr, daß oJ Aoınol 
naonsnoan, d. h. durch bie Fuͤgung Gottes. f elbft. nicht 
zum Seile gelangten. - Das. Citas findet ſich nirgends fo im 
%..%; zufanmen, fondern ift aus Jeſ. 29, 10. und 5.Mof. 29, 3. 
von: Paulus fo. zuſammengeſetzt, wie es gerade fein Zweck vers 
langte. — — — xor ouiteve, aus Jeſ. 29, 10., LXX: 
—— — Kveros ————— Das Wort. 
xoravutes koͤmmt ſonſt im N. T. nicht Ron. Das Verbum 
KATAYUOOM, bedeutet eigentlich: zerſtechen, ſcheint aber dann me⸗ 
taphoriſch non jeder heftigen Gemuͤthſerſchuͤtterung, gleichſam 
einer erſtoͤrung des Gewmuͤthes, gebraucht, indem die LXX 
damit. „DER, Buftand bezeichnen; ip: welchem jemand. vor -hefliger, 
Gemuͤthshewegung⸗ verfinmmt and gieichſam erſtarrt. Seo. 10, 3. 
Pf. 4, 3.30, 15. Jeſ. 47.. 5. An .der fraglichen Stelle. Jeſ. 
29, 10. (und Pf. 60, 3) iſt es ganz mit Obigem uͤbereinſtim⸗ 
mend gebraucht für smazın: sopor, Betäubung. Inſofern nun 
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dieß mit bem ganzen Zufammenhange, eben ald Erllärung von 
Zrrwoudrony, gut zufammenftimmt, ‚trage ich Fein Bedenken, 
den Auslegern beizutreten, die ed: Geift der Betäubung, Ber: 
wirrung erklären. — :spdaluoug- unovem, aid 5Mof. 29,3.; 
EXX: (xal 00x Zone »voros 6 Gkos vuiv naodiav sidevaı), 
zo opdnluovg. vov Pieriew zul vd wra axovsy, E06 Tig 
Nuspag:vavıne. — EWE TAG 018009 Yıspag, mit großem 
Unrechte von einigen Auslegen (Beza, Grotius, Wolf, 
Griesbah, Water, Knapp) von den Worten der Schrift- 
ſtelle kosgeriffen; denn 1) ſtehen fie nun einmal 5 Mof. 29, 3. 
gleich dabei (die geringe Veränderung mit. oY1e00v und zaveys 
trägt nichts aus), und das Natürlichfte iſt, daß fie Paulus als 
bazu gehörig anführt, 2) hätte er fie, wollte er fie an enwew- 
Iyaon anſchließen, dorthin geftelt, und: 3) haben fie für den 
Sinn auch in ihrer natürlichen Stellung gleiche Bebeutfamkeit. 
Der Apoſtel druͤckt ja mit der Schriftftelle eben‘ fowohl feinen 
eigenen; Gedanken aus, als .er damit beftaͤtigt. Der Sinn des 
Ganzen: :fie: feyen von Gott verſtockt, wie ſchon das A. T. vor⸗ 
ausgeſagt ;ıı Gott habe ihnen — die Einſicht genommen bis auf 
ven :Hautigen Tag. 

V. 9. 10. Ein zweiter Beleg aus Pf. 69, 23. 4, nach 
ben LXX, mit geringer Abweichung. Im Urterte hat bie Stelle 
einen: ganz anderen Sinn: es find Wünfche gegen Feinde, benen 
alles zum Berverben gereichen fol. Paulus aber ift überzeugt, 
daß die Verſtockung der Suben, als" goͤttliches GStrafgericht, dro- 
hend ſchon vorhergeſagt ſey. — noasısbe: Tiſch, wie auch wir 
es brauchen für: "Mahlzeit, "was fie genießen”. "— sayide: 
Fallſtrick, bekanntes hebr. Bild für: Verdetben. — Haar: 
Schlinge, fo die LXX. Pſ. 35, 8. für: non. — oravdalor: 
Unftoß, dem Vorigen gleichbebeutend. — evranölous,' LXX: 
drranodooın, Vergeltung. ‚ Strafe: — B. 10. axotı6dnTwoav- 
Tod m) Pkenew, im Sinne des Paulus: von der Verfinſterung 
des Verſtandes, die den Heilsweg verfehlen lͤßt und zum Ver⸗ 
derben ‚führt. — 700 a: fo daß fit: — Kal 709 - ovyaauyor: 
kruͤmme,“ beuge fortwaͤhrend ihre ülden, "d.h: nach Paulus 
wohl: laß ſie ohne Untetaß Drud und‘ ‚Selavete stfahren.. 
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3,8. 11 — 34. Uber (fie find verblendet worben), nidjt etwa, um in bem 

Elende der Verblendung zu bleiben, fondern aus weifen Urſachen, zum Beften 

ber Heiden, bamit deren Fülle erſt eingehe. Darum, dürfen aber auch bie 

Heiden ſich nicht uͤberheben, fie find bem eigentlichen. Stamm des Liebumge— 
volkes Gottes nur eingepfropft. 


Der Apoſtel hatte im: Vorhergehenden das Reſultat gezogene 
zwar nicht ganz Iſrael fen bis jegt zum. Geile gelangt, aber doch 
ein Theil außerwählet, die anbern aber eben ſo nach Gottes 
Fügung verblendet worden. Das Fonnte nun. nicht nur, ſondern 
mußte abermals Anftoß geben, einmal.meil Gost:felbft die Schuld 
der Verblendung ift, und dann, daß ‚gerade dieß das Schickſal 
eines Theiles des Lieblingsvolkes Gottes ſeyn folte., Allem die⸗ 
ſem begegnet der Apoſtel durch die Wendung, die er jetzt nimmt, 
gaͤnzlich, und vollendet durch dieſen und den folgenden. Xbſchnitt 
in Wahrheit Die Rechtfertigung Gottes ſo vollkommen (weil. Gott 
aus weifen Urfachen einen. Theil der Juden porkaͤufig nicht zum 
Heile gelangen laſſe), als er eben durch bie ſich daran knuͤpfende 
Ausſicht, daß dereinft alle nody aufgenommen werden, alles auf 
eine für:die Juden vollkommen befriedigende Weife-Löft.: 

B.11: Die Juden haben nit Anſtoß genoms 
men, um zu fallen, d.h. um nur in's Elend zu gerathen, 
ſondern durch ihr Vergehen kam das Heil erſt zu 
den Heiden, und dadurch ſollten denn wiederum 
auch die Juden zur Nacheiſerung geweckt werden. — 
Ayo on, f. zu X, I8. XIII. — 197 niardav: anſtoßen, 
als Urfache des Falles; "bitblicher Ausdruck fürs die. Verirtung 
der Juden, daB fie das Heil nicht annahmen. "Im Gründe iſt 
es ihre Verſtockuüg, aber der Woſtel wendet durch den gewaͤhlten 
Ausdruck die Schuld wieder mehr auf’ die Seite der Ins 
den. — Ivo, darf, na dem ganzen Bufatnmöthange rur did 
Abficht gefaßt werden‘: damit — AEOWOL; die Folge des nälely 
der Falk, im Gegehfabe dazu: alfo: ungluͤcklich, elend werben. 
Das Hauptgewicht liegt in dem Gedanken: hat alles bad nun 
nur den Endzweck, däß fie elend werben: follten? Das Graͤßliche 
dieſes Gedankens verbietet der Apoſtet alsbald mit ſeinem 0 
yevorco ,. and beginntdie Darlegung des anderen Zwedes.— 
alla - Toic. —V sc. yeyove. — sopanTanerı: ber dehl⸗ 
tritt, das nalen. — eis co nepalnluoar,'f. zu X, 19. 
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Der Gedanke: um, wenn nun bie Juden bad Gluͤck der Heiden 
ſehen, fie zur Eiferfucht, dadurch zur Nacheiferung zu reizen, und 
fo aud fie zum Heile zu führen. 

V. 12. Der große Gedanke, wie Iſrael durch die anſchei⸗ 
nende Verwerfung nur zur Eiferfuht über Die Heiden gereizt, 
und dadurch dereinft nur um fo ficherer zum Heil gelangen folk, 
ergreift den Apoftel mit Allgewalt, und er bricht in einen le: 
haften Ausruf aus Aber das große Heil, bad die 
Aufnahme haben müffe, wenn ſchon die Berwerfung 
fo viel Segenebrachte. — snAovrog woouov: ein Reichthum 
der Welt, d. h. ein Segen für die Welt, oder die Meenfchheit 
überhaupt. — Frennua: Verringerung, Verluft, bier: Berluft 
des juͤdiſchen Volles, d. h. dus Schidfal deſſelben, daß es nicht 
aur feine frühere Würde und Herrlichkeit ald Bolt Gottes verlor, 
fordern fi) audınody im’ Nachtheile gegen die Heiden befand. — 
23vov: ihr Berkuft :wird ein Reichtum der Heiden, d. h. eine 
Duelle von Segen’ für dieſe — zo rAyomus evraw: ihre 
Fülle, Wolllommenheit, durch den Gegenfah zu zrrzua in fei: 
ner Bedeutung. deflimmt ald: der Zuftend der Juden, in. welchem 
fie nicht nur wieder von Gott angenommen, fondern auch in ber 
Zheilnahme an feinem Heile den Heiden gleichgeftellt werben. 

Mit Recht macht Rüdert darauf aufmerffam, daß bie Liche 
zum .Öegenfage den Apoftel bei ber Wahi der Ausdruͤcke geleitet 
haben moͤge. J 

8.13 — 15. bieten befondere Schwierigkeit dar, inſofem 
1) der Gedanke mit yag-hereingeführt wird, ohne daß er, mie 
yao fonft anzeigt, einen Grund des Srüheren zu enthalten fcheint, 
2). die.Rebe kurz und. ‚abgebrochen ift,, und der neue Anſatz in 
dp 0009 uev Teinen Gegenſatz findet, endlich 3) die ganze neu 
Fortſetzung kaum mit dem Früheren zufammenzuhängen fcheint. 
Sudeflen dürfte fi) Altes: genügend. fo löfen. Der Apoftel ba 
nicht nur V. 11. fehon angedeutet, daß die Juden bereinft wiede 
zum Hefe kammen  follten, fondern, es V. 12. fogar fo ausge 
ſprochen, daß, eben dann: ihre Aufnahme unendlichen Segen ge- 
währen werde. Nach feiner ganzen früheren Darfielung muß 
dieſe Wendung auffallen, und, es ſchien dem Apgftel nöthig, den 
neuen Sat zu. begründen, und er fing ‚beöhalb mit. ya fich zu 
den Heiden wendend an; denn ich Sage Euch, und wollte wohl 
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fortfahren: daß bereinft Iſrael wieder angenommen (noosAmpes) 
und fo unendliched Heil über die ganze Welt verbreitet werben 
wird. Bei der Erwähnung ber Heiden aber drängt fich ihm ein 
anderer Gedanke auf, der nämlich, daß er eigentlih der Apoftel 
der Heiden fey, und daß man fich wundern koͤnne, wie er hier 
fo beforgt für die Suben erfcheine, und er will fich deshalb ent: 
ſchuldigen, und ungefähr den Satz auöfprechen: infofern ich 
eigentlich (ev) der Apoftel der Heiden bin, fo habe ich freilich 
vorzugäweife für diefe zu wirken, ich ehre aber (de) doch mein 
Amt, wenn ich vielleicht auch meine Stammgenoffen zur Eifer: 
fucht reizen und einige aus ihnen retten koͤnnte. Seine große 
Lebhaftigkeit Tat ihn aber auch diefen Sag nicht vollkommen 
ausführen, fondern fobald er nur den Vorderſatz: infofern ich 
nun zwar Apoftel der Heiden bin, ausgefprochen hat, fo ift ihm 
der Gedanke, daß er feinen hohen Beruf durch Gewinnung der 
Juden noch verberrlihe, fo dringend, daß er ihn, mit Ueberges 
hung des Zwiſchengedankens und fo ohne die Form ded Gegen 
ſatzes ausſpricht. So fehlt zwar de, aber der Gedanke fchreitet 
nicht minder gut fort. Noch fteht ihm indeflen der Gedanke (den 
er B.13. zuerft auöfprechen wollte): daß wirklich Ifrael dereinft 
wieder aufgenommen unb unendlichen Segen verbreiten werbe, 
lebhaft vor der Seele; durch den eingefchobenen Sat ift ihm aber 
die vorige Beziehung ganz entgangen, und er fpricht zwar bene 
felben Gedanken, aber in veränderter Form und nun ald Grund 
dafür aus, daß er durch fein Streben für Sfrael fein Amt ver: 
herrliche. Denn, fagt er, wenn ihre Verwerfung eine Verſoͤh⸗ 
nung der Welt mit Gott geworben iſt, — muß die Annahme 
nicht das größte Glüd gewähren? — So gefaßt, fehe ich im 
Ganzen diefer Verſe Feine Schwierigkeit mehr, und auch das 
Einzelne dürfte nun leichter verfländlich feyn. — 8. 13. 2p 
500»: quatenus, infofern. — diaxoviaw: das Apoftelamt, der 
Dienft, den er vom Herrn empfangen. — dokalw: verberrlichen, 
d. h. ich ehre, gebe meinem Berufe noch höhere Bedeutung und 
Würde. — B. 14. einwe: wenn ich vielleicht, Ausdruck der fi 
auch bei einem heißen Wunſche gleichbleibenden Demuth bes 
Apofteld. — nupainivon: zur Eiferfucht über die Heiden reis 
zen, fo zur Nacheiferung und dadurch zum Heile felbft führen. — 
mod sv oagau: meine Stammgenoffen. — ®.15. amofoiy: 
23 
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Verwerfung, Gegenfaß ber moosinnyıs. — nurallayr xoouov: 
eine Verföhnung der Welt, nämlich mit Gott (f. zu 8. 10), 
infofern der.größere Theil der Menfchheit, die biöher von Gott 
abgewandten Heiden, mit Gott Frieden erlangen (V. 1.). — 
tosimyıs, Gegenfag zur anoßory: Annahme zum Heile. — 
ed sm Lam &x vengwv; von vielen eigentlich, als die einft bei 
der Umwandlung ber Welt erfolgende Auferftehung bed Leibes, 
genommen, von andern als bildlicher Ausbrud:“ neue, ſittliche 
Umwandlung, eine fittfihe Wiedergeburt, wird gewiß mit 
Ruͤckert allein richtig verftanden: "als Bezeichnung einer fehr 
„großen Wohlthat, zu welcher jene MWiederannahme BVeranlaffung 
„ſeyn werde, etwa in dieſem Sinne: Hat ihre Verwerfung der 
„Menſchheit Friede mit Gott gebracht, ſo muß ihre Wiederan- 
„nahme ihr noch weit groͤßeres Heil mitbringen, nicht anders, 
„als wuͤrde ſie gleich vom Tode zum Leben zuruͤckgefuͤhrtꝰ. 

V. 16 — 24. wendet ſich der Apoſtel an die Heidenchriſten 
und ermahnt ſie, ſich doch ja nicht uͤber die Juden in eitelem 
Stolze uͤberheben zu wollen. Gegruͤndet iſt die Ermahnung auf 
den Satz: daß doch eigentlich dad Volk der Juden dad Bundes⸗ 
und Lieblingsvolt Gottes, und als ſolches der eigentliche Traͤger 
des meffianifchen Heiles fey, zu deſſen Theilnahme die Heiden 
nur zugelaffen wären. Ausgeſprochen aber ift diefer Say bildlich, 
und eben fo die dann folgende Ermahnung. Der Apoftel grün: 
bet nämlich den Sat ber Heiligkeit des Volkes auf beffen Ab⸗ 
flammung von Abraham, und braucht zuerft ein boppeltes Bild, 
um die Nothwendigkeit der Heiligkeit des jübifchen Volkes, d. h. 
baß es vor allen Völkern Gott werth und ber eigentliche Zrager 
des meffianifchen Heiles fey, darzuthun. Er vergleicht nämlich zuerft 
Abraham mit geweiheten Erftlingen, das juͤdiſche Volk aber 
mit dem Daraus bereiteten Zeige, und fchließt nun, daß, 
wie der von geweiheten Erftlingen bereitete Teig ebenfallö geweihet 
und heilig fey, fo auch dad von dem. heiligen Erzvater abflam: 
mende Boll. Denfelben Gedanken drädt er dann fogleich wieder 
durch das Bild einer Wurzel und der daher flammenden Zweige 
aus, in dem Schluffe: ift die Wurzel (Abraham) heilig, fo au 
die Zweige (das juͤdiſche Voll, In der Ermahnung aber, die 
der Apoftel auf den fo bewiefenen Werth des jüdifchen Volkes 
gründet, daß die Heiden ſich nicht gegen daffelbe brüften dürften, 
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laßt er dad eine Bild von den Erfllingen und dem Xeige ganz 
fallen, das andere dagegen hält er feft, und führt bie Ermah⸗ 
nung in ſtets daraus entlehnten Zuͤgen durch. Er ſtellt naͤmlich 
nun Iſrael gleichſam als den Baum dar, der nach Gottes Willen 
der wahre und eigentliche Empfaͤnger und Traͤger des Heiles 
ſeyn ſollte, deſſen Zweige, d. h. deſſen einzelne Glieder, zuerſt 
und vor allen andern Anſpruͤche an das Chriſtliche Heil haben, 
und erklaͤrt nun, daß die Heiden, ſo wenig ſie urſpruͤnglich zu 
dieſem edlen Stamme gehoͤrten, ſo wenig eigentliche Anſpruͤche 
an das Chriſtliche Heil haͤtten, ſondern ſich nur als eingepfropft, 
d. h. aus Gnade zu dem Heile Iſraels hinzugelaſſen, anſehen 
duͤrften. Daraus, meint er denn, folge, daß ſie ſich, wenn etwa 
einzelne Zweige des edlen Stammes abgehauen (d. h. ein Theil 
der Juden von dem Heile ausgeſchloſſen waͤre), gar nicht gegen 
den Stamm bruͤſten duͤrften. Denn einmal werde Gott, wenn 
ſie ſeiner Guͤte nicht wuͤrdig blieben, ſie nicht mehr ſchonen, 
als er die edlen Zweige ſchonte, und dann koͤnnten und wuͤrden 
die Juden, wenn ſie nur glauben wollten, leicht wieder zu dem 
ihnen vor allen gebuͤhrenden Heile angenommen werden. 

V. 16. Aufſtellung des Satzes, daß Iſrael ein heiliges, 
Gott werthes Volk ſey, d. h. nach dem Zuſammenhange, vor 
allen Anſpruch an das Chriſtliche Heil habe, bewieſen 
aus ſeiner Abſtammung von dem heiligen Erzvater Abraham. — 
"el M pioane, das eine Bild. — de, ſchließt die ganze nun 
zu gebende Erdrterung fortfchreitend an dad Frühere an. — 5 
areoyy: Erſtling, ift an ſich freilich ein ganz allgemeiner und 
unbeftimmter Ausdrud. Der Parallelismus zu dem anderen Bilde 
aber läßt das unbezweifelt ald den Gedanken des ganzen Sabes 
erkennen, daß eine Heiligkeit ded Yvpase von der anaoyy 
infofern hergeleitet werden foll, ald dad Yopayıw von der anapyy 
herftammt (wie die xAador, mworunter nach Tıwis zuv nAudwr 
B.17. zweifellos das jüdifche Volk verftanden werden muß, von 
ber 61rLa). Darnach ift wohl von den meiften Audlegern von 
jeher ganz richtig angenommen, daß unter anaoyy nur Abras 
ham oder die Erzuäter überhaupt verftanden werben. Gie ftehen 
nicht nur ald Gott befreundete heilige Männer an der Spitze des 
ganzen Gefchlechtd, das da indgefammt ein Gotr geweihtes heili⸗ 
ges Volk werben und ſeyn follte, und find fo die wahren Erſt⸗ 
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linge des Volkes, das indgefammt Gott zugehören follte, fondern 
fie haben auch die Verheißungen für dad ganze Volk empfangen. | 
So durfte Paulus in jeder Weife gerade von ihnen die hi: 
here Weihe der juͤdiſchen Nation herleiten. Man ftreitet, wie 
Paulus ſich das ganze Bild gedacht, d.h. welche Erftlinge er gemeint 
habe. Es gab mimlich zwei Gattungen von Erfilingen, die einen 
von rohen Naturprodukten, piya>2 nur, die andern von ſchon 
zubereitetem Getreide niaaın nun, Erfllingöbrode oder = Kuchen, 
nah Num. 15, 19 — 21. Nehem. 10, 36 — 38. Nach Bor: 
gang anderer haben fi nun wieder Tholud und Rüdert 
für die letztere Auffaflung erflärt, weil pugazıa, Zeig, entgegen- 
gefegt werde. Aber gerade biefe Erklärung fcheint mir unridhtig. 
Ohnftreitig liegt bie ganze Beweiskraft des Bildes, nach dem 
Parallellismus der #Aador und ra, in der Abſtammung von 
etwad Heiligem. Hätte nun Paulus an Erſtlingskuchen 
gedacht, fo ift nicht abzufehen, wie dem Zeige, infofern er (wie 
Die „Aador von der side, und bad jüb. Volt von Abraham) von 
‚der anaoyn abftamme, eine Heiligkeit zufomme, denn ed flammt 
ja nicht die Maffe. des Teigs von den Erſtlingskuchen ab, fondern 
umgekehrt, die Kuchen von dem Teige. Darum fheint mir nur 
die Faffung richtig, wie fie Koppe hat, daß aneoyy noch bie 
rohen Erftlingöfrüchte bedeutet, guvoawe aber den daraus bereite: 
ten Teig. So ift ein Paralleliömud da: wie bie Zweige von 
“einer heiligen Wurzel heilig find, fo der Zeig von geweiheten 
Erftlingen, d. h. fo die von dem heiligen Erzvater abitammen- 
ben Juden. — gYvooue, demnach: die aus geweiheten Erftlin- 
gen, ober auch aus einer Getraidemenge, die durch Weihung - 
der Erftlinge heilig geworben ift, zubereitete (gleihfam dorther 
entflandene) Maffe ded Teigs, d. h. die Mafle des jüd. Volkes. — 
ayıa: When, Gott geweiht, in theokratifhem Sinne — dit: 
Wurzel, Abraham, oder die Erzuäter überhaupt. — oi xAadar: 
das aud der Wurzel Hervorgegangene, dad jübifche Volk. 

B. 17. 18. Die Ermahnung. Sind nun doch die Ju: 
den eigentlich der heilige Stamm, einige Davon zwar 
abgebrochen, die Heiden aber, gleihfam ald Zweige ei- 
ned wilden Delbaumes, nur dem ebleren Stamme der Suben 
eingepfropft, und zur Theilnahme feiner Herrlichkeit zuge: 
laffen, fo follen fih doch die. Heiden ja nicht gegen die Juden 
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überheben, unb eben bedenken, daß fie nur Anfeblinge find, und 
von dem heiligen Stamme getragen werden. — riwie 
zov nAadav: ein Theil der Juden. 2iexiaogyonv: ab= oder 
auögebrochen wurden, d. h. von dem dem ganzen Stamme be⸗ 
flimmten Heile auögefchloffen wurden. — ou de: Du aber, 
ber Heide. — aygıeiwog: ein wilder Delbaum, Bezeichnung 
ber Gefammtheit der Heiden, als weniger eblen Urfprunges und 
Weſens, denn dad jüdifche Wolf, indem der Apoftel die Ges 
fammtheit der Heiden rhetoriſch als eine Perfon anredet. — 
gvenevroiodns: eingepfropft worben bift, alfo, urfprünglich 
nicht dazu gehörig, demfelben nur einverleibt bift. Das Auffals 
lende, daß ein wilder Delzweig auf einen edlen Stamm gepfropft 
wird, verliert fich gänzlih durch die Bemerkung, daß man 
wirklich im Driente die edlen Delbäume, wenn fie altern, Durch 
Einfeglinge der wilden zu verjüngen fuche (f. Columella, de re 
rustica, I. V.c. 9. Palladius, de re rustica, XIV. v. 53. 54., 
Schulz: Leitungen des Hödften, V. ©. 88., Michaelis 
srient. Biblioth. B. X. ©. 67 — 69. Bredenkamp in Pau⸗ 
lus Memorabilin St. 2. ©. 149 — 151.). — 3 avvois: 
eingepfropft in fie, nämlich die Zweige. — al avyrowuwos — 
yevov: und fo Theil erlangt haft an den Segnungen des juͤdi⸗ 
fchen Volles. — un xarenavya:! fo brüfte Dich nicht, von 
verächtlihem Herabfehen auf die von Gott auögeftoßenen Sus 
den. — 0% ou - 6ila od, eine bedeutfame Warnung: immer 
find die Heiden nur die Einfeklinge, d. h. die aus Gnade zu 
dem den Juden gebührenden Heile Zugelaffenen. 
V. 19 — 21. geht der Apoftel gleih durch, worauf al» 
lenfalld die Heiden ihren Stolz gegen die Juden 
gründen Fönnten, und zeigt die Nichtigkeit ſolchen 
Grundes und daß fie vielmehr alle Urſache zur Furcht 
hätten. Die Heiden Bönnten freilich fagen: "wären doch bie 
Juden deshalb verworfen worben, damit fie angenommen wuͤr⸗ 
ben. Gut, fagt Paulus, aber daraus folgt nicht etwa, daß Gott 
Euch für edleren Weſens hält, ald die Suden. Nur der Glaube 
bon eurer, wie der Unglaube von Seiten der Juden ift die Urs 
fahe. Daraus folgt ja, daß ihr nicht Grund zum Uebermuthe, 
fondera vielmehr zu Furcht und Beſorgniß habet. Denn fchonte 
Gott feine Lieblinge nicht, wie viel weniger Euch. — 8. 19. 
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«Addor. Hier kann es bei dem .erften Anblide auffallen, daß 
der Artikel fehlt, und hat fich denn wieder Ruͤckert entfchieben 
für die Beibehaltung erklaͤrt. Aber die äußere Autctorität 
ift entfchieben dagegen, und, genau gefehen, auch dee Sinn 
Nämlich zugeftandner Maaßen find ol »Aados B. 16. bie Se 
fammtheit des juͤdiſchen Volkes, fo wie av dd aygreiusog de 
Gefammtheit der Heidenchriften, und ift-alfo von einander gegen: 
übergeftelten Maflen die Rede. Deshalb fagte der Apoftel fchon 
%. 17. tıvie uv Acad, und vermeidet doch jedenfalls den 
bier möglichen Mißverſtand, daß oö »Ander, d. h. alle Juden 
verworfen wären, am beiten fo, daß er nAados ſetzt. Rüdert 
macht zwar dagegen geltend, daß bier auf fehon genannte Aus⸗ 
brechung von. Zweigen hingebeutet wird, wo immer ber Artikel 
fiehe. Aber es find ja vorher Die Zweige nicht genauer beftimmt, 
und dann gründet fih ja die Verachtung ber. Heiden gar nicht 
auf das Auöbrechen beflimmter Zweige, fondern darauf, daß 
überhaupt ein Theil der Juden verworfen, und fo die alte Herr⸗ 
lichkeit ded Volkes, ald folchen, von Gott aufgehoben fcheint, 
und ganz paffend fagt darum der Heide, um einen Unmerth des 
ganzen Volkes darzuthun, ed wurden doch Zweige ausgebrochen. 
Mit Recht laſſen darum auch nad) innern Gründen Griesbach 
und Lahmann den Xrtilel weg. — 77 anıorie, Angabe 
des Grundes. — Eorraas: Du ſteheſt, d. h. bift gleichfam an 
den Baum angeheftet, ein durch das ganze Bild veranlaßter 
Ausdrud. | 

V. 22. Eine indirefte Ermahnung an die Heiden, fich 
darum der Güte und Milde Gottes ja fletd würdig zu erhalten, 
indem der Apoftel auf die verfchiedene Handlungsweiſe Gottes 
gegen die Juden und Heiden hinweift. Gegen die Gefalle 
nen zeige er aljo Strenge, gegen die Heiden aber feine 
Milde, und, meint er nun, werde fie auch immer zeigen, 
wenn die Heiden fich derfelben würdig zeigten, fonft abe 
würden auch fie gleich den Juden wieder verworfen wer 
den. — yorovormra: Milde, Güte. — 'neoovrag: die Juden, 
f. daruͤb zu V. 11. 1%. — onosowia: Schärfe, Strenge, 
erhält feine Bedeutung deutlich durch den Gegenfag. — Zuu- 
nelvaıv 77 xonororyeı, ein fehr Eutzer Ausdruck, für: im 
Glauben bleiben und dadurch der Güte werth fepn. — Zune - 
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nxosıyon: denn fonft wirft auch Du (im Wilde: abgehauen) 
verworfen werben. 

V. 23. Jetzt der Löfung der Hauptfrage ſchon näher tre⸗ 
tendi, ſpricht nun der Apoſtel aus, daß, eben weil Alles auf die 
Dandlungsweife der Menfchen ankomme, denn auch die Ju— 
ben wieder zum Heile angenommen werben wuͤrden, 
fobald fie glaubten, und wie ja ihre Annahme nur 
von Gott abhbange. — Kai &xsivor de: auch jene aber ıc. 

V. 24. Der Apoftel begründet alöbald die eben ausge: 
fprodhene Wahrheit, indem er darauf hinweift, wie es body 
anfich fo natürlich fey, bag die Suden dereinft wieder 
aufgenommen würden Der Gedanke, noch im Bilde 
ausgebrädt, folgender: find die: Heidenchriften, von unedlerem 
Stamme entfproffen,. gegen die Ordnung der Natur dem eblen 
heiligen Stamme einverleibt worden, wie viel leichter und na- 
türlicher werben die gläubig gewordenen Juden fi an den 
Stamm, der dad Heil trägt, anfchließen, da fie von Natur 
Dazu gehören. — du T7S Hure pVorv - ayprsiniov: dem von 
Natur wilden Delbaume. — 2texonys. Wie ver. Apoftel das 
ganze, Iſrael unter dem Bilde des guten Delbaumes barftellt, fo 
dad Ganze der Heidenwelt unter dem ded wilden Delbaums. 
Indem nun die Heidenchriften dem Stamme der Juden. aufge⸗ 
pfropft werben follten, da (££exosns) wurben fie erft von dem 
wilden Stamme abgehauen. — apa Yvow: gegen die Ord⸗ 
nung ber Natur. — eis saldıelaror, Gegenſatz zu —X 
in den ſchoͤnen, guten Oelbaum. — - ol zara’puoıv,. wieder 
ſehr kurz ausgedruͤckt; nach bem Bufanimenhänge zu ergänzen 
züc narlıeraiov Ovres: die von Natur zu bem guten Delbaume 
gehören. — idie: infofern fie urſpruͤnglich zu ihm gehöten, und 
nur abgebrochen waren. 


4) 2.25 — 36. Dereinft aber wird Gott and alle Juden zur Herrlichkeit 
annehmen, und fo feine Erbarmumg auf Alle ausdehnen, ‚nach feines uner⸗ 
gründlichen Weisheit. 


In dem engfien und ſchaͤrfſten Zuſammenhange mit dem 
bisher Durchgefuͤhrten :uniszwart ſogar als Grund. des bisher 
Behaupteten ſpricht der. Apoſtel nun die ;fidjere Hoffnung ber 
Aufnahme ber Juden, und: damit Aller in. das Meſſiasreich 
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aus, und fchließt damit fo volllommen als ſchoͤn bie bogmatifche 
Abhandlung zur wirklichen Erweifung der Höhe und Würde bes 
Chriſtenthums, als einer Heildanftalt für alle, bie da glauben. 

V. 25. gibt der Apoftel, V. 23. und 24. begründend, an, 
worauf fih die dort ausgeſprochene Hoffnung ber 
dereinfligen Wiederaufnahme der Juden gründe, 
nämlich auf bie Erfenntniß der bisher noch unerfannten Wahrheit, 
daß Iſrael theilweife nur dazu von Gott verftodt worden fey, 
damit erft die Fülle der Heiden eingehe, ein Geheimniß, das er 
ihnen nicht länger verhehlen wolle, damit fie nicht felbft über das 
Unbegreifliche fich leere und eitele Einbildungen fchaffen möchten. 
Zum Grunde liegt dabei natürlich nun fchon ald gewiß und feft 
die Ueberzeugung,, daß, wenn jener Zwed von Gott erreidht fey, 
auch die Suden alle aufgenommen werben würben, und wird 
biefer "Gedanke durch Alles immer klarer hervorgehoben und vor⸗ 
bereitet, bi er ihn im folgenden Verſe ganz entſchieden aus⸗ 
fpriht. — 0ov yao Helm vuac ayvosiv, f. zu I, 13., eine 
Formel, durch welche etwas Wichtige angedeutet werben foll, fo 
auh Tholud. Rüdert beftreitet dad zwar, aber mit Unrecht. 
Es ift einmal der Ausdruck: denn ich will Euch nicht verhehlen, 
an fich ein feierlicher und bedeutfamer Ausdruck, natürlich immer 
relativ, aber umfoweniger ohne Kraft, ald ed ja eben unendlich 
viele einfachere Wendungen, z. B. ih fage Euch, ı. gibt. — 
zo uvornorov Tovzo, natürlich nicht im dogmatiſchen Sinne: 
ein. abſolutes Geheimniß, fondern: eine dem Menfchen unbe- 
greifliche und wunderbar erfcheinende Sache, die der Apoftel hier 
alsbald erklärt, ſ. v. a. dieſe wunderbare göttliche Fügung. — 
iva un Ye nao, Euvrois Yoovsnor, wohl ganz richtig von 
Bretfchneider, mit Hinweifung auf Sprw. 3, 7. erklärt: 
qui sibi sapiens videtur, und hier, infofern der Apoftel ein 
Seheimniß, eine noch unerfannte Wahrheit, mittheilen will, 
damit fie fich nicht weife dünfen, wohl nur fo zu faflen: bamit 
Ihr nicht felbft (über das Unbegreifliche der göttlichen Fügung ber 
Schickſale feines Volkes) Euch leere und eitele Einbildungen ſchaf⸗ 
fen möget. — öre; erflärend, nämlich, welches dad Geheimniß 
ſey. — suowoıg, ſ. zu XI, 7.: die.von Gott über die Juden 
verhängte Verflodung. — uno‘ negovg, zum Theil, theilmeife, 
iſt wohl nicht richtig von’ Rüdert fo. erklärt: “nicht dad ganze 
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Iſrael, fondern nur ein Xheil defjelben habe die Verſtockung er⸗ 
fahren”. Der Ausdruck Tann, eben weil er ein abverbialer iſt, 
gar nicht mit dem Subftantiv verbunden werben, fondern gehört 
ald Abverb. zum Verbo. Infofern nun eben ydyoye nur den 
Begriff des Seyns ausdrüdt und erft mit nwewoıg einen Inhalt 
erlangt, wird fih ano zeoovg auf den ganzen Gedanken: “bie 
Verftodung widerfuhr Iſrael' beziehen in dem Sinne, daß dieſer 
Gedanke dadurch näher beflimmt wird, nämlich fo: (dad Geheime 
niß), daß die Verſtockung Iſrael widerfuhr, theilweife bis 
das ıc, d. h. fie fey eines Theils nur dazu von Gott über 
Iſrael verhängt worden, damit erſt c. Es ift alfo dad Ganze 
nur Angabe eines Grundes ber göttlichen Sügung, wobei aller⸗ 
bingd unentjchieden bleibt, ob und welche andere Gründe der 
Apoftel noch im Sinne hatte. Er konnte noch zugleih mit an 
bie eigene Herzendhärtigkeit der Suden denken, oder auch an Gots 
tes für den Menfchen überhaupt nicht. erkennbare Rathſchluͤſſe, 
u. f. w. Im Sinne der Erklärung Ruͤckert's müßte jebenfalld 
der Gedante anderd ausgebrüct feyn, etwa: ueosı Toü "Jooani.— 
ayoıd 0v: bis daß, d.h. bis zu dem Zeitpunkte, daß die Heiden 
eingegangen wären. — To scÄngmpe: bie Fuͤlle, d. h. die Ge⸗ 
ſammtheit der Heiden. — sicchön, sc. eis nv Paoılsiav 
200 10V, indem eigeoyeadaı in der Sprache der Boten bed 
Ghriftlihen Heiles fo oft mit Worten verbunden wurde, welche 
das Mefliasreich (oder dad dadurch zu gewinnende ewige Leben) 
anzeigen (Matth. 18, 9. 19, 17. Me. 9, 43. Luc. 24, 26. 
Hebr. 3, 11. 18. 19. 4, 1. insbefondere sigeoysodaı sis ırv 
Baoılsiav tov oveuvuv: Matth. 5,20. 7,21. 18,3. 19,23. 24. 
Tholuck), daß man auch eiscoyeodaı allein von dem Eingehen 
in das Meffiasreich brauchte: Joh. 10,9. Matth. 7,13. Luc.13, 14. 
V. 26 — 27. ſpricht nun der Apoftel, auf die eben mitges 
theilte Wahrheit ſich flüßend, feft und entfchieden aus, daß 
berveinft wieder ganz Sfrael zum Heile gelangen 
werde, und führt alsbald Stellen aus dem U. T. zum Beweile 
an. — xcı ovrw, (f. darüber zu I, 15.) behält auch hier feine 
urfprünglihe Bedeutung, daß es eine Beziehung auf etwas 
Srüheres angibt: und fo, d. h. wenn fo erft die Fülle der Hei: 
"den eingegangen feyn wird. — as "Iopanı uwsrnostar: dann 
wird auch ganz Iſrael noch zum Chriſtlichen Heile gelangen. 
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Ueber bie Belehrung der Juben. 


Man hat in dem Auöfpruche Pauli: zal ouro nes "Iooe- 
ai owInoera. eine große Schwierigkeit gefunden, infofern er an- 
zubeuten fcheine, daß das ganze Volk der Juden bald zum 
Ehriftlihen Heile gelangen werde, und nun der Erfolg dem fo 
wenig entfprochen habe. Die leichtefte Aushülfe war, Daß man 
den Worten einen andern *) Sinn unterlegte. Aber mit Recht 
haben alle neueren Ausleger den Wortfinn ald den allein richtigen 
anerkannt, weichen aber nun fehr ab in der Würdigung der vom 
Apoftel vorgetragenen Anficht. Als eine wirklich noch dereinſt 
in Erfüllung gehende Weiffagung fehen das Ganze an Tholud 
und Ufteri**), die Weiffagung für nicht eingetroffen, ihre Er- 
füllung für fehr bedingt halten Ammon und Reihe **). Um 





*) S. bie hiſtoriſche Weberfiht der Erklärungen davon bei Tholud und 
Reihe S. 400. Die meiften KB. feit Orig. nahmen ben Wortfinn. 
Chrysost. orat. 4. adv. Jud. fagt dagegen, daß die doväeiu der Zu: 
den Fein Ende haben werde; Theodor. verftand die Stelle vom 
geiftigen Sfrael; ihm folgten bie Reformatoren; f. insbefondere 
Luther gegen bie allgemeine. Zubenbefehrung, opp. Jen. VIII 
f. 109. Unter ben WReformirten blieb durch Beza ber Wortfinn 
herrfhend, in der luther. Kiche wurde er es durch Calirt um 
Spener. Nah Grot., Limb., Wetft. ift as nicht eigentlich zu 
nehmen, — die Weiffagung erfüllt, ald nach Eufeb. 3, 35. uugıos ex 
as negirouns zu Chrifto übertraten, Guffetius (Wiberlegung ber 
Schmähfhrift Chissuak Emunah) fah bie Erfüllung in den Bes 
kehrungen noch zur Zeit Chriſti. Semler, Ernefti, Cramer: 
owenoerus gehe auf die Möglichkeit oder größere Leichtigkeit ber Ju: 
ben, fih, mit Hinfiht auf den Glauben ber Heiden, zu befehren. 

*) Tholuck: "er thut mit erleuchtetem Auge einen Bli in bie fernfte 
Zukunft, zufolge deffen er verkündet, wie einft nad) ber Belehrung 
der Gefammtheit der Beiden wirklich das Volk Iſrael im Ganzen 
werbe befehrt, und in's Reich des Erlöfers aufgenommen werben”. 
Milder Ufteri: “die Verbreitung bes Chriſtenthums unter ben Su: 
ben wirb wohl auch heutzutage noch niemand für unwahrſcheinlich, 
gefhweige denn für unmöglich halten, 2c.” 

**9 Ammon: eventum praeclarae Apostoli exspectationi non respondisse, 
neque deesse argumenta, quibus facile effci poterat, Paulum spe 
sua excisurum esse. — nostrum de Judaeorum conversione Christiana 
'judicium argumentis longe aliis niti debere. Reiche: “fo wirb bie 
Belehrung aller Suben nur dann eintreten, wenn erhöhte religiöfe 
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Diefe Anficht fcheint bie richtiger. Wenn man auch nit in 
Abrede fielen mag, daß die dereinflige Belehrung aller Suden 
möglich fey, fo ift doch allzuklar, daß Paulus, ber bei der Wie⸗ 
derkunft Chriſti eine fo vollkommene Veränderung aller Dinge 
und dieſe befanntlid nahe glaubte, eine baldige (nicht nah 
2000 oder wie vielen Jahren?) Belehrung hoffen mußte, damit 
eben noch ganz Iſrael an dem dann eintretenden Heile ‚Theil 
haben koͤnne. Sonach ift freilich die große Hoffnung nicht in 
Erfüllung gegangen‘, aber gleichwohl dürften Die Worte des Apo⸗ 
fleld dadurch nichts an ihrer wahrhaft hohen Bedeutfame 
Teit verlieren, und nur biefe vielleicht noch zu wenig beachtet 
feyn. In Löfung der Frage, warum bie Juden troß der Ver⸗ 
beißungen nicht zum Chriftlichen Heile gelangten, hatte der Apo⸗ 
fiel die unbebingte Machtvollfommenheit Gottes geltend gemacht, 
und der traurigen Folgerung Raum gegeben, Daß ein großer 
Theil von dem Chriſtlichen Heile und (f. unten über 
die Erwählungdlehre) der Seligkeit für ewig audge- 
fchloffen bleiben werde. Daß er nun diefe fohredliche Lehre 
wieder mildere, fpricht er Die Hoffnung der fichern baldigen Be⸗ 
ehrung aller Juden aus. Demnach ift der leitende Grundge⸗ 
danke des Apofteld der: daß gewiß noch ganz Sfrael und (die 
Heiden find fchon eingegangen) Damit die ganze Menfchheit 
von Gott begnadigt und befeligt werden folle, wenn fie 
glauben, ımd an fich fo ewig wahr, ald für alles religiöfe Leben 
unſchaͤtzbar wichtig und theuer. ©. unten über die Erwählungs- 
Ichre ded Paulus, — zadws- avruv, folgt der Beweis aus dem 
A. T., aus verfchiedenen Stellen genommen. Die Worte ya - 
"Ienoß find aus Sef. 59, 20. nach ven LXX, nur daß dort 
£vexey Dom. ſteht. Sm Urterte ift die Rede von den Sünden 
bes jübifchen Volles, und der Prophet hat eben gefchilvert, wie 


Bildung ihren einflußreihften Individuen die Dürftigkeit des. Moſais⸗ 
mus und bie Vortrefflichkeit der chriſtlichen Religion zum volleren Be- 
wußtfeyn gebracht haben wird, wozu freilich die Reinheit und möglichft 
anfprehende Form des dhriftlihen Glaubens in feiner äußern Erſchei⸗ 
nung und bie Löfung ber Zweifel, was chriſtlich, was nicht, wie auch 
größere Einigkeit der Chriften Vieles beitragen werben. Db aber 
und wann biefer Erfolg eintreten wirb , laͤßt fi weit ‘ wenlaer be& 
ſtimmen ıc. 
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Schova gerüftet und bereit fey zur Beſtrafung ber Sünbe und 
Bertilgung aller Gottlofen, und verheißt nun V. 21. den From⸗ 
men wiederum einen Retter. — %.27. fcheint aud zwei Stellen 
zufammengefügt, nämlih die Worte xal aurn7- diadnam noch 
aus Jeſ. 59, 21., die andern gber aus ef. 27,9. nach den LXX, 
wo man ebenfalld eine meffianifche Beziehung finden mochte. 
Dad, was Paulus in jenen Stellen findet, liegt nicht in ihnen, 
zumal nit in dem Urterte der Worte von B. 27. Aber es ift 
Mar, was er damit fagen will, nämlich: fhon im A. T. fey 
vorhergefagt, ed werde dereinft ein Retter für Ifrael kommen, 
und die Schuld von den Nachkommen Jacob's entfernen, und 
biefen Bund wolle Sehova mit den Juden gefchloffen haben (d. h. 
und diefe Errettung folle dann wirklich eintreten), wenn Sehova 
ihre Sünden wegnehmen werde, d.h. Thon im A. 2. fey 
vorbergefagt, daß dereinft Jehova feinem Volke 
verzeihen und es noch zum Heile annehmen werde, 
und daf ovso as Jooamı omdrjasrar. 

B. 28. Nachdem ber Apoftel den durch göttlihe Fuͤgung 
fo wunderbar und unbegreiflich gefchlungenen Knoten der Schid- 
fale des jüdifchen Volles dahin gelöfet hat, daß endlich das bis- 
her aus weifen Urfachen zurüdgehaltene Iſrael doch noch ins 
gefammt zum Heile gelangen werde, fcheint es ihm nöthig, 
nun gleichfam überfichtlih dad wahre Verbältniß des jüdifchen 
Volkes zu Gott zu beflimmen. Dieß thut er denn in biefem 
Berfe, indem er auf die beiden Hauptrüdfichten, dad jebige Ber: 
hältnig zum Chriftenthuime und die Erwaͤhlung zum Heile 
(oder auch Verwerfung eined Theild) überhaupt hinfieht, und 
das Refultat ift eben kein anderes, ald dag Iſrael jetzt zwar 
von Gott zum Beten der Heiden gehaßt werde, 
gleihmohl aber niht etwa verworfen, fondern wegen 
ber Väter geliebt und erwählet fen, d. b. ebenfalls noch 
ganz zum Heile gelangen werde. — xura: in Bejiehung auf. — 
vo svayyelıov, fiehe zu I, 9. der Inbegriff aller Chriftlichen 
Wahrheit, oder auch: die neue Heildanftalt felbfl. In Bezie- 
bung auf diefe nun find die Juden &yHoor, namlich Gottes, d. h., 
im Gegenfabe zu ayarsyeoi, Gott verhaßt und zwar — de vuas, 
d. h. damit erft die Heiden eingehen follen. — xura di zy» 
Bnkoyrw: in Beziehung auf die Erwählung aber, d. h. in bem 
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fhon oft erörterten Sinne: auf ben urfprünglichen Rathfchluß 
Gottes, der dad Selangen zum Heile beflimmte, als worauf 
alles ankommt, — da find fie — ayanmroi: Geliebte, Lieb: 
linge, — dia Tovs nareons, indem Gott fein Wohlwollen 
gegen die Erzoäter auch auf deren Nachkommen überträgt, an 
diefen die jenen gegebenen Verheißungen erfüllt. 

V. 29. Grund dafür, daß Iſrael nicht verworfen, fondern 
einmal erwählt und nun immer noch das Lieblingsvolk Gottes 
fey, genommen. aus ber Unveränderlichkeit des Weſens Gottes: 
was Gott einmal gethan, gereutihn nit. — aus- 
zanz/yta: unbereuet, d.h. fie werden von Gott nicht bereuet. — 
va yapiorera: feine Gnabenerweifungen überhaupt, Allgemein: 
fag, der aber darum auch für das befondere Verhältniß der Ju⸗ 
den zu Gott gilt, und zwar ebenfowohl die an daß jüdifche 
Volk gegebenen Verheißungen, ald alle ihm erwiefenen Wohltha= 
ten begreift, und gleich durch die 2#Aoyy in feiner Bebeutfamkeit 
geltend gemacht wird. — »Aroıs: die nach der &uAoyn folgende 
Berufung zum Heile, wefentlich daffelbe, nur bedeutfamer und 
beftimmter ausgedrüdt. Iſt aber nun, will Paulus fagen, jeg- 
liche Gnabenerweifung bei Gott unwiderruflihb, — fo auch feine 
Grwählung von ganz Sfrael. 

V. 30.31. In 8.29 lag ber Gedanke, bag, infofern 


Gott die Gnadenerweiſungen gegen das jüdifche Volk und deſſen 


Berufung nicht bereue, das Volk nicht nur noch ihm Tieb und 
werth fey, fondern auh das Heil noch erlangen werde, 
und diefen Gedanken insbefondere will der Apoftel nun noch 
mehr erläutern, indem er nachweiſ't, daß ed ja bei den Juden 
im Grunde nur eben fo fey, wie bei den Heiden. Wie die 
Heiden früher ungehorfam gewefen, und durch den Ungehorfam 
‚ ber Suden Erbarmung gefunden, fo waren auch die Juden jegt 
- ungehorfam, um durch Die Heiden wieder Erbarmung zu finden. 
— 8.30. xal, das fonft vor vueis gelefen wurbe, hat (omit- 
tunt A. C.D. E. F. G. etc.) die Auctoritäten entfchieden gegen 
fih, und wird, da es im Sinne feinen wefentlichen Unterfchieb 
macht, mit Recht von Bengel, Griesbach, Knapp, Lach⸗ 
mann x. geflrihen. — +nsıdroars: ungehorfam waret, infos 
fern die Heiden vor Chriftus fo fehr gegen Gottes Gebote fün- 
digten (Gap. J.), und am meiften von ihm abgewandt waren. — 


\ 
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Menonre: Erbarmung gefunden habt — "77 rovrav aneıdeie: 
durch den Ungehorfam der Juden, d. h. dadurch, daß die Juden 
nicht nur fhon früher Gott zuwider handelten, fondern nun 
auch der göttlichen Heildorbnung des Glaubens wiberftreben. — 
nreidmoav, durch wow ald der Ungehorfam, daß fie nicht glau: 
ben wollen, beflimmt. — ro vusreon 2Aksı, oft mit yrrei- 
$roav verbunden, was der Stellung nad) auch angeht. Aber ber 
° Sinn ift durchaus dagegen. Denn 1) läßt fih kaum ein be 
quemer Sinn gewinnen: Die Suden wären ungehorfam gewefen 
(Cramer: ed fey eine Angabe, bei welcher Gelegenheit und 
Beranlaffung die Juden fich ungläubig bewiefen) bei ber den Hei— 
den wibderfahrenen Gnade. 2) erfordert durchaus der Gegenfag 
zu 7leyIyre 77 Tovcwy aneıdeig, daß fie nun 2Aerdwor rw- 
die, weil fonft der ganze Parallelismus verloren geht, und 
3) ift die Voranftellung von co vueriow 2Assı durch den zu 
erreichenden Nachdruck hinlaͤnglich erklärt, und durch Beifpiele, 
wie 1 Cor..9, 15. indbefondere 2 Cor. 2,4. Gal.2, 10. zwei⸗ 
ſellos beftätigt, fo daß mir die Beziehung entfchieden ſcheint. — 
iva »ai avrol &Aeydwoı, ber Zwed des nrrsidnoev: fie waren 
nur ungehorfam, um durch die den ‚Heiden widerfahrene Er: 
barmung ebenfalld foldhe zu finden. Die Bedeutung ded Dativs 
zo - &Aesı wird wieberum durch den Gegenfaß zu aneıdein 
entfchieden, und kann nur feyn: dadurch, daß Gott durch Be: 
gnadigung des Heiden die Juden zur Eiferſucht und Nacheiferung 
reizet, nah X, 19. XI, 11. 13. 

V. 32. Das Refultat von allen den wunderbaren Fügun- 
gen Sotted in dem Schidfale der Juden, wie ber Heiden ift 
demnah nur: Gott ließ beide ungehorfam werden, um ſich 
wiederum beider erbarmen zu koͤnnen, und das ifl es 
‚benn, was ber Apoftel hier als legten Grund aller göttlichen Fügung, 
gleihfam als tiefſten und legten Grund in Gott felbft, und damit 
als Schlußflein des ganzen Verhältniffes Gottes zu 
ber Menfchheit ausfpricht. — Ueber alles das aber, was un 
hier zu fragen übrig bleibt: inwiefern es ſich mit der Idee Got- 
tes vereinbaren laffe, daß er die Menfchheit fündigen läßt, um 
fih ihrer wieder erbarmen zu koͤnnen, ober auch, in wiefern 
fich dieſe endlihe Löfung mit früheren Säten des Apofteld (Cap. 
IX.), daß Gott au zum Verderben beftimnie, ‚vereinigen laſſe, 
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barüber fiehe die gleich folgende Erörterung. — avvexdsıoe, in 
dem vollen Begriffe der Thaͤtigkeit von Seiten Gottes: er ſchloß 
fie ein, und nur dogmatifc;e Befangenheit hat ältere, wie neuere 
(Tholuck) vermocht, bloße Zulaſſung anerfennen zu wollen. 


Ueber die Erwählungslehre bes Apoftels Paulus, 
Cap. VO, 29 — Gap. X, 32, 


Die in diefem Abfchnitte vorgetragene Lehre des Apoftels ift 
nicht nur feit den erften Chriftlichen Sahrhunderten auf das Vers 
fchiedenfte gefaßt und beurtheilt worden, — fie hat, wie gleich 
im Anfange der fchärfern fuftematifchen Geſtaltung der Chriftlichen 
Glaubenslehre, fo auch fpäter fortwährend die größte Bedeutung 
für den ganzen Chriftlichen Glauben gehabt und ift feit der Re⸗ 
formation eine Hauptunterfcheidungslehre Chriftlicher Hauptpar⸗ 
theien geblieben. So gewiß nun aber die entgegengefebteften 
Syſteme daraus hergeleitet worden, und doch alle Außleger ge= 
firebt und gemeint haben, den wahren Chriftlichen Glauben auf- 
zuftelen, um fo unabweisbarer wird und die Frage, was bei 
einer überfichtlichen Zufammenfaffung der von Paulus vorgetra= 
genen Säße nun eigentlich aldö wahre Lehre des Pauz 
lus und als Chriftliche Wahrheit anerkannt und feft- 
gehalten werden müffe? E 

Um der Wahrheit, fo viel irgend möglich, nahe zu kom⸗ 
men, müffen wir vorerft die durch die Erklärung des Einzelnen 
gewonnenen Refultate in einen Ueberblid zufammenfaflen. Es 
find dieſe aber folgende. 

1) Nachdem Paulus *) zuerft vn, 29 — 30. geradehin 
ausgefprochen, daß Gott die Chriften nach einem ewigen Rath⸗ 
fchluffe zum Chriftlichen Heile berufen habe, lehrt er IX, 7 — 23. 
die firengfte Prädeftination, nämlich diefe: daß nur 
der Anſpruch aufdas Chriſtliche Heil habe, und da: 
zu gelange, den Gott nah feinem ewigen Rath 
ſchluſſe dazu beſtimme. 

Es ergibt ſich dieß wohl unbeſtreitbar aus folgender Be⸗ 


2) Vergl. die oben gegebene Erklaͤrung des Einzelnen, auch Uſteri: 
Lehrbegr. Afl. 4. ©. 256 — 279, wo ber wahre Inhalt ber einzel⸗ 
nen Verſe ſehr treffend erörtert ift. 
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trachtung ber Pauliniſchen Saͤtze. Paulus will den für bie Juden 
fo anftößigen Gedanken wegräumen; daß, wenn wirklich Dad Chri- 
ſtenthum eine göttliche Heildanftalt fey, auch die Juden ald Wolf 
nach den Verheißungen Gottes dazu gelangen müßten, daß aber, 
infofern die Erfahrung dad Gegentheil zeigte, nur zweierlei möglich 
bleibe, nämlich entweder fey das Volk der Juden von Gott ver: 
mworfen und darnach Gottes Wahrhaftigkeit vernichtet, oder das 
ganze Chriftenthum nit von Gott an die Stelle des Mofaismus 
gefeßt. Um nun bie, wad für den Standpunkt ber Juden 
durchaus anftößig feyn mußte, zu entfernen, ſchlaͤgt der Apoftel 
folgenden Weg ein. Nachdem er zuerft fhon IX, 3. (f. die Erfta- 
rung dazu) fchonend angedeutet, daß dad Volk der Juden (theil- 
weife) verworfen fey, beginnt er IX, 6 — 8. die eigentliche Ar: 
gumentation für die Wahrhaftigkeit Gottes mit der Behauptung, 
das Anrecht an die göttlichen Wohlthaten fey gar nicht an leibliche 
Abftammung, fondern bloß an die Verheißung geknuͤpft. 
Er foriht dieg nun aber nicht nur ein Mal mit Worten des 
A. T. und Verweifung auf die über Iſaak gegebene Verheißung 
aus, fondern er wählt dazu noch ein anderes weit fchlagenderes 
Beifpiel, nämlich die unbedingte Erwählung des Jacob vor Efau. 
Dabei macht er ausbrüdlich darauf aufmerlfam, daß alles fo 
gefchehen fey, ohne irgend ein Verdienſt oder eine 
"Schuld von ihrer Seite, damit eben alles nur auf 
den göttlihen Rathſchluß ankomme (va 7 war dxkoyı;y 
no0de0ıIg TOV Heod yuevy, ouu 2E Eoywv, all 2x TOU x0- 
Aoövros). Wohl nur dogmatifche Befangenheit kann hier nod 
den wahren Sinn des Apofteld verfennen. Der Apoftel fpricht zwei: 
fello8 ald Handlungsweife Gottes aus, daß er ohne Verdienf 
dberMenfchen über ihr Schilfal und zwar ihre Wohlgefaͤlligkeit 
oder ihr Mißfallen in feinen Augen im voraus eine Beftim 
mung treffe. Er will damit zunädhfi zwar nur dar 
thun, daß Gott darnach einen heil der Juden verftoßen 
konnte. Aber es bleiben nach feinem Sage nun zwei 
für alles religiöfe Leben höhft traurige Folgerun— 
gen unabweisbar, näamlih: 1) wenn Gott einen Theil der 
Suden nicht zum Chriftlichen Heile wählte, wie er den Eſau 
verftieß, und bie, die er beruft, wählt, wie er Sacob vorzog, fo 
wird alles und jedes Verdienft von Seiten der Men: 
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fhen für vie Gelangung zum Chriftllihen Heile, und 
(mad Paulus davon ungetrennt denft*)) zur Chriftlichen 
Seligteit ausgeſchloſſen. 2) es folgt aus dem Begriffe 
der Auswahl des einen Zheild die Verſtoßung des an— 
dern (f. auch oben zu VIII, 92. und Rüdert). So fehr fi 
nun auch jedes fühlende Herz und jedes fittlich - gläubige Gemüth 
(mofern es nicht etwa durch Sophiſtik befangen ift, wie leider 
fo oft gefchehen) gegen eine folche Lehre flräubt, die der Weis- 
heit, ber Gerechtigkeit und vor allem ber Liebe des All- 
vaterd, wie ihn Chriftus, und fonft auch Paulus felbft (1 Timoth. 
2, 4— 6.) gleich allen Apofteln kennen lehrt, fo ganz widerfpricht, 
— fo wenig laßt fich leugnen, daß fie, confequent gedacht, aus 
den Sägen bes Apofteld folge. Alles was man von jeher dage⸗ 
gen gelagt hat, find nur dogmatifche Gründe (fo in der neueren 
Zeit befonderd Tholuck), aber mit alle dem wird nur erwiefen, 
Daß wir ed weder mit unferer, noch, wie gleich gezeigt 
werden fol, auch mit der fonfligen Grundanficht des 
Apofteld vereinigen koͤnnen, — ‚und die Schwierigkeit 
bleibt. Daß aber der Apoftel im Augenblide des Schreibens 
wirklich an ftrenge Präbeftination dachte, wird dadurch bewiefen, 
Daß er das Unbequeme und Ungerechte feiner ald Erklärungdgrund 
hereingeführten Präbeftination recht gut fühlte. Er macht fi 
felbft (8. 14.) den Haupteinwurf ber. Ungerechtigkeit und Lieblo- 


*) Reihe: Th. U. ©. 320 — 321. "Wir mußten, im Widerſpruch 
gegen die Mehrzahl ber Ausleger, anerkennen, daß der Apoftel bier 
Saͤtze ausfpriht, und von Vorausfegungen ausgeht, mwonad das 
äußere Verhältniß jebes Menfchen zum Chriftenthum ſowohl, als aud) fein - 
verfchiedenes Verhalten gegen daffelbe, und folglih die Erlan: 
sung oder Nihterlangung der hriſtlichen Seligkeit 
von einem abfoluten und unbedingten Wahlbefchluß Gottes und beffen 
allmaͤchtiger VBollziehung abhängt, und wodurch die freie Selbftthätig- 
keit des Menfchen als Grund und Maafbeftimmung der GSeligkeit des 
Einzelnen ausgefchloffen wird. Zwar handelt der Ap. in diefem gan⸗ 
zen Abſchnitt, Cap. I —11., zunähft von den Gründen und 
Zwecken der Ausſchließung vieler Juden von der dußern Gemeinfchaft 
mit Chrifto; allein er denkt immer bie Theilnahme an 
der chriſtlichen Seligkeit nur möglih in diefer, bleibt 
alfo der Menfch ohne feine Schuld fern von Chrifto, fo verliert er 
auch ohne feine Schuld das bem Chriften aufbemahrte Kleinod”. 

24 
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ſigkeit Gottes, — aber er weiß ihn mit nichts abzulehnen, als 
mit Ausſpruͤchen des A. T., daß darnach Gott einmal fo han- 
dele (B.15—17.). Natürlih wird dadurch die Schwierigkeit 
nur noch größer, und ganz der Natur der Sache gemäß fühlt 
das der Apoftel wieber fo lebhaft ald wahr, und bemerkt wie 
berum, daß man demnach fragen fünne, wie Gott noch ben Un: 
glauben tadeln möge (wenn er nur felbft zum Glauben beruft)? 
Und diefen aus dem Wefen der Sache fließenden Einwurf Iöft 
Paulus niht — wie er nie gelöfet werden Tann, fobald bie 
menfchliche Mitwirkung ganz auögefchloffen wird —, fondern er 
fhlägt ihn mit Verweiſung auf die Unbedeutendheit des Men: 
ſchen vor Gott zu Boden. Daß aber ber fobann folgende Ber: 
ſuch (V. 22. 23. f. dazu die Erflärung), Gott zu rechtfertigen, 
feinen Zweck nicht erfüllt, braucht nicht weiter bargethan zu 
werben; er ift aber für und hoͤchſt bedeutſam, nad) Inhalt und 
Form. Beides zeigt, in welcher Verlegenheit fih Paulus wirk⸗ 
lih befand, oder vielmehr (f. die unten gegebene Anfidht vom 
Ganzen) in welche Noth er ſich im dialektiſchen Eifer felbft ge: 
bracht hatte. — Mehr ald alle bloß dogmatifchen Gründe ſcheint 
Dagegen für die Abweifung der harten Prädeftinationslehre von 
Gewicht, daß Paulus nicht nur alsbald (IX, 30 — X, A) 
lehrt, daß die Suden ſelbſt Schuld feyen an ihrer Ber 
werfung, fondern endlich (XL) auf dad Beftimmtefte aus 
fpriht: die nicht zum Chriftlichen Heile gelangt wären, feyen 
- aus weifen Urfachen verblendet worden (damit erft die Fülle de 
. „Heiden eingehe), am Ende aber würden Alle noch dazu 
gelangen. Aber fo gewiß darin (f. unten) ein großes Moment 
für die richtige Würdigung feiner ganzen Lehre liegt, fo wenig 
wird Dadurch der oben ald Paulinifch erkannte Satz von be 
Präbeftination aufgehoben. Anfcheinend nämlich loͤſt Paulus de 
durch feine ganze Präbeftinationslehre in eine allgemein: 
Gnadenwahl, und damit für Herz und Verſtand gleich be 
friedigend auf. Man Fönnte ſich dann die Vereinigung feiner 
Säbe etwa fo denken, daß Gott nad feiner Weisheit vorerſt 
einen Theil zum Seile erwählte, doch, wie Paulus felbft angibt, 
nur zur Erreihung des beftimmten Zweckes der Aufnahme de 
Heiden, dann aber alle noch dazu gelangen laffe, fo daß dit 
Praͤdeſtination über die Verwerfung gar keine eigent 





Ermwählungslehre. 371: 


liche Berwerfung, gefchweige eine ewige, fondern nur eine Zeit: 
lang dauernd fey, und dad Ganze ſich nur ald ein Akt der gött- 
lichen Weltregierung oder vielmehr ald diefe felbft darſtelle, inſo⸗ 
fern Gott aus weifen Urfachen in den Gang bed Gelangend der 
Menfchen zu dem allen beflimmten Geile eingreife, die einen 
früher, die andern fpäter, aber doch alle daffelbe erreichen laſſe. 
Aber davon abgefehen, welche neue Schwierigkeit dadurch ent- 
fteht, wenn Gott einem Theile das Heil auch nur vorenthält *) 
zum Beſten des andern; ober, daß die Ausbrüde (V. 21.) eie 
arınlav, sis onwksıav nur zu beutlih auf gänzliche Verwer⸗ 
fung deuten, iſt 1) der neue Sag feiner Natur nach) unverein 
bar mit dem früheren, fo gewiß eben unbebingte Gnaden⸗ 
wahl eined Theils (mit Verftoßung des anderen) und die 
Beftimmung aller zum Heile fchlechthin unvereinbare Säße 
find, und 2) bleibt auch bei der Beſtimmung aller zum SHeile 
ar und zweifellos audgefprochen, DaB das Belangen dazu 
gar niht in der Gewalt des Menſchen ſtehe. Der eine 
Theil wird ja audbrüdlih verblendet; die andern fommen dazu 
ohne alled eigene Verdienſt. Somit bleibt auch nad) diefer Ent- 
fheidung von Paulus der Menfch eine Mafchine in der Hand 
der allmächtigen Wilftühr. Aber, was wir immer darnach als 
ein neues hochwichtiged Refultat nennen dürfen, ift: 

2) Paulus hat (Cap. XL) die anfänglich gefegte firenge 
Prädeftination, infofern fie die Verwerfung eined Theils 
einfchließt, felbft wieder aufgehoben, und bafür die Be⸗ 
flimmung aller Menſchen, aber ohne alle Mitwirkung bon ihrer 
Seite, zum Heile gelehrt. | 

Liegt in den beiden angegebenen Sägen aber nun wirklich 
das Refultat der Eregefe, fo ift ja nun wohl Mar, daß Paulus 


*, Man Lönnte fich vielleicht dabei beruhigen, daß Gott nad) feiner Weis: 
heit die Mittel habe, ihnen das eine Zeitlang Entbehrte zu vergüten, 
fo daß fie in keinem weiteten Nachtheile fländen: etwa wie wir für 
die fittliche Beftimmung bes Lebens von Kindern, die früh flerben, in 
frommem Glauben annehmen, baß bie göttliche Liebe ihnen die hier 
vorenthaltene Moͤglichkeit der fittlihen Ausbildung in bem andern Les 
ben erfeße. Aber es bleibt bedenklich, daß das heilige Wefen den 
moralifhen Zuſtand einiger dur Zurüdhaltung feiner Wohlthat als 
Mittel für andere braucht. 

24 * 
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fi felbft in feiner Erwählungdlehre nicht gleich bleibt, und wir 
‘auch hier nicht bei der Form ftehen bleiben dürfen, im welder 
der Gedanke des Apofteld auftritt, fondern auch hier in einer 
Sefammtüberfiht über den ganzen Geift der Lehre des Apoftels, 
über feine Grundanficht von dem Werhältniffe des Menfchen zu 
Gott und über den Standpunkt und Ausdruck feiner Zeit un; 
erheben müffen über den Wortfinn Wie Paulus da 
Ganze auögefprochen hat, bleibt (zum Mindeften) die menſch— 
liche Freiheit vernichtet. Aber fo gewiß damit alle Sitt: 
lichkeit vernichtet wird, fo gewiß ift e8 unvereinbar mit dem 
Geifte der Lehre des Apofteld und feiner Grundanficht von dem 
Berhältniffe des Menfchen zu Gott. Aller Glaube und alle Hoff: 
nung des GChriften beruht auch nad) Paulus auf der Liebe des 
Baterd im Himmel, die er feinem ſeiner Kinder entzieht, nad 
welcher er durch Chriftum die fündige Menfchheit erlöfen Läffet, 
alle feine Forderungen an den Chriften feben die Fähigkeit ſich 
felbft zur Sittlichleit zu erheben, indem der Menſch fein Her 
dem göttlichen Geifte bereitet (f. V, 5. VIIL, 3.), voraus *). 
Die Wahrheit dürfte nun vielleicht in Folgendem liegen. 
Paulus will erlären, warum der eine Theil der Suden nicht zum 
Chriftlihen Heile gelange, — trotz ber Verheißungen. In die 
fen, meinten die Juden, liege gleichfam etwas Zwingendes für 
Gott, ihr Volk in feiner Gefammtheit anzunehmen. So wir 
ihm Die Aufgabe die, vor allem die Freiheit Gottes von allerlei 
Zwang darzuftelen, die Art aber, wie er ed thut, ift ihm theils 
durch Säße ber jübifchen Theologie, bezogen auf den in Frage 


) Reihe: "Es ift bier nicht der Ort, die philofophifhe Wahrheit und 
Nothwendigkeit biefer Säge, ober ihre Folgen für die Sittlic 
keit zu beurtheilen. Aber fie find unvereinbar mit den Grundlehre 
des Apofteld. Selbft in der weiteren Ausführung unferer Stelle erklärt 
er die Ausfhliefung der Juden aus ihrem Richtwollen ꝛc. — ruft 
nicht die ganze Lehre des Ap. von der Nothwendigkeit der Verſoͤhnunz 
der Gerechtigkeit dur die Gnade in Chriſto auf der Freiheit und 
Surehnungsfähigkeit des Menfchen 1,18. 32. 2,4.? Kann bie be: 
ftrafende und belohnende Gerechtigkeit Gottes auf fein eigenes Wert 
ſich beziehen, und ift verzeihende Gnade ohne gerecht verhängte Strafe 
denkbar? Menden fich die Ermahnungen des Ap., Chrift zu werden, 
und im Glauben zu beftehen, niht an des Menfhen Wollen und 
Streben, und find fie nicht mit Lob und Tadel verbunden? 2c. 
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ftehenden Gegenſtand, theild burch eine tiefere veligiöfe Weltan⸗ 
ficht fat unabweisbar dargeboten, und dialektiſcher Eifer führt 
ihn auf die fehwindelnde Höhe, von welcher er. nur durch einen 
Gewaltſprung fich wieder entfernen kann. Es war allgemeiner jüdie 
fher Glaube, daß Gott diefes Bold vor allen andern ſich 
zum Eigenthume erforen-habe, und als folches behandele, d. h. 
im jübifchen Particularismus war ſchon unbedingt die Idee einer 
Auswahl und Beporzugung eines Theiles der Menfchen und da⸗ 
mit auch die entgegengefeßte der geringern Liebe Gotted gegen 
den andern Theil gegeben. Indem nun Paulus jeden Anſpruch 
von Seiten der Juden abweiſen will, koͤmmt er- ganz natürlich 
dazu, jenen Hauptſatz ihres eigenen Glaubens gegen fie zu 
wenden, und Tonnte ed um fo leichter, je mehr theils Beiſpiele 
theild Ausfprüche einer folchen Handlungsweiſe in ihren heiligen 
Büchern felbft fih vorfanden, die er für fo gültig hielt und fo- 
fharf geltend macht, als fie für die Juden felbft. fchlagend feyn 
mußten. Alles dieß konnte er aber um fo leichter ausfprechen, 
ald eine wirklich religiöfe Weltanficht zugeftehen. muß, daß die 
Schickſale der Einzelnen, wie ganzer Nationen doch fo ganz von 
der Führung und Leitung des allwiffenden und voraus 
febenden Gottes bedingt find, daß es gar Schwer, oder viel- 
mehr dem Menfchen unmöglich if, die Srenze anzugeben, wo Gottes 
Wille und der des Menfchen fich fcheiden. Auch Paulus ftand 
ald er jene Erörterung über das Gelangen zum Chriftlichen Heile 
begann, vor jener bodenlofen&iefe, wo ber Wille Des 
Unendlichen (nach feiner vorausſehenden Allwiffenheit) den en d⸗ 
liher Wefen beflimmt, und zwar (wie wir in frommem Glau- 
ben annehmen) ohne ihn zu vernichten, und bamit vor einer 
Tiefe, die noch feinem menfhlihen Auge getagthat.— 
So Fam Paulus dazu, alles fo auszufprechen, wie er gethan hat. 
- Sm Gegenfaße gegen die jüdifche Anmaaßung legt er Alles in Die 
Hand Gottes, und vernichtet im dialeckifchen Eifer und Dialecti= 
ſcher Gonfequenz den menſchlichen Willen gänzlih (IX, 6 — 24.); 
aber fein eigned Bewußtfeyn von dem höchften und theuerften 
. Kleinode des Menfchen, feiner fittlichen Freiheit, ließ ihm nicht nur 
. bald wieder die Schuld der Verwerfung in den Juden felbft 
: fuhen, fondern am Ende fogar den gerade entgegengefeßten 
Satz, der fo menfchlich als göttlih und wahr zugleich ift, als 
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freudige Gewißheit auöfprechen: daß endlich doch noch alle zum 


Heile gelangen follen, d. h. daß. Gott nad) feiner Liebe das in | 


Chrifto gewährte Heil allen beftimmt habe. 

Und dadurch ift denn gewiß auch entſchieden, was wir als 
wahren Sinn des Apofteld und Chriftlihe Wahrheit anzunehmen 
baben, nämlih, was der Apoſtel felbft ald Enblöfung der gar- 
gen Frage aufgeftellt, und was mit dem Geifte feiner Lehre, 
feinen Grundanfichten, der Lehre Chrifti, wie aller andern Apoftel 
übereinftimmt, daß die Weisheit Gottes zwar verfdie 
dene Wege wähle, das Heil Chrifti zu den Menſchen 
gelangen zu laffen, und auch aus dem verkehrten 
Willen dverfelbennoh Gutes für anderehervorgehen 
laffe, aber aud eben fo gewiß alle feine vernünf 
tigen Geſchoͤpfe nad feiner Weisheit, Gerechtigkeit 
und Liebe zur Seligkeit beflimmt bat, und allen 


die Mittel dazu anbietet, und alle dazu gelangen. 


follen und werden, wenn fie glauben. 

Werfen wir nun einen Blid auf die aus unferer Stelle ge 
zogenen Lehren ber verfchiedenen Kirchen, fo begreift fich wohl 
fo leiht, wie man daraus die entgegengefesteften Syſteme bilden 
tonnte, als fich entfcheiden läffet, welche Parthei dem wahrhaft 
Chriftlichen näher Fam. Kür die Lehre von der unbedingten Gna— 
benmwahl des einen und der ewigen Verdammniß bes anteren Zheild 
durften fich die Reformirten allerdings auf Gap. VIIL 29 - 3%. 
IX, 7-20. berufen und dad Ganze mit Gap. IX, 22-23. *) be 
gründen. Aber diefe Anficht faßt die Lehre des Apofteld nur ein 
feitig auf, wiberfpricht einer würdigen Idee von Gott, deſſen 
Gerechtigkeit und Liebe fie in Widerftreit ſetzt, und eben fo feh 
den Grundlehren alles Chriftentbums, wie dem natürlichen Bı: 
wußtfenn, und kann darum — feine Chriftliche feyn. Dagegen 
findet die Iutherifche Lehre von ber Ermählung aller *) 
nicht nur eine gleich große Stüße in Cap. XL, fondern fie iſt al: 


) Conf. Gall. Art.11. — alios vero in ea corruptione et damnatione re- 


linquere, in quibus nimirum juste suo tempore damnan- | 


dis justitiam suam demonstret, sicutin aliis divitias 
misericordiae suae declarat etc. Conf. Gall. p. 8. Conf. 
. Beig. Art. 16. Act, Synod. Dordr. Cap. 1. Art. 1. 6. etc. 
*) Form. Conc. p. 618. 619. 808. 
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lein dem Geifte ber ganzen Lehre Sefu, wie ben Grunblehren 
unfered, wie aller Apoftel, angemeflen, und darum wohl — 
allein Chriftlich. 

V. 33 — 36, Manches von. dem, was ber Apoftel biöher 
lehrte, insbeſondere alles dad, wo Gottes Wirkfamkeit und die 
menfchliche Sreiheit in Frage kamen, fchien nicht nur fich zu Wis 
derfprechen, fondern auch allen den Erwartungen, die der Menfch 
von der göttlichen Liebe hegen dürfe, zumider zu feyn. Aber 
alle diefe Schwierigkeiten, und den ganzen verworrenen Knaͤul 
bat der Apoftel nun endlich doch fo gelöft, daß der Menſch nicht 
nur mit ber Fuͤgung feined Schidfald zufrieden feyn kann, ſon⸗ 
bern daß nun eben aud aus jener Verworrenheit gleicherweife 
bie Weisheit und die Liebe Gottes in dem herrlichften Glanze 
bervortritt; und fo kann denn der Apoftel, in der freudigften 
und tiefſten Empfindung feines Herzens, daß Gottes Weisheit 
doch noch Alles fo herrlich Hinausführe, nicht anders, — er macht 
dem vollen Herzen Luft in einer begeifterten Lobrede auf die un« 
ergründliche Weisheit, allerbarmende Gnade und alles umfaf« 
fende Macht und Erhabenheit Gottes! 

3.33.34. Preisder Weisheit. — "NR Basos niovrov 
za) 00plag »al yuwoeng Hsov! Hier ift die Haupffrage, wie 
£aHog nAovrov zu faflen. Zwei Verbindungen find möglich: 
1) suAovsov, bhebraifirend, zur abjectivifchen Beftimmung von 
Basos, Tiefe des Reichthums für: reiche, große Tiefe, Beza, 
Wolf, Morus, Böhme, Koppe, 2) jebes befonders, nAov- 
zog für: Reichthum der Gnade, Grot., Rofenm., Flatt, 
Tholud, Rüdert. Beides ift möglih, aber auch mir if 
die letztere Verbindung wahrfcheinlicher: 1) weil eö die einfachfte, 
ſich zuerft darbietende if. 2) weil nAovzog einen faft zu ſcharf 
beftimmten, für fih vollgültigen Begriff hat, ald daß es leicht 
abjectivifch gefeßt würde. Nämlich fchon X, 12. wird Gottes | 
unermeßliche und unbegrenzte Gnade, die fih auf alle erftrede, 
ein Reichthum Gotted genannt, 3) fo gefaßt entfleht bier ein 
neuer herrlicher Gedanke: die Ziefe feiner unbegrenzten Gnade. — 
aveksgsuvnra: unerforfhlih. — zxoiner«: decreta, Rath: 
fhlüffe. — avekıyviaoros: nicht auszuſpuͤren, unergründlid. — 
oͤdol: Wege, d.h. Handlungsweiſe, Ausführung der decreta. — 
V. 34. fpricht der Apoftel abermals dad Lob der Weisheit Got: 
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tes, gleich mit einer Stelle ded A. T. aus, aud Jeſ. 40, 13. ge- 

nommen, nach den LXX; der Sinn: Niemand hat fo wenig vie 

Zwecke und Abfichten Gottes durchfchaut, ald ihm Rath gegeben. 

8.35. Preid der allerbarmenden Liebe und Güte Gots 
tes. Wahrſcheinlich drüdt hier Paulus feinen Gebanfen eben 
fans in Worten der Schrift aus, aber es läßt fich nicht ermit- 
teln, welche Stelle des A. T. Paulus anwendet, und hat man 
zu mwählen gwifchen Sefi 40,14. nach den LXX, oder Hiob. 14,3. 
nach dem Hebr. *). Was aber Paulus fagen will ift Far: Nies 
mand hat Gott eine Verpflichtung. auferlegt, feine Gaben find 
nur Segnungen feiner Liebe und Gnade. 

B. 36. Preis der alles umfaflenden Macht und Erha- 
benheit Gotteds.— dE wvrov: aus ihm, d.h. er ift ber Ur⸗ 
grund und Urquell von allem. — de avrov: durch ihn, d.h. 
er hat felbft alles auch fo bereitet, wie es ift, ift der Schöpfer 
von allem. — eig aurov: alles bezieht fich auf ihn, d. 5. hat 
feinen letzten Zweck wieder in ihm. — ra rare: rerum uni- 
versitas. — Dad Ganze fo viel ald: Gott ſey der Urquell 
alles Seynd, wie der Grund des Gemworbenen und der End- 
zwed für beides, adrw - "Aunv: ihm darum Preis —! womit 
der Apoſtel fo ſchoͤn ald würdig fchließt. 

H Es findet ſich zwar Hiob 41,3. ein ähnlicher Gedanke: “ImTprT "m 
bDEWÜRI, und Tholud, Rüdert, Reiche, nehmen ihn fhledt: 
bin für den von Paulus gemeinten, aber a) die LXX Haben einen 
ganz andern Sinn: 7 is dyriornoerai nor »al Umoperei; — b) dort 
fpriht Gott, Paulus über Gott. c) obwohl möglich, bleibt es doch 
auffallend, daß Paulus zwei fo getrennte Stellen fo eng aneinanber 
ſchließe. Alle Schwierigkeit hebt ſich dagegen anfcheinendb bei ber An: 
nahme, daß die Stelle aus ef. 40, 14. nad) ben LXX genommen 
fey. Da fleht der ganze Vers wörtlih. Aber a) er fleht dort gar 
nicht in bem Hebr. Zerte, wie wir ihn jetzt leſen. b) nur der cod. 
Alexandr. der LXX hat ihn, ber cod. Vatic. nicht. c) läßt fih 
ſehr wohl benten, daß, weil Paulus V. 34. aus Sef. 40, 13. nad 
ben LXX genommen hatte, ein Abfchreiber vermuthete, auch V. 35. 
fey daher entlehnt, und ihn, weil er doch in ber Nähe bes citirten 
8.13. bleiben mußte, aus Roͤm. 11, 35. an das Ende von Sef. 40,14. 
übertrug. Dazu, baß mit bem Gebr. Zerte irgend eine Veränderung 
vorgegangen, ift kein Grund vorhanden, um vielleiht daher die Ber: 
fhiedenheit in den codd. der LXX zu erklaͤren. ©. auch 3. D. Wis 
Haelis: Weberfegung bes A. T. Anmerkung. Ief. 40, 14. 








377 


Theil IM. 
Der praktiſche Theil, 
Gap. XU— Cap. XV, 13. 


Nachdem der Apoſtel die Predigt des Evangeliums vollendet, 
d. h. die Nothwendigkeit und Groͤße des Chriſtlichen Heiles in 
deſſen wahrem Verhaͤltniſſe zum Heiden⸗ und Judenthume darge⸗ 
ſtellt, und ſo zuerſt nicht nur allen Chriſtlichen Glauben uͤberhaupt 
in feiner Wahrheit, Würde und Freudigkeit beſtimmt und ge— 
regelt, fondern auch eben dadurch den der Brüder in -Nom. 
aufs neue belebt und geftärkt hat, geht er, wie er in allen 
feinen Sendfchreiben zu thun pflegt, zu Ermahnungen 
für das Leben felbft über, und zwar fo, daß er ihre 
Erfüllung, als aus alle dem bisher Dargelegten gleichfam 
von felbft folgend anſieht. Die Ermahnungen felbft find nun 
theild allgemeinerer Art, wie fie aus den Säben des Chriftlichen 
Glaubens für das Leben fich ergeben, tbeild gewiß (f. d. Ein- 
Yeitung) beſonders auf die Verhältniffe der Chriften in Rom bes 
züglih. Der ftrenge Bufammenhang, ben wir biöher fanden, 
fehlt: es find nicht mehr beſtimmte, in fich zufammenhängende, 
ein- Ganzes bildende Unterfuchungen, fondern einzelne Forderun⸗ 
gen, einzelne Pflichten und Regeln, wie fie für die mannichfa⸗ 
chen Beziehungen und Verhältniffe des Chriftlichen Lebens fich 
dem Apoftel einzeln darftellten. Daher ift ed denn auch fchwer, 
wie bisher gefchehen, dad Ganze überfichtlich zu faſſen, und 
laͤßt ſich dieß nur in allgemeinern Umriſſen erreichen. 


I. Allgemeinere Chriſtliche Pflichten. Cap. XII. 


38.1.2. Ermahnung zu einem Ehriftlichen Leben überhaupt: 
fie folen fortan ihre Körper Gott heiligen, und dadurch ihm 
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würdig dienen, fich nicht mehr nad der Welt bilden, fondern '; 
ſich umbilden durch eine Erneuerung ded Sinned, und dem . 
nachftreben, was Gott gefällt. — V. 1. ovdv: demnach, alfo, 
indem der Apoftel die Ermahnung als aud dem Vorhergehenden 
hervorgehend angefehen wiflen will. Man hat gefragt,. woran 
zunächft die Folgerung geknüpft werben folle, an V. 32 oder 36 
von Cap. XI, und Rüdert bat fih für die Folgerung aus 
3.32. entfchieben, „weil V. 1. der Barmherzigkeit Erwähnung 
geihehe, und die Anfnüpfung an B. 32. eine innere Verbindung 
zu Wege bringe”. Aber die Erwähnung der Barmherzigkeit iſt 
nur ein Nebengebante, ein Beweggrund für den Hauptgebanten, 
und bie innere Verbindung mit V. 32. dürfte ſich kaum erweifen 
lafien. Sch urtheile darum fo, daß der Apoftel gar nicht auf 
das zunächft Vorhergehende allein, fondern auf dad Ganze biöher 
Dargelegte, welches eben alles nur den Glauben anging, bin 
fieht, und, indem er Ermahnungen für’d Leben beginnen will, 
diefe ald aus allem biöher Gefagten folgend varftelt. — dia: per, 
Beihwörungsformel: f. XV, 30. — zwv olarıpuav: Diana, 
bei der Erbarmung Gottes, womit der Apoftel wohl auf die 
große im Ganzen der Chriftlihen Heilsanftalt bewiefene Barm- 
herzigkeit Gottes gegen die fündige Menfchheit hinfieht, und eben 
dabei die Chriften beſchwoͤrt, doch auch diefer würdig zu leben. — 
sepaorjoct, f. zu VI, 13. 16. 19. — va oonara vuwn, 
f. v. a. vuas avrous, doch mit dem Unterfchiede, daß in dem 
gewählten Ausbrude der Begriff hauptſaͤchlich hervortritt, nad 
welchem der Menſch der Erde angehört, alfo feine finnliche Na⸗ 
tur, die ihn zur auaoria zieht. — YHuvoiav, eben jene finnliche 
Natur fol veredelt, Gott geweihet werden: fie follen fie darftel- 
len als ein Opfer. — Lwoav, fehr gut von Rüdert erklärt: 
„Die Aufforderung zu lebendigem regen Dienfte, nicht bloß muͤſſi⸗ 
ger Hingabe an Gott, um nichtd zu thun, fondern Träftige 
Thätigkeit in dem Bewußtſeyn, nicht fih, fondern Gott zu ge 
hören”. — ayiav: heilig, d. h. rein, lauter von allem Ungött: 
lichen. — evaoeorov: Gott wohlgefällig. — wrv Aoyaryv 
Aarosiav vunv, Appofition zu Svorav: ald eueren vernünftigen 
Gottesdienft, d. 5. wodurch (naͤmlich durch jene Darftellung 
der Körper zu einem Gott wohlgefälligen Opfer) ihr Gott wahr⸗ 
baft würdig und edel verehren werdet. — W. 2. Die Lesart 
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anlangendb ift wohl ovoyyuwziisodu. und uerauooppovode: (in 
A. D.E.F.G. und vielen codd. minusc.) mit Recht von Gries 
bach und Lachmann aufgenommen, da bie äußere Auctorität 
entfchieden dafür und der Sinn gleich ift, infofern die Vertau⸗ 
fhung der SInfinitive mit dem Imperativ nichtd Auffallendes hat, 
auch im N. T. fonft vorfömmt (B.15.), die Infinitivform aber, 
wie auh Tholuck mit Recht bemerkt, ald die ungewöhnlichere 
und fchwierigere fich mehr empfiehlt. — xul um ovoynuariis- 
oa. Das Activ.: einer Form ähnlich machen, anbilden, das 
Med. ſich nach etwas bilden — zu alavı zovurw, ganz unfer: 
Melt, im Gegenfage zu dem Höheren, Himmliſchen, f. v. a. 
irdiſch gefinnte, verberbte Zeit, verberbte Menfchen. — aid 
zietanmoogovodar: geftaltet Euh um, ald Bezeihnung ber 
gänzlichen Veränderung, die der Geift des Chriftenthbums in. der 
ganzen Den?- und Handlungsweiſe feiner Bekenner erwirken 
müfle. — 17 dvaxamvoosı, Angabe der Art und Weife ber 
Umgeflaltung,, in dem fchon bargelegten Sinne: fie fol bewirkt 
werden durch eine Erneuerung ber ganzen Sinneöweife. — sis 
co donıuabeıv, Angabe des Zweckes der Umgeftaltung ; gleichfam 
dad Object, worauf fie fih hinrichten und hinarbeiten folle: zu 
dem Prüfen, d. h. damit ihe fortan prüfen, d. h. beurtheilen 
und richtig würdigen möget. — ri co Helyuc, gleichfam dad 
oberfte Princip alled Handelns des Menfchen, von Paulus fehr bes 
deutfam vorangeftelt: Dad, was Gott will. — vo ayadır - 
veilerov, werden wohl am beften als Subftantiobegriffe, gleich⸗ 
fam eine Amplification bed HeAyua Hsov, genommen: dad Gute 
(fittlich Gute überhaupt), das Gott Wohlgefälige, und (eben 
als ſittlich Gutes) Vollkommene. 

V. 3. erläutert und begründet der Apoftel feine Ermahnung, 
fih fortan Gott zu weihen und ihm wohlgefällig umzugeftalten, 
und zwar fo, daß er, mit Berufung auf dad ihm gewordene 
Apoftelamt, auf die Gefinnung binweilt, die ein jeglicher in 
Anfehung feiner Selbſtſchaͤtzung haben müfle, nämlich Demuth 
und Befcheidenheit, ald die -Hauptbebingung einer wahrhaft 
Chriftlihen Denk» und Handlungsweife. — co, kann wohl 
auch bier feine gewöhnliche Bedeutung behalten. V. 1.2. fagte 
der Apoftel, ich ermahne Euch, Euch Gott zu weihen, — Euch 
umzugeftalten, — denn, fährt er nun bier fort, ich lege Euch 
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nach meinem Apoftelamt auf, befcheiden von Euch zu denken, 
und beginnt fo, "indem er von der allgemeinern Ermahnung zu 
einem einzelnen Kalle übergeht, und bie Nothmendigfeit biefed er> 
weißt, bie-Begründung jener allgemeinen Ermahnun Xagı- 

cos: fein Apoftelamt. — never) u oyrı. Der Aoofel n will feine 
Worte von einem jeden Einzelnen beherzigt wiflen.— un vneo- 
gooveiv: mehr, höher von fich denken, szao 0: über das hin⸗ 
aus, was man denken darf, d. h. mehr von fi halten, als 
fich gebührt. — ara pooveiv: fondern fo zu denken, ober fo 
gefinnt zu feyn, — eis To ouppoveiv: daß daraus die Befcheiden- 
beit hervorgehe. owgppowvsiv, eigentlich: "gefunder Seele, gefun- 
den Geiftes fen, daher: richtig, befonnen urtheilen, wird durch 
ben Gegenfab zu. iszsopooveiv-gpovew nicht nur ald ein Ur- 
theil von fich felbft, fondern auch als ein richtiges, im Sinne 
des Nichtuͤberſchaͤtzens, beftimmt, d. h. ald Beſcheidenheit. — 
&xaoro, noch abhängig von Aeyu, indem zum vollen Verſtaͤnd⸗ 
niſſe wiederholt werden müßte: Encora Adyw yooveiv eig TO 0W- 
gooveiv, ug. — dpegioe: zugetheilt bat. — ueroov ni- 
orens. Die Ausleger find in Berlegenheit, wie hier der Sinn, 
den der Zufammenhang zu fordern feheint, mit der Bedeutung 
des Wortes Glaube in Einklang gebracht werden Tünne. Info: 
fern nämlich der Apoſtel fordert, ed folle ein jeder urtheilen nad) 
dem Maaße des Glaubens, den er von Gott erhalten, und dann 
im Folgenden ausdruͤcklich mit Hülfe eines Beifpield erflärend 
hinzufügt, daß naͤmlich die Menfchen verfchievene yapiouare 
hätten, daß aber alle diefe, wie Die verfchiedenen Glieder eines 
Körpers fi unterftüsten, für einander wirken müßten, baben 
viele Ausleger (Chryfoflom., Corn. a Lapide, Balduin, 
Carpzov, Cramer, Flatt, Tholud) von jeher geurtheilt, 
daß der Apoftel bei miorıs an jene yapiouare denfe, und meiſt 
geradezu durch yagiouara erklärt. Andere aber wollten die Be⸗ 
deutung: Glaube nicht ganz fahren laflen, und machen denn 
hauptfächlic den Begriff der Erfenntnig geltend, Beza, Mo- 
runs, Rofenm, Bretfohneider. Dagegen haben wieder 
andere einen noch volleren Begriff des Glaubens feftzuhalten ver- 
ſucht, indem fie. ihn als fubjectiven Glauben faßten, Koppe, 
mad dem Maaß feiner höheren, chriftlichen Einfichten, Worzüge 
und Kräfte”, Böhme: “Religiofität, fubjectives Chriftenthum”, 
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Ruͤckert: "bie Beſchaffenheit des Gemuͤths in Bezug auf die 
Wahrheit des Chriftenthums überhaupt”, und Ießterer hat fich 
inöbefondere bemüht, dieſe Bedeutung zu rechtfertigen. Ich ur⸗ 
theile fo: ganz verfehlt dürfte die Erflärung von Erkenntniß feyn, 
weil fie aus dem Glauben einfeitig einen Begriff allein geltend 
macht, ohne daß irgend dazu ein Grund erfichtli wäre. Auch 
bie beiden andern ſcheinen, wie man fie geftelt hat, nicht zu billi= 
gen. So fehr der Zufammenhang für die Erklärung durch yagi- 
ouara fpriht, fo heißt doch niores dad nicht, aber ebenfo 
ſcheint die Faſſung: fubjectives Chriftentbum, eben weil der Apos 
fiel nachher doch felbft feine Forderung, jeglicher folle nad) dem 
Maaß feines Glaubens fi) fchäsen, dahin erklärt, daß wir ver- 
fhiedene yapiorara hätten, dem Zuſammenhang fein Genüge 
zu leiften. Dagegen dürfte in einer Vermittelung beider vielleicht 
die Wahrheit liegen. Es war nicht nur alte Vorftelung der juͤ⸗ 
difchen Theologie, daß die göttlichen Gnadengaben ftreng bedingt 
feyen durch die fubjective Frömmigkeit des Menfchen, und nicht 
nur oft von Sefus felbft erklärt, daß die Wirkſamkeit des Geifted 
Gottes bedingt fey von dem Glauben des Empfängerd, Marc. 
9, 19 —23., fondern ed war wohl ausgemacht Vorftelung ber 
ganzen erften Chriftlichen Zeit, und insbefondere auch von Paulus, 
daß der Glaube, d. h. jenes fubjective Chriſtenthum (mit Geltung 
aller im Glauben liegenden Begriffe, f. oben I, 5.), in Einficht, 
Gefühl und That, die Bedingung aller Gnabenerweifungen Gots 
tes in phufifcher, wie rein geiftiger, fiftlicher Hinſicht fey, d. h. 
alfo Daß die Gnadengaben (Ta yapiouare) fi nad dem Maße 
des Glaubens richteten. Nach diefer Vorftelung konnte denn 
Paulus nun fehr gut, indem er das zugetheilte Maaß des Glau⸗ 
bend ald das nennt, wornach ſich ein jeder fchäken müfle, an 
die damit verknüpften Gnadengaben venfen, und fie ausdruͤcklich 
im Folgenden an die Stelle ded Glaubens fegen. Er fagt nur, 
anftatt: jeder ſchaͤtze ſich nach den Gaben, mit welchen ihn Gott 
begnadigt bat, jeder fchäße fi) nad) dem Glauben, den ihm 
Gott zugetheilt hat, ald von welchem jene abhängen. ' 
B. 4 — 6. erläutert der Apoftel die eben auögefprochene 
Ermahnung durch ein Beifpiel, und geht aldbald in Anwendung 
deſſelben fortfchreitend zu neuen Ermahnungen über. Er hatte 
nämlich bei feiner Forderung, befcheiden zu feyn, hauptſaͤchlich 
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den Gedanken im Auge, feine eignen Vorzüge und Kräfte nicht | 


zu hoch, und die Anderer nicht zu gering zu achten, und dieſe 


Seite der Befcheidenheit ift ed vorzüglich, deren Nothwenbigkeit | 


er darthun will. Denn, fagt er, wie wir an einem Körper 
verfchiedene Glieder, und nun (zwar) nicht alle Glieder denfelben 
Gebrauch haben, (aber gleihwohl alle werth und nuͤtzlich find, 
fo daß fich Feines über dad andere überheben darf,) fo find auch 
wir ein Körper in Ehrifto, find gleichfam Glieder eines Körpers 
unter einander, haben demnach auch verfchiedene Gaben, aber 
(ift der dabei nun von felbft hervortretende Gedanke) darum darf 
auch Feiner des andern Gaben verachten, fondern ed koͤmmt le⸗ 
diglich auf den würdigen Gebrauch derfelben an. Diefe Folge— 
zung fpricht der Apoftel nicht genauer aus, aber er ſetzt fie als 
fi) von felbft ergebend voraus, und geht darum glei zu bem 
Folgeſatze, daß demnach ein jeglicher Die empfangene Gabe würbig 
gebrauchen müffe, über. V. 4. Die eine Seite des Vergleichs. — 
srontıw: Gebrauch, Verrihtung. — B.5. Die zweite Seite. — 
Ev onua - &v yoroca: fo bilden auch wir ald Chriften ein eng 
verbundened Ganze, — fo daß wir 0 di xudeic ſ. v. a. einer nad 
dem andern (über den Ausdruck felbft fiehe Sukian Soloͤc. 9., 
Viger. p.634., gebraucht noch 3 Maccab. 5, 34., ähnlich im N. T. 
Me. 14, 19. Joh. 8, 9., an fih ein fprachwidriger Ausdrud, 
entfprungen aus dem richtigen ev zadev, Eins nad) dem An- 
deren, Stüd für Stüd), d. b. alle, insgefammt find — 
ariyıav wein: Glieder untereinander, d. h. ein jeglicher feine 
Kräfte und Vorzüge, aber alle die Beſtimmung, haben, uns ge- 
genfeitig zu nüßen, wie die Verpflichtung, einander zu achten. — 
B. 6. Auflöfung des Beifpield durch die Beziehung auf das 
wirkliche Leben, mit augenblidlich darauf gebauter Ermahnung. — 
Zyovrss d& yupionara - diapoga. Man hat gefragt, ob biefe 
Worte zum Vorhergehenden (Böhme, Koppe, Flatt, Tho— 
lud), oder zum Folgenden gehören (die gewöhnliche Beziehung); 
nad) meinem Urtheile gehören fie zu feinem von beiden, ſondern 
ftehen felbftftändig da, und führen (de) in der angegebnen Weife 
den Gedanken weiter fort. Der Gedanke felbft Mar genug. — 
sive. Damit beginnt der Apoftel die Aufzählung ber yapiouare, 
gleih fo gehalten, daß er, ald aus dem Worhergehenden von 
felbft mit Notwendigkeit folgend, zu dem würdigen Gebraude 
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derfelben, worauf alles ankomme, hinweift. — noopyrelar: 
begeifterter Religiondvortrag. — ara avaloyiav vis siloreug. 
Der Ausdruck ift fehr kurz, für: hat jemand soogpyreiav, ber 
gebrauche fie nach dem Verhältniffe de8 Glaubens, d. h. übers 
einflimmend mit dem, was von ihm und andern geglaubt wird *), 
alfo: der bringe Feine Irrthuͤmer in den Glauben, indem bie 
Abficht des Apofteld zu feyn foheint, zu warnen, daß nicht je 
mand, bem die Gabe eines begeifterten Religionsvortrages verlies 
ben fey, fie mißbrauche und Verwirrung durch eigene Weidheit 
ftifte. 

V. 7. Zortgefebte Ermahnung in gleichem Gegenftande und 
Zwecke. — dianoviav: dad Helferamt, die Sorge für die aͤuße⸗ 
ren Bebürfniffe der Glieder der Gemeinde. — &v 17 diaxovie: 
Furzer Ausdrud, für: der Eomme ſolchem Amte in treulicher Aus⸗ 
übung nad. — dıdaoxuv : Lehreramt, mit gleicher Ermahnung. 

V. 8. Immer noch fortgefeßte Ermahnung mit befonderer 
Beziehung auf die yagiouera in der Chriftlihen Gemeinfhaft. — 
sieooneiav, eine neue Art, wie die yagiouara in Beziehung 
auf die Chriftlihe Gemeinfchaft fich Außerten: wem die Gabe 
der Ermahnung verliehen, — 2v 77 nagaxinosı: der übe fie 


*) Rüdert hat gegen biefe Faſſung eingewenbet, daß fich “dieſe Bedeu⸗ 
tung gar nicht nachweifen lafje”. Aber es kann ziorıs nicht nur ſei⸗ 
nem Begriffe nach objectiv genommen werben (ein beflimmter Glaube 
und dann im N. T. natürlich ber Chriftlihe, f. oben zu I, 5. und 
meine Bemerkungen in Röhrs Magazin zc.: 1833. 3. 6. St. 2. 
©. 55.), ſondern e8 geſchieht foim N. 2. unleugbar oft genug, 
Apg. 6,7. Gal. 1, 24. ıc. Dazu koͤmmt, daß bei der fubjectiven 
Saflung der wiors gar ein wunderliher Gedanke entfleht”. Die 
spogrrein fol (Rüdert) Statt finden in Angemefienheit zu dem 
religiöfen Zuſtande befien, der fie übt 2c.”. Können wir, Tonnte 
Paulus ſich denken, daß fie jemals anders Statt finde? Bloße Heus 
helei will doch Paulus gewiß nicht verbieten, — da wäre ja ‚bie 
zooprreia überall gar nicht da. Nur eine falihe Richtung der wirks 
lich vorhandenen Kraft will er verhüten. Das Verhältniß der dvaloyia 
uns ioreos zu dem uergov niorews u. 9. iſt aber bad. Ein jeder 
fol feine Gaben richtig würdigen, wie er Glauben empfangen, 
db. h. die Gaben felbft (uErpov ziorens), — wo aber nun bie Gabe 
ber ngognreiu iſt, ba foll fie nur wahrhaft erbauend und der göttlic 
hen Lehre überhaupt gemäß auftreten. ' 
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au in der Ermahnung, wie oben. — usradıdoüs, wohl nicht 
von dem, der die Wohlthat gibt, fondern von dem, ver fie | 
austheilt. Dem entſpricht vollkommen &v andornze: der 
thue es mit Redlichkeit, d. b. ohne Partheilichkeit. — soosore- 
Asvoc, abermals eine Beziehung des Chriftlihen Lebens: wer 
ein Borfteheramt hat, wem Aufficht übertragen ift (van Eß), — 
&v anovdy: der komme dem mit Eifer nad. — 0 2iewv: Er: 
barmung übend, db. h., wer ber Leibenden fich annimmt, — 
Ihoporyrıitder.thue ed mit Freudigkeit, d. h. gern, unverdroffen. 

8.9. beginnt der Apoſtel ganz allgemeine auf Chriftliche Geſin⸗ 
nung überhaupt abzwedende Ermahnungen: zuerft zu wahrer 
Liebe, Abneigunggegen dad Böfe, Feftbaltenam Gu- 
ten. — 7 ayanıy: das Acht Chriftliche Wohlwollen gegen die Mit- 
menfchen. — avunoxerros: unverftellt, ungeheuchelt. — anoozv- 
yoovreg - noldAwusvor, Ausdruͤcke zur Bezeichnung flarfer Ab⸗ 
neigung gegen das Böfe, und enges Anfchließen an das Gute. 
xolAaodaı: Par, an etwas gleichfam geleimt feyn, d. h. fi 
feft daran halten. 

8. 10. Liebe und Ahtung unter einander — 
gıL0oTopyoı (0Toey7: amor inter parentes et liberos, dann jede 
diefer ähnliche) zärtlich lieben. — zuun: in der gegenfeitigen 
Achtung. — E0NYoVuevor, von ngoayeıy: vorführen, dann in⸗ 
tranfitiv gleichfam : fich vorführen, zeva einem vorangehen; eigentlich: 
Matth. 2, 9. 14, 22. 26, 32. 28, 7.; tropifh: Joseph. de 
bello jud. VI, 1. 6, f. v. a. übertreffen, fo hier: ſtrebend, in 
der gegenfeitigen ‚Achtung einander zu übertreffen. 

8. 11. Ermahnung zu wahrem Eifer als Chrift, d. }. 
für die höchften geiftigen Intereffen, die deö Gottesreiches. — «5 
onovöy: im Eifer; wofür, fagt der Apoftel niht, aber infofern 
gleich ein Brennen im Geifte gefordert wird, und dann ein Die 
nen dem Herrn, dürfte Tholud ganz recht unter anovdn bie 
Thätigkeit fürs Neich Gottes verftehen, in welcher der Chrift nie 
laß werben fol. — u 0#vro0i: unverdroffen. — Tu suver- 
parı: im Geifte, d. h. in euerem Geifte, infofern die Anforde⸗ 
rung an bie geiftige, edlere Natur des Menfchen gemacht wird. — 
beovzss: glühend, brennend, infofern der Chrift ganz ergriffen, 
begeiftert werben fol. — ro «»volw, dafür haben nicht unbebeu- 
tende Auctoritäten (D. a pr. m. F. G. und mehrere lateiniſche 
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Vaͤter) xuiow, und mit vielen andern hat auh Griesbach 
bieß gebilligt: aber 1) find die griechifchen Codd. wie die verss.,, 
und die meiften Väter entfchieden für «vera, und 2) fcheint auch 
der bei xarow entftehende Gedanke: der rechten‘ Zeit dienen, d. h. 
jeden günftigen Augenblid zu benußen fuchen, kaum des Zuſam⸗ 
menhangd würdig, fo daß ih vorm für weit vorzüglicher halte. 
Ruͤckert findet ed zwar “hier mitten unter fpecielen Vorſchriften 
unglaublich auffallend”, aber mir fcheint die Erklärung 
Tholud’s, daß es den Gegenfland der omovdy und des iweuum 
Geo» noch beftimmter bezeichne, eben fo freffend,, als genügend. 

V. 12. Durch Hoffnung fröhlih, in Truͤbſal flandhaft, 
fefthaltend am Gebet. 

V. 13. Wohlthätigkeit, Gaftfreundfchaft. — Tais Xosiarg: 
die Bepürfniffe, die Noth der chriftlichen Mitbrüder. — xowm- 
vovvres: theilnehmend an —, d. 5. ihnen zu Hülfe kommend. 

V. 14. Bergebende Großmuth gegen bie Feinde. 

V. 15. Herzlihe wahre Theilnahme an dem Schidfale 
Anderer in Freude, wie Leid. 

B. 16. Eintracht unter einander und Demuth. — zo avso 
goovovvreg: baflelbe gegen einander denken, d. h. einmuͤthig, 
einträchtig unter einander feyn. — um va vymia goovovuvreg: 
nicht auf das Hohe finnend, d. h. nicht nach hohen Dingen 
firebend. — raneıvois ovvonearouevor, wird wohl durch den 
Gegenfaß beftimmt, fo daß dad Adi. dad Neutr. feyn und ber 
ganze Gedanke dem Vorigen Antiprechen muß. Darnach bedeutet 
za sansıva: dad Niedrige, oder: Niebrigkeit überhaupt, und 
ovveneysodar: ſich mit fortführen laflen, wird den Begriff ent⸗ 
halten: dem Niebrigen, das gleichfam perfonificirt wird, nicht 
entfliehen wollen, fondern: fich daran halten. — um yiväode 
goorınor ag Eavrois, f. zu XI, 25: fi) weife dünfend, 
als Folge flolger, anmaßender Denkart. 

B. 17. undevi - anodıdovres, abermals Großmuth ge⸗ 
gen Feinde: nicht Boͤſes — fuͤr Boͤſes. — mgovoovyuevon wohl 
nur: finnend auf dad, was ıc. 

B. 18. Friedfertigkeit. — vo 2E vumv, acc. absolut. 
(gleichfam ein Accuſativ der nähern Beflimmung zu slgzwevor- 
tes): wad an Euch ifl. 

V. 19. Verbot der Selbftrache, nach gehoben durch einen 
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386 XH, 19. 20. 
Ausfpruch der Schrift. — dore vonov: gebet Raum, dv. h. 


fielet e8 anheim. — v7 ogy7: dem göttlichen Strafeifer, T. zu 


I, 18. Gegen die von andern Auslegern verfuchten Erflärun- 
gen 1) vom eigenen Borne, — laßt ihn verrauchen, 2) vom Borne 
des Beleidigers, — maht ibm Platz, d. h. weicht ihm aus, 
ſpricht entſchieden a) der Sprachgebrauch; opyy7 war bisher im⸗ 
mer der göttliche Strafeifer, und die ganze Redeweiſe, abwech⸗ 
ſelnd mit yaoav dıdovas, iſt hinlaͤnglich durch Beiſpiele geſchuͤtzt. 
Richt. 20, 36. Dip ma: Epheſ. 4, 27. Luc. 14, 9. Joseph. 
antiquitt. XVI, c. 11. $. 6. Plut. de ira cohibenda c. 14. 
Ignat. ad Philadelphenos. 2. Anton. Comm. LJ 3. c. 6. 
f. auch thesaur. gr. ling. Stephan. s. v., ähnlih im Rabb. f. 
Tholud. b) der BZufammenhang, infofern gleih bemiefen 
wird, daß Gott die Rache gebühre.e — yeyoanzas: aus 
Deuteron. XXXII, 35., nicht übereinflimmend mit den LXX, 
aber mit dem Hebr. peWı bR3 ">. 

V. 20. fpriht der Apoftel mit Worten der Schrift Den 
herrlichen Gedanken aus: der Chrift fol fich nicht nur nicht rächen, 
fondern vielmehr feinem Feinde Gutes thun. Der ganze 
Vers ift aus Sprw. 25, 21.22. nad) den LXX. wwuuLe: ſpeiſe 
ihn. — Die Worte zovro yao- avzov follen den Werth fol: 
cher Großmuth noch mehr in’d Licht feßen. audgaxas suvpoc: 


Kohlen des Zeuerd, d. h. feurige Kohlen. — omgsvoesıg: wirft | 


fie häufen. Daß nun Kohlen Bild ded Schmerzes find, ift 
durch die von den Auslegern (f. Koppe und Tholud) beige 
brachten Stellen ausgemacht, nicht fo, der Zweck des Schmerzes 
und fomit der Gedanke, und kommt hier eine zwiefache mögliche 
Erflärung in Frage: 1) dad Sammlen der Kohlen auf dem 
Haupte ald Sinnbild erhöhter göttliher Strafe, Chryſ., 
Theod., Theoph., Grot., Wettflein, Böhme, Koppe; 
der Gedanke: Du wirft ihm größere Strafe von Gott bereiten 
2) ald Sinnbild des durch Großmuth gewedten Schaam= un 
Reuegefühls; der Sinn: Du wirft ihm durch ſolche Großmuth 
bittere Reue und Schmerzen bereiten, Aug., Dieron., Pelag. 
Erasm., Tholud, Rüdert. Ich urtheile fo: daß der Aus- 
drud Kohlen auf Jemanded Haupt fammlen in dem Sinne: ihm 
ein großes Strafgericht zuziehen, verflanden werben Tann, il 
wohl, befonderd nah Efra 16, 54. nicht zu läugnen, abe 
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eben fo fcheint es durchaus unrichtig, Daß er fo verftanden wer- 
den müffe. An fich befagt er immer nur: Jemand bittere Schmer- 
zen verurfachen, und bie nähere Beflimmung muß auch hier der 
Zuſammenhang geben, und tritt. auch Efra 16, 54. die Bebeu- 
tung bed Strafgerichted erft dadurch hinzu. Da nun aber a) 
an unferer Stelle gar fein Grund vorhanden, ed gerade fo zu 
faffen, fo wenig als Sprw. 25, 22. und b) fo gefaßt, man brehe 
ed, wie man wolle, der Apoftel Rach ſucht prebigen würbe, was 
denn nicht nur feiner hochfittlichen Anficht überhaupt, fondern 
dem nächften Zuſammenhange (8. 14. 17. 18. 19.), ja der eben 
gehotenen Großmuth (VB. 20.) ganz widerfpräche, fo feheint auch 
mir die Erklärung allein richtig: durch folche edle Rache dem 
befhämten Feinde ein fehmerzhaftes Gefühl der Neue und Beſſe⸗ 
rung aufdringen. 

V, 31. Nicht das Böfe dürfe den Chriften zum SHaven 
machen, fondern er vielmehr das Böfe überwinden. 


x 


I, Sehorfam gegen die Obrigkeit. Cap. XIH, 1-7. 


Die Veranlaffung zu dieſer hiee genauer, als in allen an⸗ 
dern Briefen, vom Apoftel ausgeführten Ermahnung wird wohl 
mit Recht in damaligen Beitumftänden gefucht. Wie die Juden, 
in ihrem theofratifchen Duͤnkel, noch gehoben durch die meſſia⸗ 
nifchen Hoffnungen, ſich nur außerft ſchwer und ungern ber heib- 
nifchen Herrfchaft unterwarfen‘ (man denke an bie Vorgänge in 
Paläftina felbft, vor, bei ugb nach Einführung des Chriften- 
thums, f. auch Joseph. A. XVII, 2, 4.), fo mochten auch noch 
die Judenchriſten nicht ganz frei von Widerſtreben gegen die 
heidnifche Obrigkeit feyn (Sueton. Claud. 25. Judaeos impul- 
sore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit), und viel- 
Veicht ebenfalld noch durch politifche Ideen über dad Mefliasreich 
gereizt werben. Die Heidenchriften. aber Tonnten leicht feine 
Lehre von der Chriftlichen Freiheit (Cap. VL, 16. ꝛc.) mißverftes 
ben. Und felbfl, wenn auch die Chriften an allen aufrührerifchen 
Bewegungen feinen Antheil genommen hatten, fo waren doch 
einerfeitd6 Meinungen über fie verbreitet (Taacitus: odium gene- 
ris humani), die die heibnifchen Obrigkeiten vielleicht eine Um⸗ 
kehrung der Dinge befürchten ließen, und andererfeits konnten 
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fie ja leicht mit den Juden verwechfelt werben, da man fie nur 
ald eine Secte derfelben anſah. Jedenfalls ift aud alle dem 
deutlich, wie der Apoftel, der die Zuftande in Rom nad) feiner 
Bekanntfchaft mit Chriften von dort (Cap. XVI.) wohl Tannte, 
dazu kam, zum Gehorfam gegen die Obrigkeit zu ermahnen , in- 
dem er ihren wahren göttlihen Urfprung nachweiſ't. 

V. 1. Die Ermahnung felbft, gleich mit ihrem Haupt: 
grunde. — nace yuyn: üny”b2, Jedermann. — Z2£ovalaıs, 


4) die Gewalt, U) die, welche die Gewalt haben: bie Obrig⸗ 


keit (Luc. 7, 8. 12, 11. Matth. 8, 9. Tit. 3, 1). — vnueoe- 
yovoaıs, 1) emporhalten, 2) emporragen, höher feyn; tropiſch: 
die Herrſchaft haben. 

V. 2. wors: darum, folgernd. — deurayn: Anordnung, 
Ordnung Gotted. — xorua Amyovrar, f. Jacob. 3, 1: Ge⸗ 
richt; bier ein ſolches, das nur verdammend ausfallen Tann, 
daher dad Ganze fo v. a.: werben fih Die Verdammniß zu= 
ziehen (van E$). 

B. 3. Grund, warum ed unrecht fey, der Obrigkeit zu 
wiberftreben, und nur Verdammniß zuziehe. Sie will nur das 
„Boͤſe hindern, und ift gar nicht dem Guten, fonden nur bem 
Böfen furchtbar. 

B. 4 Weitere Erläuterung des Weſens und Wirkens der 
Obrigkeit; zunächft, warum der Gute nur Lohn zu erwarten 
habe, — fie belohnt an Gotted Statt das Gute; dann aber 
auch, was fie dem Böfen fey, — fle droht und bringt ihm Strafe, 
denn fie rächt auch dad Böfe an Gottes Statt. — eixy: um: 
fonft, d. h. temere, ohne Zweck und Biel. — . 77V uayaıpar 
gooei: fie hat die Gewalt über Leben und Tod. — Zudıxog: 
Recht und Gerechtigkeit handhabend, rähend. — eis ooym, 
bier, wie Luc. 21, 33.: Unglüd, Elend überhaupt, f. v. a. 
Strafe. 

B. 5. Der Apoftel fügt noch ein ebleres Motiv hinzu, das 
Bemwußtfeyn, Gott nicht zuwider feyn zu dürfen. — ovredr- 
ow: Gewiſſen, dad durch Ungehorfam gegen die Obrigkeit und ſo⸗ 
mit gegen Gott verlegt wird. 

V. 6. Hier maht yuo Schwierigkeit, da man nicht ſogleich 
einfieht,. inwiefern in dem Ganzen eine Begründung ded Frühern 
liege” Eine dreifache Auffaffung ſcheint möglid. Es Tann. dad 
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Ganze noch eine Begründung des V. 3. 4. audgefprochnen Zwe⸗ 
ckes der Obrigkeit feyn, dad Gute zu belohnen und das Boͤſe zu 
beftrafen (fo Rüdert), in der Verbindung, daß der Apoftel, 
nachdem er zuerft noch eine Folgerung gezogen, dio uvayıy etc. 
V. 5., noch zur Begründung jenes Satzes daran erinnert, daß 
man ja auch deswegen Steuern zahle. Aber ed fcheint nicht nur 
dieſe Beziehung, nach Einfhiebung von V. 5. zu Lünftlic, 
fondern man fieht kaum, inwiefern wirklich dem Gedanken nach 
eine Begründung da fey, und hat dad Ganze außerdem gegen 
fih, daß es dann Feine Ermahnung mehr bleibt, da doc im 
Zufammenhang lauter foldhe ftehen, und aldbald auch noch ein 
Grund dafür folgt, was bei jener Erinnerung nicht paßt. Weit 
beffer fcheint darum ſchon die Auffaffung, daß man yao auf dic 
zrv ovveidyoww bezieht, und zeAsirs ebenfalld ald Ind. nimmt. 
Das Ganze wird fo eine Erinnerung daran, daß man ja aud) 
um des Gemifjend willen die Steuern zahle, und fol zugleich 
Durch diefe Erinnerung ein Grund für dad Handeln dıa T. ovr. 
gegeben werden. Smmer aber bleibt dabei die Schwierigkeit, daß 
diefe Erinnerung wieder begründet wird, was nur zu einer Er⸗ 
mahnung, wie fie der Apoftel dann mit od» noch genauer gibt, 
paßt. Darum bürfte es beffer feyn, es fo zu faflen, daß das 
Ganze wieber ein fehr kurzer Ausdrud ift, in welchem zwei Säße 
verfehlungen find, in der Weile. Der Apoftel wollte zuerft den 
Merth des Handelns nad ber avvsidyorg begründen und unge⸗ 
fähr fagen: denn darnach muß man handeln, und aldbald 
nachher die neue Ermahnung, ebenfalls deswegen die Steuern 
zu zahlen, darauf grünten. Die Lebhaftigkeit feines Geiſtes 
laͤßt ihn aber den erſten Gedanken gar nicht ausfuͤhren, und ſo 
gibt er, jene Begründung der ovvsidyo.s nur durch ya andeu⸗ 
tend, gleich die! Ermahnung: denn Deswegen bezablet 
auch. Es mag dabei gleich zugegeben feyn, daß die Schreibart 
hart, oder auch undeutlih fey, aber konnte denn Paulus nicht 
auch ein Mal fo fchreiben? Dagegen gefchieht gewiß dem Zu: 
fammenhange, wie der Sprache, ein volles Genüge. — wioovg: 
Beiträge, Abgaben. — Asırovpyol - Hsovü: Diener Gottes 
find fie, die darauf halten. Der Gedanke ift Far; es iſt eine 
Begründung der Nothwendigfeit des Bezahlend der Abgaben, durch 
die Hirkveifung auf das göttlihe Recht derer, die fie einforder- 
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ten. Nicht fo die Form bed Ausdrucks. Ich falle fie fo: das 
Subject des Satzes find noogzeprsoouwres, wobei befler freilich 
ber Artikel ſtehen wuͤrde, die darauf halten, d. h. dafuͤr ſorgen — 
eic auro ũto: jenes veleiv Yopovs, d. h. die da für die Be⸗ 
zahlung der Steuern forgen, — find Diener Gottes. 

B. 7. Aus dem Borigen folgernd wendet der Apoftel nun 
die Ermahnung allgemein: einem jeden zu geben, was ihm 
gebühre. — dnodore, von Gewährung beffen, was man zu 
leiften ſchuldig iſt. — oügedas, der Sing.: die Schuld, ber 
Plur. wohl nur fteigernd: Inbegriff alles deffen, mad man fchul- 
dig fey. — va sc. Oyeilsre, was aus Opedus herauszuneh⸗ 
men. — ꝛcqdos: Zoll, vectigal. 


II. Näcftenliebe und wahrhaft Chriftlider Wan- 
bei überhaupt: V. 8 — 14. 


B. 8.9. An die Ermahnung, der Obrigkeit alle Pflichten 
zu erfüllen, alled gegen biefelbe abzufragen, reiht ſich To leicht, 
wie natürlich der Gedanke: wie die Pflicht des Chriften es fordere, 
alle Obliegenheiten gegen bie Mitmenfhen über- 
haupt zu erfüllen, als weldes die Summe aller 
Gefeserfüllung fey, und dad ifl ed denn, was der Apoftel 
fo würdig als ſchoͤn ausſpricht. 0v Wevdouaervoyosıg, Tri: 
tifch verdächtig. Die Entfcheidung Tann bloß in den aͤußeren 
Auctoritäten liegen. Lachmann hat ed aud dem Xerte ge- 
ftrichen. — Aoyp: Audfpruh, Gebot. — avaxepgarimovcar: 
wird der Hauptfache nach wiederholt, d. h. ift Alles inbegriffen. — 
&v co "Ayanımosıg ete., |. Matth. 22, 39. — 

V. 10. Der Apoftel hatte eben einzelne Gebote angeführt, 
deren Hauptfumme, wie die aller übrigen Gebote in dem Gebote 
ber Liebe enthalten fey, und fah dabei Darauf, daß ja all 
Gebote dahin abzweden, dem Nächften nichts Boͤſes zuzufügen. 
Dieß Refultat flelt er nun noch ein Mal eigens auf, und mad 
ben Schluß, daß denn alfo in der Liebe die Erfüllung des Ge 
feßes beftehe. — vo nAnoiov: dem Nächten. — suAronue: 
Erfüllung, d. h. wer liebt, erfüllt das Gefek. 

®. 11 — 14. fügt der Apoftel zuerfi noch einen Grund für 
die Uebung der Nächftenliebe hinzu, ven nämlich, daß die zae- 








XIII, 11. 12. 391 


ovoia Chrifti nahe fey, und knuͤpft alsbald daran Die 
Ermahnung zu einem reinen tugendhbaften Leben 
überhaupt, wie es ſich in folder Zeit gezieme Es 
ift aber die Erinnerung an die bevorftehende Wiederkunft des 
Herrn bildlich ausgedruͤckt, und auch die darauf gegründete Er- 
* mahnung zu einem tugendhaften Leben überhaupt mit daher ent- 
Iehnten Zügen ausgeführt. Der Apoftel vergleicht nämlich die 
fhöne Zeit, die mit der Wiederkunft des Heren eintreten werde, 
mit dem Tage, die Beit, in welcher fie noch lebten und an vie- 
len geiftigen und leiblichen Mängeln litten, mit der Nacht, bie 
Zugend mit dem Lichte, dad Lafler mit der Finfterniß, und den 
unvollfommenen geiftigen Zuſtand, in welchem fie fich noch be: 
fänden, mit dem Sählafe. 

8.11. Die Uebung der Nächftenliebe ift befonderd darum 
fo nöthig, weil es überhaupt Beit ift, aus der geifligen Unvoll- 
fommenheit und zu erheben: denn nahe ift die Zeit des 
Heild. — zei vovro, die gewöhnliche griechifche Redeweiſe, 
wenn die Verbindung zweier Umftände als befonders wichtig für 
den borkommenden: Kal hervorgehoben werden fol, fo daß xal 
rovro ſich auf dad Vorhergehende bezieht, hier auf die Webung 
der Nächftenliebe, und aus dem Zufammenhange binzugedacht 
werben muß: (und zwar) folen wir fie um fo mehr üben. — 
sidores, cauffal: weil wir Tennen, — To» xurpov: die ganze 
Lage der Zeit, temporis rationem. — örı, erflärend: daß ed 
nämlih wow: gelegene, paſſende Zeit il. — 2E vswov 2y8097- 
vor: und aus dem unvollflommenen geiftigen Zuſtande zu erhe⸗ 
ben. — vo» yao, der Grund, warum. — 9 — yuav 
Eyyvreoov: Dad Ghriftliche Heil ift näher, infofern es ja bei der 
Miederkunft ded Herrn offenbaret werben fol, und der Apoftel 
meint, daß diefe nun näher gelommen fey, — 7 örs Zmmıorsv- 
oauev: ald da wir ven Glauben an Jeſum Chriftum annah— 
men, d. b. Chrifien wurden. 

3.12. Nochmalige allgemeine Schilderung der Zeit, und 
alsbald darauf gegründete Ermahnung, ihr gemäß zu leben. — 
7 vve: die Nacht, d. h. die Zeit der Unvolltommenheit in gei- 
fliger, wie leiblicher Hinfiht. — snrogexower. 1) durch Schla⸗ 
gen ausdehnen, 2) intranf. ſich dehnen, vorwaͤrts gehen, weiter 
rüden, — vorübergehen. — zusow: die fhöne Zeit, die bei 
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der Wiederkunft Ehrifti, ald eine Zeit des Heild in jeglicher Hin⸗ 
ficht eintreten wird, — yyyınev, intranf.: fi nähern, nahe 
fommen. — anodwusda 0Uy - yaros, auf dad Vorige fol- 
gernd gegründete Ermahnung zu einem ſolcher Zeit gemäßen 
Leben — 2Zoya ou anorovs: böfe Thaten, böfe Werke. — 
dvdvonzeda: anlegen, wohl gewählt nach ven Ausbrüden öszia 
zov Yoros: bie Waffen des Lichts, d. h. Alles das, die Denk⸗ 
und Handlungsweife, womit wir den Kampf der Zugend mit 
dem Lafter glüdlich beftehen koͤnnen. 

B. 13. Weitere Ausführung der Ermahnung zu einem hei- 
ligen Leben, noch gegründet auf die Befchaffenheit ver Zeit. — 
Se Ev nyege: iſt nun einmal die Zeit der Dunkelheit, d. h. 
wo das Laſter herrfchen durfte, vorüber, — evayyuorug 1eor- 
nerzonnev: fo müflen wir auch anftändig wandeln, wie es fich 
bei der Helle ded Tages, wo unfer Thun jedermann offen vor 
Augen liegt, geziemt. — Es folgt nun: zuerft 17 - rim bie 
negative Seite, wie der Ehrift nicht handeln dürfe — xwuuoıs: 
Nachtſchwaͤrmen. — uesaıs: Trinkgelage. — woizaue: Uns 
sucht. — woeiysinıs: Ueppigkeit überhaupt. — 2ordı zul £inko: 
Zank und Eiferfucht. 

V. 14. Die affirmative Ermahnung. — Brdionode vor 
xvoı0ov 'I. Xo., ein tropifcher Ausdruck, der im Griech. (Hlom. 
N. IX, 231. dvew ainyv; XX, 381., vvvodar dAryv; Od. 
IX , 214. Enıevvvodas aramw), wie im Hebr. (Hiob. 29, 14., 
war moay pr 8, 22., Ezech. 26,16. ꝛc.) Analogie: genug 
hat, und darnach bebeutet: ganz von Chrifto erfüllt werden, fo 
dag man ganz in feinem Geifte handelt und lebt. — vaoxos 
ngovorav um noiode eis Znıdvpiag: neque curam gerite 
corporis eo consilio, ut eo melius cupiditatibus indulgere 
possitis, d. 5. pfleget den Körper nicht zu Befriedigung ber Lüfte. 


IV. Duldfamteit, Nachſicht und Schonung ber Hei: 
ben= und Judenchriſten untereinander, 
Cap. XIV, — XV, 13. 


Der Apoftel geht zu Neuem über, zu Empfehlung der Duld⸗ 
ſamkeit, Nachficht und Schonung unter einander, in Beziehung 
auf Meinungen und Gebräuche, die ber eine heil ber Chriften 
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etwa noch von feiner frühern religiöfen Anficht beibehalten habe. 
Sehr weife deutet er zwar an, daß in ſolch angftlichem Fefthalten 


aus der frühern Religion hergebrachter Sabungen noch eine 


Schwäche des Glaubens liege, ift aber weit davon entfernt, bie 
Schwachen zu verbammen, fondern zeigt. vielmehr, daß alles das 
Außerft unmefentlich und dem eigenen Gewiffen anheim zu ftellen 
fey, und die chriftliche Liebe durchaus verbiete, in ſolch unweſent⸗ 
lichen Dingen, über die nur Gott zu. richten habe, Anftoß zu 
finden, oder zu geben. Wohl mit Recht nehmen die Ausleger 
an, daß von wirklichen Berhältniffen in der römifchen Gemeinde 
die Rebe fey; ed fpricht dafür die ganze Weile, .wie der Apoſtel 
davon handelt, ald von etwas Bekannten‘, fein Ernft, die Aus⸗ 
führlichkeit, und daß er nad) der Bekanntfchaft mit Chriften aus 
Rom (f. Cap. XVI.) die bortigen Verhältniffe, recht wohl ken⸗ 
nen konnte. 

V. 1. Grmahnung zu freundlicher Nahfiht gegen den 
nohb im Glauben Schwaden, und Warnung vor 
Streit über Meinungen. — .rov ü dodsvovvre 77 
suioreı. Auch hier hat man den Begriff der niorıs fehr vers 
fchieden gefaßt, als Erkenntuͤiß, oder Veberzeugung, oder Mei⸗ 
nung überhaupt, ‘oder Chriftliche Lehre insbeſondere. Nach ber 
oben gegebenen Erörterung ber iiorıg überhaupt, dürfte ſich 
Yeicht dad Wahrfcheinliche finden laſſen. Es ift auch hier der 
Glaube, und zwar, infofern dad Object nach dem ganzen Zus 
fammenhange nicht näher -beftimmt wird, der Chriftliche 
Glaube überhaupt, d. h. die ganze auf richtige Erkennt: 
niß gegründete Ueberzeugung, die der Chrift haben fol und von 
welcher denn fein Thun im Ganzen, wie im Einzelnen abhängt. 
6 29 17 nioreı aodevav iſt nun der, der fih noch nicht zur 
richtigen auf Erfenntniß der Wahrheit beruhenden Ueberzeugung 
Durchgefunden, fi) noch nicht ganz von irrigen Meinungen los⸗ 
gemacht hat; das Ganze ein ſchonender liebevoller Ausdrud des 
Apofteld, mit dem er die Sache felbft deutlich genug ald einen 
Irrthum bezeichnet, ohne doch Die Srrenden zu erbittern. — 
stoogiAaußeveods: zu fi) nehmen, annehmen, Tann nad dem 
ganzen Zufammenhange Feinen andern Sinn haben, ald: einen 
folchen nicht zurüdftoßen, fondern freundlich und duldfam mit 
ihm umgehen. — un7 eis, Verneinung einer moͤglichen Folge: 


. 
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fo, daß nicht daraus hervorgehen — dinxgiosıs dinloysomv. 
dıiazoroıg Tann bedeuten: 1) Sonberung, Hiob 37, 15. 2) Ent: 
ſcheidung, Hebr. 5, 14. die Gabe der Entfcheidung über etwas, 
1 Cor. 12, 10. diadoyıouos, eigentlih: Abrechnung, erfcheint 
im N. T. 1) als Gedanke, I, 21. 2) Gedanke des Zweifels, 
Luc. 24, 38. 3) fchlechte Gedanken, Matth. 15, 19., 4) Streit: 
Luc. 9, 46. Darnach hat man nun fehr verfchieben erflärt, ob- 
wohl vielleicht ganz ohne Noth. Achten wir zuerft auf ven 
Sprachgebrauch, fo liegt zuerft bei duaxpeoss überall der Begriff 
dee Entſcheidung vor, und mit großem Unrecte, wie ich 
meine, will Rüdert die Bedeutung des Subftantivs nach den 
Bedeutungen ded Verbi erweitern, da ein Subſtantiv im Ge- 
brauch fi) recht wohl in einer beflimmtern engern Bedeutung 
ausprägen Tann, ald das Verbum, dad feiner Natur nach in 
mehrfacher Beziehung und Modification der Bedeutung erſcheinen 
wird, 2) aber ein folched Verfahren nur dann zu billigen ſcheint, 
wenn die im Gebrauch auftretende Bedeutung bes Subitantivs 
durchaus unzureichend ſchiene. Wie diaxoros, fo fheint nun 
auch deadoyıouos feinem Gebrauche nach entfhieden. Sm Plus 
tal herrfcht durchaus die Bedeutung: Gedanken vor. So ge 
winnen wir den Sinn: nicht zur Entfcheibung, d. h. Beurthei⸗ 
lung, von Gedanken, oder Meinungen. Sehen wir nun auf 
den Zuſammenhang, fo fcheint diefe Erklärung fo durchaus zu 
pafien, daß fie mir entfchieden if. Paulus will Schonung, 
Nachficht gegen Schwache, und ermahnt, fie freundlich zu behan- 
deln und nicht ald Richter über Meinungen auftreten zu wollen, 
weil, was fich von felbft ald Grund des Apoſtels herausſtellt, 
eben dadurch Streit und Zwietracht entflände. Die von vielen 
Auslegern in mancher Modification angenommene Erklärung: 
cum infirmo ita agite, ne obruatur dubitationibus cogitatio- 
num, i. e. ne injiciantur scrupuli conscientiae ejus (Bret- 
ſchn.), fcheint eben fo die Sprade, wie den Bufammenhang gegen 
‚ fi zu haben, der auf Befeitigung von Zwietracht hin 
brängt. Wie Rüdert aber in diaxgsors: Entzweiung, dıalo- 
vıouayv: ftolze Gedanken, im Ganzen den Sinn: daß nicht aus 
folgen Gedanken eine Entzweiung und Parteiwefen entftehe, fin- 
den möge, kann ich nicht abfehen. 

®. 2. "Os uev für 0 ur. — suorever, in feiner Sal: 
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fung durch das vorhergehende: «ogevoiwre «7 niorse wie den 
gleichen Gegenfab: 6 d& aosevov beflimmt, und darnach: kann 
es mit feinem Glauben vereinigen, hat folhen Glauben, daß 
er ce. — 0 dt aodevuv, SC. 77 niorsı. — Aayava Ladies: 
iß’t Gemüße, Gartenkraut. Das Effen des Gemüßes fol nun 
gewiß dem Effen des Fleifches entgegengefebt werben, und ber 
Sinn kann nur feyn: einige feheuten ſich Dagegen Fleiih zu 
genießen,. und dßen beshalb lieber Gemüße. Die Trage, von 
wem und aud welchem Grunde das gefchehen fey, ift fehr ver- 
fhieden beantwortet worden. An Effener (Semler, Koppe, 
f. Dagegen Flatt) denkt Paulus nicht; wahrfcheinlich an Ju de n⸗ 
hriften, die noch immer Bedenken trugen, dad in dem mofai- 
fhen Geſetze verbotene Fleifch zu genießen. Genauere Beſtim⸗ 
mungen darüber find ebenſo unndthig, als unmöglid. Die 
Meinungen von Chryfoftom., fie hätten gar Fein Fleiſch ge⸗ 
geffen, um nicht durch die Enthaltung vom Schweinefleifch fich 
ald Juden zu verrathen, und Auguftin, aus Furcht vor Op⸗ 
ferfleifch, fcheinen durch gar nichts begründet: mir fcheint der 
Gedanke von Paulus nicht zu fein daß fie ſich des Fleiſches ganz 
enthalten, fondern nur des im Gefehe verbotenen, das aber, nicht 
aus Furcht, fondern noch aus wahrem Gewiffenöferupel (dodsvwr). 

3.3. Wer nun Recht habe, davon fagt der Apoftel fehr 
weife nichtö; Dagegen ermahnt er, daß beide Theile fi doch 
nicht deshalb anfeinden möchten, und druͤckt fo fehonend, ald be= 
deutfam aus, daß im Grunde nichts darauf anlomme. — 0 
20od law: der Heide — Tov um &odiovre um dkovdeveizw: darf 
den Quden nicht verachten, was leicht eintreten mochte, infofern 
die Heiden auf die im Halten ihrer Gebräuche ängftlich befange- 
nen Juden mit Hohn fahen. — xal- xeıweco: der Jude dages 
gen die anderen nicht gleich verdammen, womit der theofratifch 
gefinnte Jude auch nicht lange fäumen mochte. — 6 eos Ya, 
ber Grund, ed fey fortan Feine Urfache zum Stolze gegen bie 
Heiden vorhanden, denn Gott — noossAußero: hat den Heiz 
den (ebenfalld zu dem Chriftlichen Heile) angenommen. 

V. 4. Darlegung, wie unbefugt der Jude den Heiden, ber 
vieleicht über manche Gebräuche anders denke, ald er, verbamme: 
nur Gott habe über ihn zu richten, und ber koͤnne und werbe 
ihn fügen. — Zw wis el, f. zu IX, 20., eine Formel, bie 
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den Juden in feine richtigen Schranken zurüdweifen fol, indem 
fie ihn auf eine wahre Würdigung feined Seynd und Weſens, 
Gott gegenüber, hinweiſ't. — 0 xoivav, der Jude. — «Ado- 
zorov olxeryv: einen fremden Knecht. Der Apoftel ftellt das 
Verhaͤltniß zwifchen den Juden und Heiden und Gott unter dem 
Bilde eined Haudherrn zu feinen Dienern dar. Der eine Diener, 
der Jude, hat ja Fein Recht, einen fremden (d.h. andern) zu 
verbammen, — ru .idim xvoio (Dativ. commodi): dem eigenen 
Herrn, d. b. dem Herrn, dem er wirklich angehört. — ozzxeı: 
er fteht, aus Lorynde gebildete neue Prafendform, ſ. Buttm. 
Stamm. Tom. II. $.111., eine Redeweiſe, aͤhnlich unferem: 
vor jemand beftehen, d. bh. (indem das Ganze, worauf auch 
xoivew bhinweift, vom Apoftel als ein Gericht gedacht wird) 
nur fein Herr hat ihn zu richten, und nach dem Utrtheile feines 
Herrn handelt er num entweder vecht oder unrecht, und befteht 
demnach vor Gerichte, bleibt bei feinem Herrn in Gnade, — 
9 sıinter: oder er wird verdammt, fallt in Ungnabe. — ore- 
Iroeraı. Dad Unbefugte der Verdammung von Geiten der 
Juden noch mehr zu fleigern, fpricht denn der Apoftel die frohe 
Entſcheidung aus, Daß aber der Heide gewiß von Gott werde 
aufrecht erhalten werben: er wird beftehen. — ozyocı: hinftel- 
len, machen, daß er befteht. 

B. 5. geht der Apoftel zu einem neuen Punkte, über welchen 
Meinungsverfchiebenheiten Statt fänden, fort, und erklärt aud 
bier, ein jeder folle feiner Ueberzeugung leben. — 
xoivelAjEonvy rag Hegov: einen Tag vor bem anderen urtheilen, 
d. h. ohnflreitig: einen Zag über den andern feben, einen Tag 
für höher, heiliger achten, ald einen andern — xoiver suaoar 
mueoav: hält jeden Tag für recht, ober heilig, d. h. alle Zage 
für gleich heilig. Worauf der Apoftel hindeute, laßt fich nicht 
entfcheiden. Einige denken an die jüdifchen Feſttage, Die bie 
Zudenchriften noch heilig gehalten, andere an Tage, an welchen 
man gefaftet habe. — Euaorog - nAroogooeicdn, die Entſcheidung 
des Apofteld; eigentlich: ein jeder werde in feinem eigenen Sinne 
erfüllt, d. b. lebe ganz feiner Ueberzeugung. Aus diefer Wen: 
dung fcheint fonft fo viel_bervorzugehen, daß der Apoftel mit der 
verſchiedenen Anfiht über die Tage einen neuen ftreitigen Punkt 
herbeiführen will, wohl nicht, wie Rüdert will, nur ein Bei 
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fpiel aus dem Leben, daB ja auch fonft Meinungsverfchiebenheit 
Statt finde. | 

B.6. Weitere Erläuterung, warum jeder in dergleichen 
Dingen feiner Ueberzeugung folgen dürfe: es will jeder da— 
mit den Herrn ehren. — gpooruv, d. h. 6 zoivuv jus- 
00V ao Yıusgav. — wvoio: zu Ehren Chrifti, nah V.9. — 
Die Worte zul 0 7 Yoovmv-@oovei müffen wohl, fo gut 
fie auch in den Zufammenhang paflen, nach den überwiegenden 
Zeugniffen Dagegen geftrichen werben; ihre -Auslaffung, wie 
Rüdert thut, duch Verirrung der Augen erklären zu wollen, 
Tann ich nicht billigen, und es fpricht durchaus gegen fie, daß 
man wohl begreift, wie jemand fie hinzufegen Eonnte, nämlich 
um des Parallelismus willen, aber nicht, warum man fie, flan= 
den fie urfprünglic im Texte, auögelaflen hätte. — Die folz 
genden Worte zul 0 2odiuv-To Yen, mit welchen der Apoftel 
noch ein Mal auf den Streit hinſichtlich des Fleifcheffend zurüd- 
kehrt, bedürfen feiner Erklärung. 

B. 7. fpricht der Apoſtel den lebten Grund feines Ur⸗ 
theils, daß in vergleichen Dingen jeder feiner Ueberzeugung leben 
fole, und damit auch die Billigung der verfchiedenen Handlungs 
weife, die, wenn auch auf verfchiedbenem Wege, doch immer 
das gleiche hohe Biel, Chriftum zu ehren, verfolge, fo aus, daß 
er an bie innige und ungzertrennlihe Verbindung, die fortan 
zwifchen dem Ghriften und feinem Heilande Statt finde, überhaupt 
erinnert. Niemand ift fein eigner Herr im Leben, wie 
im Tode, — fondern inAllem von Chrifto abhängig, 
und (fo begründet diefer Gedanke das Frühere) handelt recht, 
fobald er nur Alles auf ihn bezieht. 

B.8. Zuerſt abermald ganz derfelbe Gedanke, und als⸗ 
bald der von felbft folgende Schluß: daß denn der Menich Leben, 
wie Tod auf Chriftum beziehen müffe, wodurch nad) der ganzen 
bisherigen Argumentation des Apoſtels das wichtige Ergebniß ge⸗ 
wonnen wird, dag denn auch Niemand, ald Chriſtus allein, über 
ihn au richten habe. 

B.9. Begründung ded Satzes, daß wir im Leben und 
Sterben Chrifto angehören: Chriftus-ift ja eben Dazu ges 
ftorben und. wieder aufgelebt, um über Todte und 
Lebende zu herrfhen. Der Gedanke des Apofteld fcheint 
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nur: Chriftus follte einmal auch über die Todten herrfchen, aber, 


um das zu innen, mußte er felbft einmal geftorben feyn, gleid- 


fam zu ihnen gehören. “Dieſe Herrfchaft übrigens ift nicht for 


wohl von der zu verftehen, welche ihm gläubige Gemuͤther aus 
freiem Triebe zugeftehen, und welche bloß ſittlich iſt, als viel 
mehr von der, deren Paulus auch fonft gedenttl, nehmlich von 
einer ihm von Gott verliehenen Oberherrlichleit, vermöge deren 
alles Erfchaffene ihm unterworfen ift, gleichviel, ob es wolle, 
ober nicht” Rüdert. Die Lesart: zul ayeorn nal anl&iycer) 
hat die Auctoritäten entfchieden gegen fich, und verräth ſich ohne- 
hin ald ein ausmahlender Zufaß. 

3. 10— 12. führt der Apoftel nochmald beiden Parteien 
zu Gemüthe, wie großed Unrecht fie thäten, fich ge- 
genfeitig zu verdammen und zu verachten, Da jeder 
genug zu thbun habe, feine eigene Sadhe vor dem 
NRichterfiuhle Gottes zu führen. — Zu d-adeiypor 
cov, Anrede bed Judenchriſten. adsApov, bebeutiam, zeigt fo 
Furz, als fchön das Lieblofe eines folchen Verfahrens. — 27 xal 
ouᷣ, Anrede des Heidenchriften. — napaoyoouesde ca Pr- 
per: wie werben und flellen müffen bei, vor dem Richter: 
ſtuhle. — 706 9600 hat die äußern Gründe entſchieden für 
fih, und eben fo wohl die innern, da 1) im Folgenden eine 
Beweiöftelle für dad Richten Gotted gegeben wird, 2) vov Xer- 
orov leicht gewählt werden konnte, infofern bisher Alles auf 
Chriftum bezogen wurde. — V. 11. Beweiöftelle aus ef. 45, 
23., nad) den LXX, aber verändert und bloß nach dem Ge 
daͤchtniſſe cititt. Die Stelle hat dort im Bufammenhange den 
Sinn, daß bereinft alle Heiden Jehova verehren werden; Paulus 
aber will fagen: Lu Zyw: Jehova habe gefhworen, — orı 
Zuol wanıye av yovv: daß jebed Knie, wenn nämlich das 
große Weltgericht beginnen werde, fih vor ihm beugen, zei — 
&onoAoynosrer: und dann ein Belenntniß (der Sünden) able 
gen müfle (Mtth. 3, 6. Me. 1, 5. Apg.19,18. Sacob. 5, 16). 

V. 13. Auf das Vorige gebauete Ermahnung, fortan 
niht mehr zu verdammen, fondern lieber darauf zu fe 
ben, Beinen Anftoß, und kein Ärgerniß zu geben. — 
»oivare, eine Art Paronomafie, gewählt wegen xowwmer: rich- 
tet Euer Urtheil vielmehr darauf. 
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B. 14 Weitere Erörterung, warum es unrecht fey, in 
folhen Dingen lieblos zu richten, indem der Apoftel nun feine 
freiere Anficht über die Speifegebote der Juden unummwunden 
ausfpricht. An fich fey nichtd unrein und unerlaubt, nur dad 
eigene Gewiſſen mache ed Dazu, und wer denn einmal in feinem . 
Gewiflen es für unerlaubt halte, für den fey es freilih uner- 


laubt. — .2v xvolw Inoov: nach ber Verbindung, in welcher 
ich zu dem Heren ſtehe, welcher der Apoftel feine reinere Anficht 
verdankt. — zomwov, gemeinfam, allgemein, daher gemein, 


fhlecht, bier: unerlaubt. 

8.15. Abermals fortfchreitende Erörterung des Unrechtes 
jenes Zwiſtes untereinander: — um ſolch geringfügiger Dinge 
willen den Bruder zu kraͤnken, ift eine Verlegung der heiligften 
Chriſtlichen Pfliht, der Liebe — und Ermahnung, doch nicht 
durch folche Dinge einen Chriften zum Abfall und fo zum Ber: 
derben zu bringen. — dia -Avneizan. Man bat diefes Verbum 
öfter erklärt: Schaden erleiden, aber wohl ohne Grund. Der 
Gedanke fcheint der: wenn Du, Heidendrift, Dich hinfichtlich 
der Speifen gefliffentlich fo benimmft (indem Du gerade die iffeft, 
bie der Judenchriſt für unerlaubt hält), daB Dein fehwächerer 
Bruder Anſtoß nimmt und fih fo gekraͤnkt findet. — 
un-anoiAve: richte nicht zu Grunde, d. h. werde nicht die 
Urfache, daß dein Chriftlicher Mitbruder des Heild beraubt werde, 
wobei unentfchieden bleibt, wie Paulus ſich die Vermittelung 
des Werderbend gedacht hat, entweber fo, daß der noch im 
Glauben ſchwache Judenchriſt durch die ſchonungsloſe Verlebung 
deſſen, was er für heilig hielt, von Seiten der Heiden, ganz 
zum Abfalle vom Evangelio gebracht werben könnte, ober auch, 
daß er gegen fein Gewiſſen handelte, fo Sünde thäte und nun 
von Gott geftraft würde. 

V. 16. Ermahnung, doch nicht Veranlaffung zu geben, 
daß das Gute, in deſſen Beſitz fie feyen, etwa geläftert werde. — 
um Bhoopnueiodw: es werbe nicht geläftert, d. h. gebt doch 
feine Veranlaffung dazu, nämlich durch folch unwuͤrdigen Zwift 
über ſolche unmefentlihe Dinge, über welche zu richten Euch 
gar nicht einmal zulümmt. — vuwv To ayadov: euer Gutes, 
oder dad Gute, das ihr habt. Die Frage ift nun, woran ber 
Apoftel denke? on jeher find die Audleger hier nach zwei 
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Seiten auseinander getreten; entweder finden fie eine Hinſicht 
auf den Ehriftlichen Glauben, fo Drig., Chryſoſt. Theod., 
Ambrof., Calov., Schmidt, Wolf, Cramer, Koppe, 
Rofenm., Flatt, ober auf die in Frage ftehende freiere An- 
fiht des einen Theils der Gemeinde, wie nach Vorgang von 
Grot., Beza a. wieder Tholuck und Rüdert, obwohl 
mit Mobification ver Erklärung, angenommen haben. Mic fcheint 
die erflere Anſicht richtiger, obwohl nicht gerade fo zu faflen, wie 
ed bisher gefchehen if. Der Ausdruck ift allgemein, und, wenn 
auch eine Hinficht auf das Chriftenthbum Statt findet, fo iſt es 
doch eben nicht der Glaube, oder die Lehre allein, fondern wird 


wohl richtiger auch allgemein gefaßt, ald das Gute, das die 


Chriften, natürlich im Gegenſatze zu ben Nichtchriften, haben, 
d. h. ald Inbegriff aller der Vorzüge, die das Chri— 
ſtenthum einfhließe und gewähre. Gegen ıbie andere 
Anficht fcheint zu fprechen: 1) der Ausdruck vuuv vo ayad. 
ift Doch wohl zu allgemein, um ihn mit Tholud von Der 
Hriftlichen Freiheit, deren die Starkgläubigen genöflen”, ober 
mit Rüdert "von der freiern Anficht eines Theils der Gemeinde 
ſelbſt“, zu verfiehen, zumal da nirgends weiter eine Hindeutung 
darauf erfichtlih. 2) diefer Sinn dürfte faum durch var To 
ayadov ausgebrüdt werben können; denn jene Anfiht hatte nur 
ein Theil der Gemeinde, Paulus aber nennt es ein Gut aller. 
3) auch der Zufammenhang. Paulus will Eintracht zur Ver⸗ 
herrlichung des Chriftlichen Weſens, und dafür liegt in Dem 
Gedanken ein hochwichtiger Beweggrund: verunglimpft nidt 
felbft dad Gute des Chriſtenthums, aber unendlich matt erfcheint 
die Wendung: (Tholud) läftert doch nicht die geiftliche Freiheit, 
oder: (Rüdert) läftert doch nicht die an fich gute Anficht eine 
Theild von Euch. 4) das Folgende fol ein Grund feyn 
für das Nichtläftern, und Paulus, verweißt auf dad Weſen dei 
ganzen Chriſtenthums. Das paßt nun fehr gut zu dem Sinne: 
verunglimpft Doch nicht die Herrlichkeit des Chriftenthums durch 
folh unmürbigen Streit über Effen und Trinken, worin ba3 
Weſen des Chriſtenthums gar nicht befteht, aber ed wird matt 
als Begründung des Gates: läftert nicht die freiere Anſicht ei: 
ned Theils unter Euch. 

V. 17. Der Grund, warum fie nit dur Zwift über 
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ſolche unweſentliche Dinge das ihnen gegebene hohe Gut verun⸗ 
glimpfen moͤchten, durch Hinweiſung auf das wahre 
Weſen des Chriſtenthums, das gar nicht in ſolchen unbe— 
deutenden Dingen beftehe, fonbern in hoͤhern Gütern. — 7 fa- 
ousin Tov Heov, das erhabene Endziel alles Chriſtenthums, 
ein Reich Gottes zu gründen, für: das Chriftenthum felbft, d. h. 
umfaffend, fowohl objectiv: das Weſen defjelben, ald auch fub- 
jectiv: eine dem gemäße Denk- und Hanblungsweife — di- 
#aoovvy: Gerechtigkeit, allgemein, ald Bedingung alles Glüdes, 
das die Schuldigen flieht. — elonyn: Friebe, wieder allgemein, 
eine Srucht der dın., wenn der Menfch im Frieden mit Gott, 
mit fih, und der Welt ift, ganz eigentlich die tranquillitas ani- 
mi, der innere Frieden, bei welchem allein wahres Glüd Statt 
finden Tann. — yapı &v nvevuarı ayio, gleichfam der hoͤchſte 
Gipfel des wahrhaft Chriftlichen Lebens und Strebens: der Zu- 
ftand, in welchem der Menfh von dem Gottesgeifle ganz 
durchdrungen, und in ihm und durch ihn freudig und felig ifl. 

8.18. Nachweifung, daß in den genannten Gütern das 
Chriftlihe Seyn und Wefen beftehe: benn, wer fo Chriftum 
verehrt, der gefällt Gott ıc. — &v zovrw, nach ben äußern 
Auctoritäten wohl mit Recht von Rüdert gebilligt und von 
Griesbach und Lachmann für vovross aufgenommen; zu 
beziehen auf weuuarı. — ‚sovlevar , f. zu I, 1. im weiteren 
Sinne: verehren. — svogeoros: wohlgefällig. — döxı10g, 
eigentlich bewährt erfunden, hier aber, im Parallelismus zu Ev00. 
mehr die Folge der Bewaͤhrtheit: angeſehen, geprieſen. 

V. 19. Auf das Vorige gegruͤndete Ermahnung, denn 
auch nach Frieden und gegenſeitiger Erbauung zum 
Guten zu ſtreben. — vs oluodouns, “eins von den 
Bildern, deren fih Paulus mit: befonderem Wohlgefallen bedient, 
wenn er von dem fittlihen Zuftande Einzelner, oder der Kirche 
foricht, iſt das eines Tempels Gottes, deſſen allmächtiger Auf: 
bau die Kortfchritte im Guten darftellen fol? (Ruͤckert). — eis 
arlamhovs: für, auf einander, d. h. fo daB wir und gegenfeitig 
erbauen. Nach aAAnAovug haben viele Auctoritäten noch Yvla- 
Eouev, wohl nur eine allmählich in den Xert gekommene Gloſſe. 

V. 20. koͤmmt der Apoftel nochmald auf die Ermahnung 
zurüd, doch nicht um fo geringer Urfache willen Gottes Wert 
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zu hindern, und wiederholt ſeine Ueberzeugung hinſichtlich der 
Speiſen. — 5- 060ũ, ganz gleicher Gedanke, wie V. 15. — 
so doyov Too Heod, ganz allgemein zu faſſen, das Wert 
Gottes, d. h. alled dad Gute, dad er durch Ehriftum der Menſch⸗ 
heit gewährt hat und gewähren wil. Wer nun ben Chriften 
zum Abfalle vom Chriftenthume, oder zu einer Uebertretung gegen 
fein Gewiffen verleitet, der zerftört in jedem Falle das Werk, welches 
Sott durch Chriftum gewirkt hat. — navsa -Lodrovrı, ganz 
wie V. 14. — rw dia noosuopueros, oft von dem Heiden 
chriſten erflärt, der zum Anftoß bed andern efle; aber wohl 
mit Unrecht: denn 1) Tann did dad gar nicht bedeuten, unb 
2) verlangt der Bufammenhang, daß der iß't, ber ed für uner= 
Yaubt hält (f. ®.14.), denn xaxov wirb volllommen durch die 
Worte erflärt: ei\un vu Aoyıloucvo vi xoıwov sivar, Lxeivo 
xowov. Dagegen gefchieht der Sprache, wie dem Zuſammen⸗ 
hange vollkommen Genüge durch die Beziehung auf den Juden 
chriften in dem Sinne: ber da iß't, bewogen durch dad, was 
ibm ein Anftoß if. 

V. 21. Es fey beſſer, fich jene Genüffe ganz zu verfagen, 
fo wie Alles, woran ber Chriftlihe Mitbruder Anftoß nehmen 
koͤnne — xalov, gewiß richtig von Rüdert erklärt, als 
ein Vergleihfab, nad) dem Hebr. sn, volfiändig etwa fo: 
xar0v - und GAlo nossiv OrTIoüv, 7 Yayeiv wal suueiw, &v 
& x. 7. 4, nach Mtth. 18, 8.9. Mc. 9,43., wo 7 folgt, als 
wäre ed ein Comparativ. Die Worte 7 oxavdaliterae 7 aode- 
ver fehlen in codd. A. C. und in einigen andern Auctoritäten: 
dagegen fcheint doch die Zahl derer, welche fie geben, zu groß, 
um fie mit Koppe für eine Gloffe zu halten, und find fie wohl 
mit Recht von Lachmann beibehalten. 

8.22. Zu, Anrede an den Starken. — sziorıw, Glauben, 
d. h. Sicherheit der Ueberzeugung, daß ber Genuß jener Speifen 
erlaubt fey. Das Ganze wohl nicht mit Rüdert ald Frage 
zu verſtehen, fondern ald Setzung des Falles. — xara asauror 
&ye Zvusııov ©. O., d. h. bleibe ihr immerhin treu vor Gott, 
aber prunfe niht damit vor den Menfhen und mache fie 
nicht zum Ärgerniß der Schwächern geltend. — uaxaorog - do- 
zınabe:, eine Glüdlichpreifung deſſen, ber feiner Ueberzeugung 
folge. 0 un wovon» ı. der fich nicht verbamme, d. b. (indem 
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der Ausdruck nur durch den Gegenfab deffen, der die Ueberzeu- 
gung nicht hat, und gegen fein Gewiſſen handelt, veranlagt ift) 
ber fich weiter Feine Vorwürfe macht in dem ıc. 

V. 23. Betrachtung ded entgegengefegten alle, wie ed 
mit dem ftehe, der die Ueberzeugung nicht habe, aber doch, durch 
irgend einen Grund bewogen, gegen feine Ueberzeugung effe: 
er thut Sünde, eben weil er gegen fein Gewiffen, gegen 
feine Ueberzeugung von dem, was gut oder böfe ſey, handelt. — 
drangivonevos, der Bweifelnde; worüber, Bar, -2av gayy, 
ein eigner Sat: fobald er iß't, bezüglich auf dad Folgende, — 
xoraxsroıraı: dann iſt er ſchon verurtheilt, infofern einmal feft 
ſteht, daß alled gegen das Gewiſſen Vollbrachte Sünde fey, wie 
es der Apoftel alöbald Telbft ausfpriht. — 24 niorewc, nad 
den bei dem Worte möglichen Bedeutungen (f. oben I, 5.) hier: 
die (Chrifllihe) Ueberzeugung, die denn Quelle und Be⸗ 
flimmungsgrund der ganzen Denk⸗ und Sinnesweiſe werden ſoll, 
inſofern zuſammentreffend v2 der auvsidyurs, an deren Stelle 
fie der Apoſtel geſetzt hat. 

Ueber die Frage, ob V. 235— 27. aud Cap. XVI. an das 
Ende von Gap. XIV. gehören, oder nicht, fo wie die Eritifche 
Anficht der lebten Gap. überhaupt, f. die Einleitung. 


Cap. XV. 
fchließt fich ganz eng an XIV, 23. an, indem der Apoftel 


B.1. an die Betrachtung, wie der Schwächere wirklich 
eine Sünde begehe, fobald er gegen feine Ueberzeugung handele, 
nun an die Starken die liebevolle Ermahnung richtet, Doch 
die Schwaͤchen der noch nicht im Slauben ganz feften 
Brüder liebreich zu tragen und nicht allein auf fi zu 
feben. — pyueis. Der Apoftel fchließt fih mit ein, um bie 
freiere Anfi cht auch als die feine zu bezeichnen. — ol dvraroı, 
d. h. oĩ niorıv Eyovres: ein Ausdruck, mit dem der Apoftel 
die freiere Anfiht, obwohl fchonend, doch ald die richtigere bes . 
zeichnet; |. oben. — va dodsvnucra: die Schwächen, d. h. 
die ihnen noch antlebenden Irrthuͤmer. — advvaruv, f. v. a. 
coFeveis, f. zu XIV, 1.— Paoratew, ein ſchoͤner Ausdrud, 
die Schwachheit der weniger Einfichtövollen, bie für ben Ein⸗ 
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fihtigen eine Laft ift, tragen, d. h. Geduld, Nahfiht mit ihr 
haben. — um Eavroig agdoxeıv: nicht und felbft gefallen, d. h. 


nicht in felbftftifchem Streben bloß auf und fehen, und das thun, 


was und wohlgefällt. 

V. 2. Ermahnung, vielmehr das Gegentheil (von der Ge: 
finnung, vor welcher ev zulegt warnte) zu thun. — ao, das 
einft der textus receptus nach Exaoros hatte, ift mit Recht in 
den neueren Ausgaben nach den äußeren, wie innern Gründen, 
geftrichen. — Ta nAzoıov agsoxerw, in feiner Faſſung durch 
9.1. beftimmt: er beftrebe fich vielmehr, fo zu handeln, Daß 
er nicht allein auf fich fieht, ſondern auch alled vermeidet, was 
den Nächten verlegen koͤnnte, er lebe dem Nächften zu Gefallen. 
— gig ro ayador: zum Guten, d. h. zu dem wahren Beſten 
beider, gleich naͤher beſtimmt durch mrgog olxodoum. 

V. 3. Begründung der vorigen Ermahnung durch das 
Beiſpiel Chriſti: hat doch auch Chriſtus — 0vy Eavın MOEDEV: 
nicht fich felbft gefallen, d.h. (nah V. 1 und 2.) nicht auf ſich 
allein gefehen, nicht etwa nur feinen Vortheil, feine Ehre ges 
fuht, — aAda-2m Zus, fondern (indem der Apoftel den Ge: 
genfaß gleich mit einer Stelle ded 4. T., aus Pſ. 69, 10. ganz 
nad) den LXX, auöfpricht) er hat die Schmach anderer getra- 
gen, woraus denn eben hervorgeht, daß er nicht in eigennüßigem 
Streben nur auf ſich fah. 

V. 4. Genauere Erläuterung, daß und inwiefern in jener 
meffianifchen Stelle ein Ermahnungsgrund liege. — 000-200- 
eyoapy, wohl allgemein zu faffen, von dem ganzen A. T. — 
eis 779 nuerioav Öidaonadiev: zu unferer Belehrung, ober 
Unterweifung, d. h. Daß wir feine Ausfprüche wohl überdenken 
und auf und felbft anwenden, wie der Apoftel eben mit ber 
über Jeſu vorausgegebenen Weiffagung gethan hat. — szoo- 
eyoagpn: im voraus, vorhergefchrieben, fo daß rzoo feine 
volle Bedeutung behält. — iva-Lyuuer, fügt der Apoftel er 
läuternd noch die Abficht, wozu jenes Vorherſchreiben gefchehen 
ſey, bei, welche denn natürlich für die Menfchen eben bie An⸗ 
wendung ift, die fie von der Schrift machen follen. — vmouo- 
vng: die Geduld der Schrift, d. h. wie fie in der Schrift em: 
pfohlen wird, ober auch aus ihr nach den Beifpielen, die fie 
enthält, erlernt werben kann. — riagaxiyoang: ber Troſt, der 
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in ber Schrift liegt. — Znida: die Hoffnung, nämlich der 
einftigen den Chriften bevorftehenden Herrlichkeit. Der Gedanke 
im Ganzen: ed fey die Schrift beftimmt, Gebuld zu lehren und 
Troſt zu gewähren, auf daß der Chrift fefthalte an feiner erha= 
benen Hoffnung. 

B.5—6. knuͤpft der Apoftel fortfchreitend den fo herr⸗ 
lichen als herzlichen Wunſch an, daß denn auch Bott ihnen Ein 
tracht verleihen möge, damit fie die ſchoͤne Pflicht, wie die Vol- 
Vendung alles Chriftlichen Zebend, Den Preis Gottes, ein— 
müthig erfüllen und erreichen möchten. — 17s vnouovns nel 
ars nupaniyosng: Gott, der da die Gebuld, wie den Zroft 
verleiht; Eigenfchaften Gottes, deren Ausfage bier zunächft wohl 
Durch dad, was der Apoftel V. 4. von der Schrift lehrte, vers 
anlagt ift, infofern der Apoftel den Wunſch an jenen Gedanken 
anknuͤpft. Zu ihrem legten Grunde aber haben fie hier, wie 
V. 4. die Vorftellung, daß auf ihnen vornämlich das Gelingen 
alles Ehriftlichen Strebens beruhe. Darum hob fie der Apoftel 
ald das in der Schrift hervor, was der Chrift hauptfächlich 
nugen möge, und darum nennt er fie wieber bier fehr paffend 
ald Eigenfhaften Gottes, die eben dem Chriften die Erreihung 
feiner Hoffnungen verbürgen. — To «vro gYooveiv, f. XI, 16- 
— xara Xo. Iyo., ein kurzer, aber bebeutfamer Ausprud: 
gemäß, nach Jeſ. Chr., d. h. indem ihr (8. 4.) Chrifto in 
eurer Sinned= und Handlungsweiſe ahnlich zu werden trachtet. — 
Suodvnadov Zv Ey oronerı: einmüthig und einflimmig, ald 
Zeichen und Folge der hoͤchſten Eintraht. — Tov Heov sel 
srarega T. nvo. nu I. Xo.: Gott, den Vater unfered Herren ıc. 
Ruͤckert's Erklärung, der da der Gott unfered Herrn 3. Chr. 
und fein Vater ifl”, kann ich nicht beiftimmen, da ich gar nicht 
fehe, in welchem Sinne Paulus Gott den Goft Chrifti nennen 
wollte, oder vielmehr, was darin für ein befondered Gewicht 
Liegen Tünnte, und dann das N. T. auch fonft dieſe zwiefache 
Beziehung Gottes, daß er feinem Weſen nach Gott (über Alles) 
ift, und dann ald Vater (entweder von Chrifto, oder auch von 
Allem überhaupt) gedacht wird, getrennt hält, wie augenfchein- 
lih Sacob. 3,-9. | 

B. 7. Ermahnung, denn auch einander die freundliche 
Liebe gewähren zu wollen, bie fie felbft von Chrifto erfahren 
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womit ber Apoftel hauptfächlich die Heidenchriften meint, und fie 
befonderd darauf hinweifen will, daß fie am wenigften Urfache 
hätten, gegen bie Iubdenchriften fol; zu feyn, da fie ihre Auf- 
nahme nur der Gnade dankten. — io, bezieht ſich wohl nicht, 
wie Rüdert will, auf alle bisherigen Argumente, fondern auf 
die lebten Verſe. Da hatte der Apoſtel ermahnt, einträchtig zu 
feyn, gleicherweife der Nachahmung Chrifti, wie des hohen Zweckes, 
der Verherrlichung Gottes willen: darum nun, baß dieſes ge- 
ſchehe, follen fie ſich einander liebreih annehmen, wofür er fo: 
gleich noch einmal auf dad Beiſpiel Chrifti hinweift. 

V. 8 — 9. will der Apoftel den Ausſpruch, daB ſich Chri- 
fluß der Heidenchriften liebreich angenommen habe zur Verherrli- 
chung Gottes, erklären, und thut ed dahin: er meine das fo, 
den Juden habe Ehriftus nur die ihnen gegebenen Verheißungen 
erfüllt, fie hätten daher immer eine Art Anfprud auf das 
Chriftliche Heil gehabt, die Heidenchriften aber feyenjanuraus 
Barmherzigkeit aufgenommen, und müßten daher Gott um fo 
mehr preifen, — und führt dann mehrere Schriftftellen an, in denen 
fhon vorher gefagt fey, Daß die Heiden Gott preifen würden. — 
Ayo öt, Erflärungsformel, ich will aber damit fagen. — di- 
' dx0v09 yeyevyjodar: ein Diener geworden fey, umfaſſender 
Ausdrud für alles, was Chriftus für die Juden gethan hat. — 
negiroumns: der Juden. — vndo aAyFeias Heov: um ber 
Wahrhaftigkeit Gottes willen, f zu III, 4., gleih erflärt — 
ig To -nareew. — V. 9. Ta dd &vn ıc., ber Hauptpunkt 
ber Erörterung, wie ed mit den Heidenchriften im Gegenfage zu 
den Juden flehe. — vnto 2ikovs dofaocı, ein Furzer Ausdruck: 
fie preifen Gott um feiner Barmherzigkeit willen, für: ich meine, 
daß fih Chriftus ihrer infofern liebreih angenommen, als fie 
nur aud Barmherzigkeit angenommen find und deshalb Gott 
loben und preifen müffen. — La rvovro- walw, aus Pf. 
18, 50., getreu nach den LXX. Im Urterte der Sinn: der 
Sänger gelobt, Gott wegen Errettung zu preifen; Paulus aber 
meint, ed fey bort vorausgefagt, daß bereinft Die Heiden we 
gen ber ihnen wiberfahrenen großen Gnade Gott preifen mürben. 

3.10. Aus 5 Mof. 32, 43., getreu nach den'LXX. Im 
Urterte der Sinn: Mofes fordert in einem Lobgefange auf Je⸗ 
hova die Juden zur Freude auf, ”jubelt, ihr Stämme, bie ihr 
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fein Bolt feyd”. Paulus nimmt es nach der falfchen Uebertra⸗ 
gung ber LXX, als eine vorbedeutende Aufforderung an die 
Heiden, fih über ihre (nicht zu erwartende) Aufnahme zum 
Chriftlichen Heile zu freuen. 

3.11. Aus Pf. 117,1. nah den LXX; nur daß dort 
Inawsoarwoav fteht. Der Sinn des Apofteld, wie vorher. 

V. 12. Aus Sef. 11,10,, nad den LXX. Im Urtexte 
ber Sinn: in der meffianifchen Zeit, werde der große König, 
der Sprößling ber Dapidifchen Familie, allen Völkern ein Pa« 
nier ſeyn, auf welches fie hinfähen, nach dem fie fich hinwende⸗ 
ten. Paulus aber meint, es fey dort vorhergefagt, baß ber 
Bringer ded Heild von den Juden auögehen und auch die Hei⸗ 
den unter feinem Scepter verfammeln werde, und baß die Heiden 
auf ihn hauptfächlich. hoffeten, und will auch damit beweifen, daß 
folglic) die Heiden fi) doc ja nicht gegen die Juden überheben 
follten. 

V. 13. fohließt der Apoftel feine Ermahnungen zur Einigfeit 
und Verträglichkeit fehr fehön mit einem Segens wunſche. — 
Heog ins &innidog: der die Hoffnung gibt. — yagag xal sl- 
orvns, f. zu XIV, 17. — 2 vo nuorevemw, Angabe ded Zur 
ftandes, in welchem fie jene Güter befißen follen: im Glauben 
follen fie $reude und Friede finden, — eis vo-2Anids: und bie 
Frucht davon foll feyn reiche Hoffnung, und alles das foll ge= 
wirkt werden &v duvancı sw. ay.: durch die Kraft des heiligen 
Geiftes, d. h. des Gotteögeiftes, welcher Grund und Quelle 
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Theil IV. 


Der Shluf. 
Cap. XV, 14 — XVI, 27. 


9.14. Der Apoftel hat au dad, was er der römifchen 
Gemeinde für ihre innern Verhaͤltniſſe mittheilen zu müffen 
glaubte, ganz vollendet. Indem er zum Schluffe eilt, ſpricht 
er noch den ſchoͤnen Gedanken aus: wie er ſich übrigens 
zu ihnen alles Guten verfehe, und überzeugt fey, 
daß ſie nach ihrer Einfiht ſich ſelbſt unter einander 
zu dem Rechten ermahnen würden, — und führt ihnen 
dadurch ebenfo dad ganze Gewicht der bisherigen Ermahnungen 
noch einmal kurz und eindringlich vor die Seele, wie er offenbar 
durch die Äußerung einer fo guten Meinung von ihnen die Ro- 
mer gewinnen, und, wenn etwa irgend etwas in feinem biöhe- 
rigen Schreiben einen übelen Eindrud gemacht hatte, biefen ver- 
wifchen mußte. — sel wvrog ?yo, wohl nur zur größern Be- 
fraftigung, daß er wirklich fo vente. — xal wvroi: auch von 
ſelbſt. — oyasdwovvng: Gutheit, bonitas, d. h. innere Güte, 
als Bezeichnung der Denkweiſe, die zu allem Guten fähig macht. — 
dvvoanısvor, Folge der ihnen beigelegten Eigenfchaften: fo daß 
ihr im Stande ſeyd, — vovdsreiv: etwas an’ Herz legen, 
ermahnen; wozu, fagt der Apoftel nicht, weil ſich von felbft 
verftieht, zu allem Guten, insbefondere dem, wozu auch er 
eben ermahnt hatte. j 

8. 15 — 16. folgt eine Art Rechtfertigung der ganzen Weile, 
wie er bisher gefchrieben, mit Angabe des ernften Zweckes, den 
er vor Augen gehabt, und Hinweiſung auf feine Befugniß, ihn 
zu verfolgen. Es ift aber der Gedanke des Apofteld folgender: 
er habe zum Theil freimüthig an fie gefchrieben,, ganz eigentlich, 





XV, 16. | 409 


um ihnen alles dad zu Gemüthe zu führen, gemäß dem übers 
tommenen Amte, Apoftel der Heiden zu feyn. — ToAumoore- 
00», ganz wie die Lateiner den Comparativ brauchen: paulo 
audacius, paulo confidentius, etwas freimüthig. — amo u 
eovs, wird wohl auch hier (f. zu XI, 25.) am beften auf ben 
ganzen Gedanken ToAumoorsoov - adeApoi bezogen, in dem 
Sinne: ich habe theilweife Tühn, d. b. in manchen Stüden ef: 
was freimüthig — gefchrieben. — ws dssavanınynonuy , Ans 
gabe des eigentlichen, und zwar ernften Zweckes, den er verfolgt 
habe: er habe fie erinnern wollen, — woran, fagt er-nicht, vielleicht 
abfichtlich; es ift aber gar Fein Mißverftand möglich, infofern 
jeder gleich fieht, daB er eben alled das meint, was er gefchrie- 
ben hat. Mit großem Rechte machen die Auöleger darauf aufs 
merkſam, welch eine liebenswuͤrdige befcheidene Gefinnung der 
Apoftel hier an den Zag legt. Während er eine Ermahnung 
meint, die er Eraft feines Apoftelamtes geben müßte, und daher 
gewiß ernft genug anſah, nennt er ed nur eine Erinnerung, eine 
Hinweifung auf das, was ihrem Gedaͤchtniſſe vielleicht entfchwuns 
den fey. — dia nv - Heod: kraft feines Apoftelamted. — 
V. 16. sis-E9%n: Erflärung, worin die ihm zuerfheilte Gnade 
Gotted beftehe. — Asırovoyov: ein Staatödiener, hier überhaupt 
wohl: Diener. — isoovoyovvra, rem sacram facere, heili- 
gen Dienft verrichten. — daher f. v. a. Priefter feyn, — To 
evayyekıov, Accuf. der nähern Beftimmung; dad Ganze: ald Prie- 
fter verwaltend das Evangelium Gottes. Weniger gut bünkt 
mich die Faſſung Bretſchneider's: me ipsum immolantem 
doctrinae chr. propägationi, mit Verweifung auf 4 Macc. 7, 8.; 
auch dort dürfte die gegebene Erklärung beffer paffen. — iva- 
ayio, noch eine genauere Angabe der Abficht, zu welcher er dad 
Evangelium ald Priefter verwalte, — um bie Heiden zu Gott 
zu führen, — audgedrüdt noch in dem angefangenen Vergleiche: 
er ift der Priefter, und bringt die Heiden Gott dar als eine 
sreospoga, eine Gabe, ein Opfer, — und zwar ald ein wohl- 
gefälliged, geheiliget durch ven heiligen Geiſt. Uebrigens fpricht 
auch dieſer ganze Gedanke noch gegen die obige Erklärung 
Bretſchneider's von Zeooveyouvre , infofern ber Apoftel eben 
erklärt, worin dad jsoovoyerv beftehe, und zwar bahin, daß er 
als Opfer, nicht fi, fondern die Heiden darbringe. 
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8. 17 — 19. will Paulus feine hohe Würde ald Heiden» 
apoftel und damit denn auch bie fo eben darauf gegründete Be: 
fugniß zu ernſter Ermahnung an die Römer noch mehr in’ 
Licht feßen, und thut ed fo, daß er im der ganzen Würde feines 
Bewußtſeyns ausfpriht, Daß er ſich wirklich ruͤhmen 
duͤrfe, und dann darauf hinweiſ't, was er im Dienſte 
des Herrn alles bisher vollbracht habe. — Dieſe 
Faſſung ſcheint dem Zuſammenhange, wie der Wuͤrde des Apo⸗ 
ſtels gleich entſprechend, und Iöft vielleicht die Schwierigkeit, 
die man barin gefunden, in welcher Beranlafiung der Apoftel 
alles dad von fich audfage, ob aus bloßer Eitelkeit, oder vielleicht, 
um Verunglimpfungen vorzubeugen ıc. 

8.17. Er dürfe ſich ruͤhmen in Chriſto in der Sache 
Gottes. — ovv, bier bloß äußerlihe Verbindung, nicht bie 
Folge des neuen Satzes aus dem andern, fondern auf ihn be- 
zeichnend. — xavymow: ich habe Ruhm, d. h. indem der Apo⸗ 
ftel im vollen Gefühle feined Werdienftes foricht: id darf mid 
rühmen. — &v yoıoro Imoov, wird auch hier wohl am beften 
ganz allgemein gefaßt: nach meiner Verbindung mit Chrifto, fo 
jedoch, daß der Apoftel in ihr den Grund feines Ruhmes fudht, 
wie er ja gleich V. 18. alles von Chrifto berleitet. — Ta szoog 
70v Heov: in iis, quae ad deum spectant, in der Sache Got: 
teö; ein allgemeiner Ausdruck, der aber theild an und für fid 
nichts anders bedeuten Tann, theild durch daS gleich Folgende, 
wo ber Apoftel ald Gegenftand feines Ruhmes das bezeichnet, 
was er in der Sache des Chriftenthumsd gewirkt habe, dahin be- 
flimmt wird: in der Wirkſamkeit für die von Gott ge 
fliftete Heilsanftalt. Demnach dürfte der wahre Sinn des 
ganzen Verfed der feyn, daß der Apoftel in der oben angegebenen 
Abficht ausfpriht 1) daß er bereitö in der Sache bed Evange- 
liums viel geleiftet, 2) aber auch Alles auf Chriftum zurüd- 
führt. — Anders faßt ihn Rüdert: “der Apoftel macht alfo 
barauf aufmerffam, daß, auch wenn er fi rühme, fein Ruhm 
nicht fowohl vor Menfchen beftehe, als vielmehr vor Gott”. 

3. 18. 19. Die Worte leicht, der Gedanke, befonders in 
feiner Beziehung zum Vorhergehenden unendlich verſchieden ge- 
faßt. Ich urtheile fl. Der Apoftel begründet und flei- 
gert den eben auögefprochenen Gedanken, daß er in Chriflo 
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Ruhm habe, fo, daß er verfichert, daß er fih nichts an- 
maße, was Chriftus nicht wirklich durch ihn gewirkt 
babe, und nun theild durch dieſe Negation der Anmaßung frems 
ben Verdienſtes, theild durch die ganze Schilderung der Art und 
Weiſe, wie Alles gewirkt worden fey, deutlich genug hinweiſ't 
auf die Größe und den Werth deffen, was er wirklich 
geleiftet Habe, daS er denn von wore we an, gleichfam als 
Folge jener indirecten Schilderung feiner Leiftungen, genau und 
beftimmt ausfpricht. Im Ganzen bleibt denn auch bier der dop⸗ 
pelte Zwed des Apofteld, 1) auszufprechen, daß er wirklich viel 
gewirkt, und 2) Diefed in würdiger Gefinnung alles auf Chriſtum 
ſelbſt zuruͤckzuſuͤhren, wodurch er in Wahrheit Allem’ die Vollen⸗ 
dung gibt. — ToAunon Aadsiv, kurz, für: etwas als von 
mir gewirkt, auszufprechen, d. h. mir etwas anzumaßen. — 
0 0% zarsıpyaoaro, enthält den Hauptnahdrud. — Aoyo: 
Snbegriff alles deſſen, was er durch das Wort der Rede, die 
eigentliche Predigt des Evangelü, geleiftet. — dere, gleich er= 
Hart durh — V. 19. 2 duvausı orneinv xal TeodTav: 
vermittelft Zeichen und Wunder. Welche Thaten der Apoftel 
damit meine, ift wohl nicht genauer zu beftimmen. Ein Urtheil 
über die Wirklichkeit feiner Wunder wird bier wenig an feiner 
Stelle feyn; nur das ift fiher, daß Paulus fagen will, er habe 
wirklich Wunder gethan, wie auch die Apoftelgefchichte berichtet: 
Apg. 16, 18. 19, 11. 20, 10. — ayiov, dad fih in A. C. 
D. E. F. G. und fonft findet, ift wohl mit Recht von Lach⸗ 
mann anflatt Heov aufgenommen, während Griesbach noch 
Ihwanfte und Koppe noch 8600 beibehielt. Allee, was Pau: 
Ius nun geleiftet, faßt er zufammen in den Worten von dore 

-yororovd: er hat in der ganzen Länderftrede von Palaͤſtina 
durch Syrien, Kleinafien, Macevonien und das eigentliche Grie⸗ 
henland bis hin nad Illyrien dad Evangelium verkünbigt. — 
xal nunlo: und im Umkreiſe, d. h. in Palaͤſtina und den an⸗ 
graͤnzenden Laͤndern. — nenirowaeveı To evayysiıov, ſehr 
oft erklaͤrt durch: late divulgare, mit Verweiſung auf Coloſſ. 
1, 25., aber doch wohl nur gegen die Bedeutung des Wortes, 
da in jener Stelle nAygwonı Tov Aoyov Too Hsov eben fo gut 
heißen Tann: das Wort Gottes erfüllen, d. h. zur Vollendung 
bringen. ine befonbere Erklärung wollte Tholuck aus dem 


Chald. "23 1) vollenden, 2) Iehren, herleiten, aber wohl zu 
gefucht und für A7000» ohne Beifpiel. Noch übler duͤnkt mid 
die Auskunft Rüdertöd: ed fei eine Anomalie der Conftruction; 
Paulus hätte fchreiben follen: navca nenAng. Tov svayysdior. 
Mir fcheint dad Ganze ein präcifer Ausdruck, “das Evangelium 
erfüllen”, für: die Verfündigung des Evangelii erfüllen, d. h. 
am Ende nur: dad Evang. verfündigen, indem svayyelıov ge: 
braucht ift wie I, 1., und das Ganze erklärt werden muß wie 
dort apwprosevog eis evayy. Heov, f. oben. 

V. 20. Befchränfende Angabe, wie er das Evangelium 
verfündigt habe: niht da, wo es fhon gepredigt war, 
umniht auf fremden Grund zu bauen. — geloti- 
jsovuevov, muß wohl die Bedeutung behalten, die es claſſiſch 
mit dem SInfinit. aud hat: fich aus Chrliebe beeifern, etwas zu 
thun, d. h. ſich eifrig bemühen. Wohl nicht ganz richtig Bret- 
ſchneid. id honori mihi ducens tradere etc. — iva- oixo- 
douw: um nit, wo andere angefangen, fortzufahren. Der 
Grund wohl 1) um nichts. überflüffiges zu thun, 2) um alle 
Gegenſaͤtze und daher möglichen Zwiefpalt zu vermeiden. 

®. 21. Der Gegenfab: wie er ed mit der Predigt des 
Evangelii gehalten, ausgefprochen mit einer Schriftftele, aus 
Sef. 52, 15. na) den LXX. 

V. 22. Ao, wohl nur auf B. 21. bezüglich; der Sinn: 
weil nun folche, die er eben (B. 21.) gefchildert (Ois oöx avny- 
yelm 'etc.), noch in den Gegenden feines biäherigen Aufenthal- 
tes geweſen, fey er bisher verhindert gewefen. — za mode: in 
vielfacher Hinficht. 

V. 23. ronov: 1) Platz, 2) metaphoriih: Raum, etwas 
zu thun, Apg. 25, 16. — sAinaor: in biefen Gegenden. 

V. 24. ws, foll den Ausdruck ermäßigen, und ihn als noch 
ganz in der Geele des Apoſtetd ruhend darſtellen: wenn es an⸗ 
ders noch dazu kommen ſollte, daß ich. S. uͤber den analogen 
Gebrauch von ws Matthiaͤ: $. 568. 628. — Zuaviav, ob er 
hingefommen, fo ftreitig, wie feine zweite Gefangenfchaft und 
Davon abhängend. — vp vum nooseupdnvar: von Eud) 
dorthin geleitet zu werben, wohl nicht nur von eigentlichem Ge⸗ 
leite (Sholud) zu verftehen, fondern von aller Unterflüßung, 
deren er etwa beburfte, und die ihm die Römer hätten gewähren 
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koͤnnen. — 20v-2undrodw, ein ſchoͤner Zuſatz: wenn er ſich 
erſt von ihnen erfüllt, gleichſam erſaͤttigt, d. h. an ihrem Chrift- 
lichen Umgange geftärft und erquidt habe, f. 1,12. — dad 
weoovg: weil der Drang des Berufes feinem Herzen nicht völlige 
Sättigung im Genuffe zulieg (Tholud). — Für ws 20» hat 
Lahmann: we av aufgenommen, von ZArzite bid Zuniyodan 
alles in Parenthefe gefegt, und nach &Arsitw yap wieberhergeftellt. 
Aber die außern Auctoritäten fcheinen ebenfo überwiegend gegen 
yoo zu ſeyn, wie gegen die Worte ZAsvooneı no0s Üuas, und 
nach inneren Gründen duͤnkt mich bie entflandene Wortfügung 
höchft unbequem. 


V. 25. Nvrt de, alfo ift der Brief Fury vor feiner Reife 
gefchrieben. dinnovuv - ayloıs: den ärmeren Ehriften in Jeru⸗ 
falem eine Unterftüßung zu bringen. 

B.26. Evdornoav: (dad Verb. bedeutet 1) womit überein- 
fiimmen, an etwas Wohlgefallen haben, 2) mit dem Inf., ein⸗ 
willigen, etwas zu thun d. h.) fie haben gern und willig eine 
Sammlung gemadt. — »owwviae: Gemeinfdjaft, dann aber 
auch Mittheilung; eine folche veranftalten, dem Sinne nach fo 
viel als: eine Sammlung für die Armen veranftalten. 

B. 27. macht der Apoftel darauf aufmerkfam, wie loͤblich 
und recht fie daran gethan: hätten die Heiden, an den geifligen 
Gütern der Suden Theil genommen, fo müßten fie auch in 
leiblichen ihnen Dienen. 
| V. 28. opeayilo: 1) verfiegeln (f. die fehr gute Entwid- 

lung der Bedeutungen bei Bretf chneider), 2) verbergen, 3) ge= 
wiß machen, beftätigen, 4) in Sicherheit bringen, fo hier, und d. h.: 
ficher einhändigen. — xugnov vovrov: dieſe Srucht, d. h. eben 
die Beifteuer, die der Apoſtel ald eine Frucht feiner apoftolifchen 
Wirkſamkeit anfieht. — di vumv: über Rom. 

V. 29. Ein herrlicher, aus der ganzen Fülle des religiös 
fo reichen Gemüthes des Apofteld hervorgegangener Auöfprud): 
eine Berheißung, daß er ihnen reihe Segnungen 
vom Herrn mitbringen werde. — nÄngmmarı evio- 
yiag: Fülle von Segnungen — xgıovod , deren Urheber Chriftus 
if. — 700 svaryyeliov Tod, nach überwiegender Auctorität 
der Zeugniffe zu vermwerfen. 
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8. 30— 32. Im Begriffe, nad) Jeruſalem zu gehen, ahnet er 
(f. auch Apg.20, 3.) welch Schidfal ihn dort erwarte. Wie immer alles 
auf Gott zurüdführend, und, ‘wie er nur für die Verfündigung des 
durch Ehriftum von Gott gefchenften Heiles lebte, fo auch immer 
zu ihm auffehend, wenn Gefahr drohte, bittet er denn in frommer 
Rührung feine Chriftlihen Brüder, daß fie. ihm im Gebete zu 
Gott beiftehen möchten, daß er in Serufalem feinen Feinden nicht 
erliege, und daß man bie Gabe ber heibnifchen Brüder gern 
annehme, und er fobann wirklich mit freudigem Herzen zu ih- 
nen kommen könne. — 3. 30. mapaxalu: bitten. — ayanrs r. 
seveug: bei der Liebe, die alle Chriften gegen einander haben 
follen, und deren Grund und Quelle der Gotteögeift if. — 
ovvayoviocodei os: mit mir flreiten in Gebeten. — V. 31. 
ansı$ovvrov, f. zu XI, 31: die Suden in Judaͤa felbfl. — 
draxovia eigentlich ber Dienft, und könnte hier der Dienft ſeyn, 
ben er durch Ueberbringung der Sammlung leiftet; wahrfchein- 
licher aber grabehin die Sammlung felbft (2 Cor. 8, 4), nad) 
‚einem Sprachgebrauche, ber ſich nun einmal gebildet hatte, info- 
fern dieß Wort, wie die verwandten, einmal gewöhnlich in ber 
Armenpflege gebrauht wurde. — evnroogdssvog: wohl aufge 
nommen; die Sammlung kam von gewefenen Heiden. — 8.32. 
dıa Heinuerog 9.: fo Gott will. — owvavanavonuar, ei= 
gentlich: zugleich mit ausruhen, d. 5. bier: mich erholen, erqui⸗ 
“ den Tünne. 
8.33. Schluß mit einem herzliden Segenswunſche. — 
slorvng, wie oben XIV, 17. und XV, 13. 


Gay. XVI. 


Anhalt: V. 1— 2. Empfehlung der Phöbe;, V. 3 — 16. Grüße 

an Ehriften in Rom; ®. 17 — 20. Warnungen vor Partheiungen 

und Zwietracht; V. 21 — 24. abermals Grüße; V. 25 — 27. 
eine Dorologie ald Schluß ded ganzen Briefes. 


8.1.2. Empfehlung der Phöbe. — owrioryw: 
dar - vor - ftellen, empfehlen. — adeApyv: Chriſtliche Mitſchwe⸗ 
fer, Chriftinn. — diaxovov: Diakoniffin, denen die Kranken = 
und Armenpflege in der Gemeine für dad weibliche Geſchlecht 
oblag. — 176 &uninciag: der Gemeinde; aus dem Zufaße v7, 








XV, 2—4. 45 
ıc. fehen wir, daß ed deren ſchon mehrere in Korinth gab. — 
Keyyosais: Hafenftadt von Korinth am Saronifhen Bufen. — 


V. 2. noosdeinods. Phöbe reifte alfo beflimmt nach Rom, 
und der Tradition nach hat fie eben unferen Brief dorthin ge⸗ 


bracht. — 29 vorn: mit Chriftlihem Sinne. — afius ru» 
eyiov: wie ed Chriften zukoͤmmt, ihre Brüder aufzunehmen, — 
neoeoryre: ſteht ihr bei, wo fie eurer bedarf. — nooorazıc: 


Vorſteherin, Helferin, Schub. — za - 2uoV, wo, wie, wiſſen 
wir nicht. 

V. 3 —16. Grüße an Chriſten in Rom. Man hat 
eine große Schwierigkeit darin gefunden, daß Paulus ſo viele 
und, wie es ſcheint, ſo genaue Bekannte in Rom habe, wo er 
nie geweſen. Wahr iſt nur, daß wir von dieſen, einige ausge⸗ 
nommen, ſo gut, wie nichts wiſſen, weder von ihren ſonſtigen 
Verhaͤltniſſen, noch auch, wie Paulus mit ihnen bekannt gewor⸗ 
den. Aber daraus folgt nicht, daß Paulus ſie nicht habe kennen 
lernen koͤnnen. Sie konnten aus Aſien erſt nach Rom gegangen 
ſeyn, theilweiſe ſchon in der Abſicht das Evangelium dort zu 
verkuͤndigen, fie konnten des Handels wegen von Rom aus in 
die Gegenden, wo Paulus war, oder von dieſen ab nach Rom 
gekommen ſeyn, und ſich nun dort aufhalten; einige hatten viel- 
leicht den Paulus auf Feftreifen in Serufalem Tennen gelernt, 
und, da ja das Chriftentbum fchon lange, ehe Paulus fchrieb, 
in Rom war, fich eng an ihn angefchloffen; der größere Theil 
aber gehörte gewiß zu den durch dad Edict bed Claudius aus 
Rom Vertriebenen, die, gleichviel ob vorher fchon Chriften oder - 
nicht, nach Griechenland und Aſien flohen, und dort dem Apoitel 
befannt werben Tonnten, wie ed in Korinth mit Aquilas und 
Priſcilla geſchah, Apg. 18,2. — B. 3. owveoyovs, fie hatten 
ben Apoftel von Korinth nad Ephefus begleitet, Apg. 18, 19., 
und waren längere Beit bafelbft mit ihm für dad Evangelium 
thätig gewefen. Grüße von ihnen 1 Cor. 16, 19., an fie 
2 Zimoth. 4, 19. Unter Nero etwa fheinen fie nach Rom 
zuruͤckgegangen zu ſeyn. — V. 4. — âaurov voa@yyAov uné- 
Imnav: die für mich ihren Hals daran gewagt, offenbar Bild 
für Webernahme der höchfter Lebensgefahr um Pauli willen. 

2) S. bie heftige Bemerkungen barüber von Berthold. Einl. 8. 6. 

&. 32. 8 
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Po, wie biefe® gefchehen, willen wir nicht, ob in Korinth, 
Apg. 18, 12. oder Ephefus, Apg. 19, 23? — V. 5. 777 zar' 
olxov avrwv Euxiyoiav: die Gemeinde, die fih in ihrem Haufe 
verfammelt, wie auch 1 Cor. 16, 19. wohl zu faffen if. Die 
meiften neueren Außleger verfiehen ed nur von den Hausgenoſſen, 
ſchwerlich würde das der Apoftel eine ZxxAroia nennen. — ’E- 
gaivsrov -anaeyy: erfter Chriſt. — "Aoies: zu leſen nad 
überwiegender Auctorität, anftatt: "Ayalas. — V. 6. Die nun 
folgenden Namen bis V. 15. find gänzlich unbefannt. — 2042« 
dxonsiaow: viele Mühe auögeftanden hat um meinetwillen. — 
8.7. ’Iovviav, unentfchieden, ob von Touvius oder Touvido, 
und daher, ob ein Mann oder eine Frau. — ovyysveis, un: 
entfchieden, ob leibliche Verwandte, oder Stammgenoflen, nad) 
IX, 3. — owaryualwrovg, wo, wie, unbefannt. — Zutior- 
por: (mit einem Zeichen verfehen) ausgezeichnet, — ? zois 
orooroAdıs, im weiten Sinne. — V. 10. zovs & Twv 
’Aoror.: die zum Haufe bed Arift. gehören; er felbft war nicht 
Chriſt. — 8. 13. za Zuoü: die auch gegen mich die Liebe 
und Treue einer Mutter bewiefen hat. — B. 14. zodc oüv 
avroig: bie andern bei ihnen. — V. 16. Der Kuß, als der 
natürliche Ausdruck gegenfeitiger Zuneigung und Liebe, war bei 
den erften Chriften die gewöhnliche Begrüßung; f. 1 Cor. 16, 20. 
2 Cor. 13, 12. 1 Theſſ. 3, 26. Auf feine wahre Bebeutfam- 
feit weißt ayio hin. — nıaoar, kritiſch zweifelhaft, gelefen von 
A. C. Vulg. Syr. Copt. Aethiop. Arab. Cyrill. Theod. Ruffin. 
Ambros. Pelag., und einigen andern weniger wichtigen Auctori- 
täten. In den innern Gründen liegt gar Feine Entfcheidung. 
Zu urgiren iſt ed nicht. Paulus war bei vielen gewefen; viele 
mochten ihm wirklich Grüße aufgetragen haben: er grüßet im 
Namen aller. Nac den äußeren Gründen dagegen findet ohn- 
freitig eine Webereinftimmung zwifchen den Beugniffen -der grie: 
hifch £ afritanifchen und Tateinifchen Kirche Statt, und fcheint 
mir zaoaı, wie früher von Griesbach, fo auch von Lad 
mann mit Recht aufgenommen. 

V. 17— 2%. folgt no eine Warnung vor Zwietracht 
und Argerniſſen in der Gemeinde. Sie iſt allgemein 
gehalten; daher verſchiedene Anſichten, was Paulus im Sinne 
habe. Die gewoͤhnliche Meinung iſt: Paulus rede von den 
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judaiſirenden Chriſten, die der Freiheit des Glaubens das Joch 
des Geſetzes hätten aufbuͤrden wollen, der gewöhnliche Streit- 
punft in der erften Zeit des Chriftentbums. Cine andere: Pau- 
lus warne zugleich vor dem zu großen Eifer der Heidenchriften 
gegen Alles, was noch juͤdiſch erfcheinen koͤnnte. Noch eine an- 
dere: Paulus warne vor denen, die, felbft der Sinnlichkeit erge- 
ben, auch die Mitchriften von der Rechtmäßigkeit einer folchen 
Lebensweife hätten überzeugen wollen, um felbft darin verharren 
zu koͤnnen. Ich urtheile fo: der Ausdruck ift einmal allgemein, 
und Paulus wollte eben auch ganz allgemein vor allen denen 
warnen, die etwa Spaltung und Bmietracht erregen wollten, 
ober auch fonft Ärgernig gäben, dem wahren Geifte des Chriften- 
thums entgegen, wobei immer dad Wahrfcheinlichere ift, daß er 
mit den Partheiungen die judaifirende Parthei befonders meinte, 
ohne indefien andere mögliche Irrthuͤmer auszufchließen, in 
za onavdaie aber ganz allgemein vor fittlichen Ärgerniffen warnet. 

V. 17. Die Warnung felbft, mit der Yufforderung, folche 
Menfchen zu meiden. — oxonsiv:: auf etwas binfehen, bier 
unfer: wohl im Auge haben. — rovs nomivrag Tag dıyoora- 
ciog: die da machen Zwieſpalt, Zrennung, Partheiung; darin 
Liegt ohnflreitig der Hauptpunft der ganzen Ermahnung, fo daß 
fie eben als eine Warnung vor innerer Spaltung in 
der Gemeinde anzufehen ift. — zal za oxavdaia: und Ärger- 
niffe geben; wobei unentfchieden bleibt, in welchem VBerhältniffe 
Der Apoftel diefe zu den deyoorasiag denke, ob eben daraus 
hervorgehend, oder, was mir dad Wahrjcheinlichere ift, Ddiefen 
Fall coordinirend: Alles, was fonft noch unfittlih und undhrift: 
lich ſey. — neo nV -Zuadere, faſſe ih nun ald einen 
felbftftändigen Satz, d. h. nicht ald Angabe der Abficht der Par: 
theiungen, fo daß fie etwa gerade gegen die Lehre gerichtet feyn 
follten, fondern als eine Scilverung ihres Wefend wie der 
oxavdalo auch; fie find nun einmal, meint der Apoftel, gegen 
die Lehre, die ihr empfangen. — V. 18. Der Grund, warum 
fie folche Menfchen wohl beachten, und fich von ihnen wenden fol- 
len. Siedienen nit Ehrifto, fondern ihrem Bauche, 
d. b. fie fuchen nur ihren Vortheil zum Schaden der Sache des 
Herrn, und täufhhen die Herzen — dxaxwv: ber Arglo- 
fen, derer, die fih nicht vor ihnen hüten. — dia Tg Yoyoro- 
Aoylag »al &vioyiag: durch Schmeidhelei und fchöne Worte, — 
3.19. Grund, warum er die ganze Ermahnung nicht habe 
unterlaffen mögen: ihr Gehorfam fey zwar überall befannt, und 
darum freue er fich fehr, aber das reihe nicht zu, fondern er 
wünfche auch, daß fie feyen — voyovg eis vo ayadov: weile 
zum Guten, d. h. klug, befonmen genug für dad Gute, was 
fih eben darin zeigt, daß fie die Bosheit und Hinterlift derer, 
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die Zwietracht ftiften, erkennen und abwenden. — «xeoniove 
de, fol dad Vorige nur durch den Gegenfag noch mehr heben: 
für das Böfe dagegen lauter, einfältig, d. b. ohne im Böfen 
ihre Klugheit zu zeigen. — V. 20. Troſtvolle Verficherung, 
daß Gott felbft zum Siege des Guten wirken werde, und Ge- 
genswunſch. — zrs elonvng: der Eintraht. — owroileı - 
&v raysı: er werde den Fuͤrſten alles Böfen bald zertreten, — 
folglich auch alle Spaltung und Unzufrieven dampfen. 

B. 11 — 24 Abermald Grüße — V. 31. Timoseoe, 
befannt genug; die andern wieder gar nicht. 3.22. Die 
Ausleger find getheilt, ob Paulus den ganzen Brief dictirt und 
Tertius ihn fo aufgefchrieben, oder Paulus ihn zuerft felbft flüch- 
tig bingefchrieben, und dann Tertius nur abgefchrieben habe, eine 
Annahme, zu der Rüdert, nah Vorgang von Beza und 
Grotius, wieder geneigt if. Mir feheint aber die gewöhnliche 
Meinung, daß Paulus alles dictirt, und Tertius alles ſogleich 
nachgefchrieben, richtiger: 1) weil der Ausdrud 6 yoawas mehr 
zum Auffchreiben des Dictirten, ald des bloßen Gopirens paßt, 
wofür ein anderer Ausdrud gewählt wäre. 2) weil aus 1 Cor. 
16, 21. Coloſſ. 4, 18. 2 Theffal. 3, 17. wenigftens fo viel ge- 
wiß ift, daß Paulus feine Briefe nicht felbft fo fchrieb, wie fie 
abgefendet wurden, und hatte er nun feine Gründe dazu, er 
doch nur etwas fehr Weberflüffiges gethan hätte, wenn' er nicht 
gleich dictirt hätte, zumal da diefe Sitte im Alterthume fo fehr 
gemein war; f. auch de Wette Einleit. Ausg. 1. $. 28. Die 
Aeußerung Gal. 6, 11. fteht nicht im Wege, vielmehr ſpricht 
fie für die gegebene Anfiht; da ſchrieb er eigenhändig, wahr⸗ 
fcheinlich weil er Feinen Amanuenfis hatte, und, daß er ihn fo 
abfandte, fpricht doch wohl dafür, daß er fonft nur der ‚Sitte 
feiner Zeit folgte und dictirte. — 8.23. Teaios, wahrſcheinlich 
derfelbe, der 1 Cor. 1,14. erwähnt wird. — xul Tys ExuAryolac 
oArs, kann mohl kaum anders verflanden werden, ald daß ſich 
die Gemeinde bei ihm verfammelte. — "Eoaorog, 6 olxovouos 
rs noAsws: Verwalter der Stadtcaffe, Stadtfämmerer; f. Darüber 
dad von Koppe Angeführte, der mit Necht darauf aufmerkfam 
macht, daß nach Joseph. Archaeol. 1. XI, c. 6. $. 12. dieß 
ein bebeutendes Amt geweſen, und fo gleich anfangs auch ange- 
fehbene Männer zum Chriftenthume übergetreten feyn. — B. 2. 
kritiſch zweifelhaft; fehlt in A. C. vers. Copt. Aeth. vulg. Ruff. al.. 
und wird auch nah) V. 27. gefunden. Koppe vermirft ihn, 
und meint, er fey erft, nachdem man fällhlih V. 25 — 27. 
nah XIV, 23. gefest, hinzugefügt worden, damit der Brief 
einen Schluß hätte. Es koͤmmt natürlich rein auf die Würbi- 
gung der äußern Gründe an. Infofern er nun zwar in griedi- 
chen, wie Iateinifchen Auctoritäten fehlt, Dagegen umgekehrt, fid 
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auch bei andern beider Claſſen findet, wird es nur auf die Mehr: 
zahl der Zeugen für oder wider ankommen, und da biefe dafür 
ift, fcheinen die Worte von Griesbadh und Lahmann mit 
Recht beibehalten. | 

V. 233 —27. [hließt der Apoftelden ganzen Brief 
fo ſchoͤn als würdig mit einer Dorologie auf Gott 
felbft, fo gehalten, daß er gleihfam dem Ganzen den Schluß- 
ftein auffegend, nicht nur den GSegenswunfd ausfpricht,, daß 
denn Gott felbft fie in ihrem Glauben flärken möge, fondern auch 
nochmals fo kurz als bedeutfam auf die ganze Erhabenheit und 


. Größe des Chriftlihen Heiled hinweif’t, indem er es darftellt ale 


eine weife Heildanftalt des ewigen Gottes, verbor— 
gen in der ganzen früheren Zeit, geoffenbart durch 
die Weiffagungen des alten Bundes, nun aber an 
alle Voͤlker verktündiget, daß alle ſich fortan dem 


Gehorſame des Glaubens fügen Mehr Schwierigkeit, 


ald der Gedanke, macht die Form, und find nicht nur. verjchie- 
dene, fondern auch wohl manche unbillige Anfichten gegen den 
Apoftel vorgetragen. Man hat nicht nur die Schreibart für 
verworren und unklar ausgegeben, und außer mancherlei 
Erflärungsgründen auch angenommen, daß der Bote ihn ge: 
drängt (Kopye), und er fich fo übereilt habe, fondern man 
bat auch eben darum diefe Verſe dem Apoſtel ganz abge: 
fprodhen Shmidt. Einl. F. N. Reiche: Th. J. ©. 7. u. zu 
unferer Stelle.) Und doch fcheint dabei dem Apoftel fo fehr nahe 
getreten, und der wahre Grund verfannt zu feyn. Das Ganze 
Scheint fich fo zu erklären. Der Apoftel hat, wie in feinem an- 
dern Briefe, fich über das hohe Heil, das Chriftus gebracht und 
er predige, audführlih und eindringlih und fo ganz aus der 
begeifterten Fülle feines Glaubend ausgefprochen. Im Begriffe, 
die Predigt feines herrlichen Glaubens zu endigen, Tann er nicht 
anders, — im Lobe ded Höcften muß er. fohließen, aber die 
Fulle der Empfindung drangt ihn allgewaltig, zugleich noch einmal 
alles dad Große und Erhabene des Chriftlichen Heiles in einen 
kurzen Ueberblid zufammen zu faflen, und fo fchiebt er alle 
die Zwifchenfäße ein, die darauf abzweden. Dadurch entgeht ihm 
um fo leichter, je mehr die Empfindung ihn übermannt, die gram⸗ 
matifche Fügung; er hält zwar das feſt, daß er Gott preifen 
will, und nimmt biefen Gedanken mit uovw oopm - YoroTov 
wieber auf, aber, wie bie frühere Fuͤgung gewefen, weiß er nicht 
mehr, und, gleich, ald ob die Dative zw - uovo ſchon ihre 
volle Fügung erhalten hätten, wandelt er nad) Erwähnung bed 
Heilandes ſelbſt die Dorologie in einen Relativfag um. Mag 
Dabei zugegeben werden, daß er unvollfommen, und grammatifch 
mangelhaft gefchrieben hat, — wie der Strom, wo er ind Meer 
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flürzt, fih nicht mehr in den gewohnten Gränzen faffen läßt, 
fondern fich feine Bahn bricht, daß nur die Fülle fich ergieße, fo 
kann auch Paulus die Fülle der Empfindung am Schluffe jolches 
Schreibens nicht mehr in gerechter Schrante halten, — es find 
nicht mehr Worte, die er aufammenftell, — der Geiſt, der in ihm 
lebt, und die Zulle der Empfindung, die ihn beherrfcht, bricht 
fi) eigene Bahn. ' 

V. 25. vo di duransso. natürlid Gott ſelbſt — orr- 
oitar: feftftelen, aufrichten, flärten. — zara To evayyekıor 
mov, vielfach und wunderlich erflärt, muß wohl feine ganz ge- 
wöhnliche Bedeutung behalten: nach meinem Evangelium, d. b. 
nach der ganzen bis jeßt geprebigten Heilslehre, und iſt nur wie: 
der ein kurzer Ausdrud, in welchem der Apoftel fortichreitend 
den Buftand, der durch dad orzorkas den Ghriften gewonnen 
werben fol, näher beftimmt. Das Ganze fo: euch ſtark machen, 
nach meinem Evangelium, d. h. euch fo ftärken, Daß ihr nun lebet und 
handelt nach meinem Evangelium. — zo xrovyua I. Xo., 
weitere Erläuterung des Evangelii: und nah der Predigt 
von (über) Chriſtus. — Alle nun folgenden Worte zara - 
yvworodevrog füllen nur noch einmal auf die ganze Größe und 
Erhabenheit des Chriftlichen Heiles hinweifen, und find gleichfam 
Angabe der Umflände, durch welche allein die Predigt dad Evan- 
geli möglich geworden ifl. — xara anoxaiAvwın: da geoffen- 
aret ift — uvornoiov: Inbegriff ded ganzen Chriftlichen Heiles, 
dad Ewigkeiten hindurch verborgen war. — YarvspmdEyrog - 
voy: in der erft kürzlich eingetretenen meflianifchen Zeit. — 
yocpwv noapyrinwv: die Weiffagungen des A. &., welche auf 
dad kommende Heil hinwiefen. — zus enıtayyv: nah Befehl, 
Willen, d. h. nad) der weiſen Beranftaltung Gottes, deren Wert 
das Chriftliche Heil ift. — eis navso ca &yn, wohl nicht mit 
Rüdert zu erklären: “unter allen Heiden”, fondern: bekannt 
gemacht aller BGolkern, allen Nationen, nad) dem großen 
Lehrtypus des Apofteld, daß alle zum Heile kommen follen. — 
sis vnaxvyv suiorswg, Angabe des Zweckes der Offenbahrung 
des Evangeliums: daß fortan alle Gehorfam leiften dem Glau- 
ben, indem der Apoftel, feinem großen Lehriaße vom Glauben 
(f. oben) treu, nochmald auf ihn ald die Bedingung alles Hei- 
led hinweift. — V. 27. dıa 'Inoov Xororov, kurzer Ausdrud, 
wie oben I, 8. für: der uns durch Jeſ. Chriſt. geoffenbaret ift. 
So fhön, ald würdig fchließt der Apoftel mit der Lobpreifung 
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